41 Az 12/2026-16

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: E.B.
statni prislusnost: X
t. ¢ pobytem X
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2026, &. OAM-425/ZA-ZA11-ZA19-
2026,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥izent.
IIl.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil fizeni o opakované
v/ * Vv i 4 4 "4 M /4 4
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Soud se musel vyporadat zejména s otazkou, zda
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zalobce v opakované zadosti uvedl nové skuteCnosti relevantni z hlediska mezinarodni
ochrany a zda v zemi jeho piivodu nedoslo k takové zméné okolnosti, ktera méla zalovaného
vést k novému vécnému posouzeni jeho zadosti.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pricestoval do Ceské republiky v roce 2004 nebo 2005 spolu s rodidi. V minulosti
zde mél trvaly pobyt, o ktery ptisel poté, co byl v Mad’arsku odsouzen k trestu odnéti
svobody za prevadécstvi. Z vykonu trestu byl propustén v breznu 2023. V tijnu a listopadu
2023 kratkodobé pobyval v Azerbajdzanu, kde si vy#dil novy cestovni doklad. Dne 14. 4.
2025 podal zalobce prvni zadost o mezinarodni ochranu. Jako duvody uvedl, Ze v
Azerb4jdZanu neije od détstvi a nikoho tam nema, ob4va se odvodu do armédy, v Ceské
republice pefuje o star$i matku a invalidniho bratraa Zije zde s ptitelkyni. Zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 6. 2025, ¢j. OAM-450/BA-BA07-ZA19-2025 (pravai moc 7. 7. 2025),
7alobci neudélil Z4dnou z forem mezinirodni ochrany. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 11. 2025, &j. 17 Az 26/2025-33 (pravni
moc 15. 12. 2025). Kasa¢ni stiznost zalobce odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
2. 4.2026, ¢j. 22 Azs 298/2025-44.

. Dne 12. 4. 2026 podal zalobce opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Pfi poskytnuti
Gdaji k zadosti ji odtivodnil tim, e se musi starat o své ptibuzné v Ceské republice, ma zde
pHtelkyni a v AzerbajdZanu by stejné nebyl ptijat. Na vyslovny dotaz spravniho orginu, zda
tyto skute¢nosti uvadél uz v tizeni o své prvni zadosti, zalobce odpovédél: ,Ano, uvadél jsem
presné toto.“ Zalobce je svobodny a bezdétny, je zdrav a nemi Zidné zvlastni zdravotni
potfeby.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 4. 2026, &. OAM-425/ZA-ZA11-ZA19-2026 (,rozhodnuti
zalovaného®), shledal opakovanou zadost zalobce neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu a rizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Neshledal duvody pro
opétovné meritorni posouzeni Zadosti. Zalobce v opakované Zidosti uvadél tytés
skutecnosti, kterymi zdtvodnoval uz svoji prvni zadost o mezinarodni ochranu, tedy
dlouhodoby pobyt mimo Azerb4jdZin a rodinné vazby na Gzemi Ceské republiky. K
ochrané soukromych a rodinnych vazeb cizince na tzemi Ceské republiky p¥itom sloui
zakon o pobytu cizincu, nikoli institut mezinarodni ochrany.

Zalovany dale s odkazem na Informaci OAMP - Azerbéjdzin, bezpecnostni a politickd situace
v zemi, stav prosinec 2025 ze dne 16. 12. 2025 uzavtel, Ze v AzerbajdZinu nedo$lo od doby
meritornitho posouzeni predchozi zadosti, tedy od cervna 2025, pripadné od skonceni
predchoziho fizeni u Krajského soudu v Plzni v listopadu 2025, k zadné zasadni zméné
situace, kterd by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o
azylu. Zavérem zalovany uzavrel, ze u zalobce neshledal ani divody hodné zvlastniho
ztetele, pro které by mohl opakovanou zadost posoudit jako pfipustnou ve smyslu § 11a
odst. 4 zakona o azylu.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

. Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
V opakované zadosti podle néj uvedl odlisnou argumentaci nez v zadosti prvai. Zatimco v
/7 VN7 i v v/ i / */ 4 o 4 o M i
prvni zadosti akcentoval predevsim ekonomickeé a socialni divody, nyni zdraznil rodinnou

i M M V/_ V*V/ v/ v .. / / 4
situaci. Z jeho dfivéjsi pritelkyné se stala snoubenka a dvojice ma rezervovany termin ke
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snatku. Zalobce se domniva, ze vzhledem k jeho individualni zivotni situaci existuji dGvody
v ’ . 7 ’ -~ , Ve ’ , .

pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany se podle néj v napadeném rozhodnuti nijak

nezabyval hodnocenim zalobcovy pobytoveé situace, ackoliv kvili odsouzeni v Mad’arsku a

evidenci v Schengenském informaénim systému nemuze zalobce o Gpravu pobytu usilovat

prostrednictvim zastupitelského uradu Ceské republiky v zemi puvodu. Zalobce navrhuje,
’ 4 Ve v ’ " \4 ’ v/ v/ ’

aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Yalobce v opakovaném ¥zeni uved] stejné motivy
jako v prvnim Hzent, tedy dlouhodoby pobyt mimo Azerbajd%4n a rodinné vazby na (izemf
Ceské republiky. K ochrané soukromych a rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky
neslouZ institut mezinarodni ochrany, ale pravni nastroje zikona o pobytu cizinct. Zalobni
body se podle Zzalovaného navic miji s odtvodnénim napadeného rozhodnuti.

IV. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M JE' A v/ 4 /7 Vv / M
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davodi pro udéleni mezinarodni

v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
v i 4 4 4 o o / 4 v 4 /v 4
Celit pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pripadé nepfipustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 proceduralni smérnice, ktery upravuje
tzv. ndsledné Zidosti. V odst. 2 umoznuje {lenskym statim nejprve provést predbézné
posouzent, zda se objevily nebo zda zadatel predlozil nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici
se posouzeni, zdalze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle
kvalifikaéni smérnice. Musi se jednat o nové skutecnosti nebo zjisténi, které vyznamné
zvysuji pravdépodobnost uznani Zadatele za osobu poZivajici mezindarodni ochrany (odst. 3).
Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou clenské staty rozhodnout o dal$im
posuzovani zadosti, pouze pokud dotyény zadatel nemobl v predchozim ¥izeni bez vlastnibho
zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto clanku, zejména pti vyuziti svého
prava na ucinny opravny prostredek podle ¢lanku 46.

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl
M eV v A i v v 4 4 4 v v i i
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
/ v 4 VvV o 4 4 4 / / 4 b

ochrany. Spravnost téchto zavéru spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici

4 4 o v/ 4 v v M 4 /4 4 4 /7 V7 4

spravnich soudu v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro
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nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19).

V projednavané véci nevyvstaly takové nové skutecnosti, které by mély zalovaného vést
k opétovnému meritornimu posouzeni opakované zadosti zalobce. Zalobce své obavy z
4 K /e v/ A v /v i /4 4 v \4 A i
navratu do Azerbajdzanu opira v podstaté o tytéz okolnosti, které uvadel uz v prvni zadosti,
Vv o / . . ’ ’ 5.4 ’ .
totiz o svuj dlouhodoby pobyt mimo vlast a o rodinné a partnerské vazby v Ceské republice.
Sam zalobce ptiposkytnuti Gdaji k opakované zadosti vyslovné potvrdil, ze tytéz

skute¢nosti uvadél uz v predchozim fizeni.

Pokud jde o udajné novou argumentaci, kterou zalobce zmirluje az v zalobé - planovany
snatek se snoubenkou s oblanstvim jiného clenského statu Evropské unie a obava z dopada
jeho evidence v Schengenském informacnim systému na moznost legalizace pobytu
v M 4 . /4 / vV M v o i v i / 4
prostfednictvim zastupitelského Uradu -, je tfeba zduraznit, ze tyto okolnosti se tykaji
vylucné postaveni zalobce z hlediska zakona o pobytu cizinca. K ochrané soukromého a
rodinného zivota, ktery cizinec vede na Gzemi Ceské republiky, ani k feseni prekazek
legalizace pobytu vSak neslouzi institut mezinarodni ochrany. Tyto otazky se maji fesit
, e .. ° v . vv/ / ’
nastroji zakona o pobytu cizinct (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2008, &. 5 Azs 46/2008-71).

Existence partnerského vztahu, plinovaného stiatku ani péée o ptibuzné v Ceské republice
proto nepredstavuje novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, ktera by
mohla zakladat opétovné vécné posouzeni opakované adosti (viz bod 9 vy3e). Zalobce
ptitom obdobné okolnosti (péte o matku a bratra v Ceské republice, dlouhodobé souziti s
pritelkyni) uplatrioval uz v prvni zadosti.

Pokud jde o tvrzenou nemoznost obstat po navratu ve vlasti (,v Azerbajdzanu by stejné
nebyl pfijat®), jde opét o duvod, ktery zalobce uvadél uz v prvni zadosti. Zalovany i spravni

4 v/ v v 4 v/ 4 i .. M v
soudy sesnim vyporadaly uz v predchozim ftizeni a vyhodnotily jej jako azylové
nerelevantni. Samotna obtizna socialni ¢i ekonomicka situace v zemi ptvodu, ani obava z
toho, Ze se cizinec po dlouhodobém pobytu v zahraniéi nedokaze ve vlasti znovu uchytit,
bez dalsiho nezaklada dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce pak v opakované Zidosti ani v Zalob& netvrdi, Ze by v Azerbijd%inu od
pravomocného skonceni fizeni o jeho prvni zadosti doslo k jakékoliv obecné zméné pomért,
kterd by mohla zaklidat p¥pustnost opakované Zidosti. Zalovany ptitom vychizel z
aktulni Informace OAMP - Azerbijdzin, bezpetnostni a politickd situace v zemi, stav prosinec
2025 ze dne 16. 12. 2025, ze které Z4dna takova zésadni zména v AzerbdjdZanu neplyne.
Jestlize zalobce sam ziadnou konkrétni zménu situace v zemi puvodu netvrdi a ani
nekonkretizuje, jaké skutecnosti mél zalovany jesté zohlednit, nelze zalovanému zpravidla
Uspésné vytykat, ze se vyvojem situace v zemi puvodu zabyval pouze v obecné roviné
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢j. 5 Azs 360/2020-39).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateéné a ptehledné vyporadal s tvrzenimi Zalobce.
Vysvétlil, proé zalobcem uvadéné dtvody - dlouhodoby pobyt mimo Azerb4jd?4n a rodinné
vazby na dzemi Ceské republiky - neptedstavuji novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu, a oprel se pritom o aktualni informace o zemi ptvodu. Soucasné neopomnél
posoudit ani to, zda nejsou u zalobce dany dtvody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 11a
odst. 4 zakona o azylu, a presvédcive vysvétlil, pro¢ ani takové okolnosti u zalobce neshledal.
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Institut narodniho humanitarniho azylu pak jiz nase pravo nezna [viz ¢l. Il bod 1 a 9 ve
spojent s ¢l. XIX pism. a) zakona ¢. 314/2025 Sb.].

Napadené rozhodnuti proto neni neptrezkoumatelné a vychazi z dostatecné zjisténého

skutkového stavu. Zalobce tedy oproti své prvni zadosti netvrdi nic, co by mélo relevanci z

hlediska azylu nebo dopliikové ochrany. V Azerbajdzanu ani nedoslo k obecnym zménam,

které by zakladaly pfipustnost opakované zadosti. Zalovany proto postupoval spravné,

pokud opakovanou zadost posoudil jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o
v/ 4 4 ’ . 4 \4 4 .

azylu a rizeni o ni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako nedavodné. Proto zalobu zamitl. Neuspésny zalobce
/4 4 /4 4 o V/ 4 ~ /4 v/ / 4 v/ 4 4 M
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly. Proto mu soud nepfiznal pravo na jejich nahradu. Soud jiz
nerozhodoval o navrhu zalobce, aby priznal zalobé odkladny uéinek. Bez zbytecného

odkladu totiz pristoupil rovnou k meritornimu posouzeni véci.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ I . 4 vV Vv

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasatni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat.

Brno 28. kvétna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



