C.j. 15 A 26/2025-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloYeném z piedsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobce: D. B., narozeny X

bytem X

zastoupeny Mgr. Lenkou Srimkovou, advokatkou

sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. KUUK/065885/2025,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. KUUK/065885/2025, a rozhodnuti
Méstského ttadu Louny ze dne 3. 4. 2025, ¢&. j. MULNC]24005/2025, se zruSuji a véc

/7 VvV / v/ 4 /7
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 21 404 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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. Zalobce se %alobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné domahal zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. KUUK/065885/2025, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Louny, odboru spravaiho (dale jen
»meéstsky urad®), ze dne 3. 4. 2025, ¢. . MULNC]24005/2025, jimz byla zadost zalobce o
poskytnuti informace podle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,informacni zakon®), CasteCné odmitnuta, a to tak, ze v zalobcem
pozadovaném rozhodnuti ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. MULNC]J2716/2023, nebylo poskytnuto
jméno, prijmeni, datum narozeni, adresa pobytu obvinéného a ¢islo dokladu totoznosti,
registracni znacka a VIN motorového vozidla, dale jméno a pfijmeni svédkl. Soucasné se
zalobce domahal toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce tGvodem podané Zaloby zrekapituloval dosavadni pribéh dané véci.
Nasledné namitl, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, podle jakého ustanoveni zakona
byla jeho zadost o informaci odmitnuta. Rozhodnuti méstského Gradu jako povinného
subjektu totiz odkazuje pouze na neexistujici § 8 informacniho zakona a na § 15 téhoz
zakona, ktery vSak pouze stanovi povinnost vydat rozhodnuti v pfipadé nevyhovéni zadosti,
resp. se jedna toliko o procesni ustanoveni. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti tak
nebylo uvedeno zadné hmotnépravni ustanoveni, dle kterého byla pfedmétna zadost
odmitnuta, pfi¢emz tento deficit nebyl napraven ani napadenym rozhodnutim.

Déile zalobce namitl nevyporadani odvolactho argumentu zalovanym, ze byly
anonymizovany Udaje svédku, kterymi vSak byli policisté. Véc proto méla byt dle nazoru
v . v_/ / > /oo / Vv /
zalobce posouzena podle § 8a odst. 2 informacniho zakona. Zalovany nicméné v napadeném
rozhodnuti argumentoval toliko obecnym pravidlem poskytovani osobnich 4daja dle § 8a
odst. 1 informalniho zakona. Nevysvétlil pfitom, pro¢ reSeny pripad nebylo mozné
posoudit dle druhého odstavce téhoz ustanoveni, jehoz se zalobce v odvolacim fizeni
dovolaval.

Zalobce poté namitl 1 nespravné pravni posouzeni treSeného pripadu. Uvedl, ze zalovany
spravné vymezil, co je osobnim tidajem i co je citlivym osobnim dajem a Ze se osobni (idaje
. , . v , . / /.
podle § 12 ve spojeni s § 8a odst. 1 informacniho zakona poskytnou jen v souladu s pravnimi
V] . . e v V ’ \2 \2 A
predpisy na jejich ochranu. To vsak dle Zalobce neznamena, ze se pozadovana informace
vibec neposkytne. K tomu zalobce poukazal na § 8a odst. 2 informac¢niho zakona, ktery je
dle jeho nazoru vadi § 8a odst. 1 téhoz zakona, ve vztahu speciality - stanovi tak vyjimku z
’ 7 ‘[ / v/ M 4 Vo V Ve M Vv
obecné upravy pro specificky pripad, kdy se 1) jedna o osobu verejné ¢innou, funkcionare
nebo zaméstnance vetejné spravy a 2) pozadovana informace vypovida o jeho verejné nebo
/ V /7 Ve . v 4 v v . v .. Vv
uredni ¢innosti. Obé tyto podminky byly dle zalobce ve véci naplnény. Policistu totiz lze
povazovat za zaméstnance verejné spravy, nebof policie vykonava spravni {innost ve
verejném zajmu. Pozadovana informace zaroven vypovida o Gredni ¢innosti policisty, nebot
ten pri dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich vystupuje
v pozici spravniho organu. Zalobce by se tedy poskytnutim jména a pfijmeni policisty
dozvédél osobni Gdaj, avsak ve striktni navaznosti na Gredni ¢innost policisty.

Nasledné zalobce doplnil, ze o tom, ze odkazovanymi svédky ve véci byli policisté, nemohlo
byt v kontextu poskytnuté informace (tj. rozhodnuti) pochyb, kdyz ¢asti vypovedi svédkt
jsou vtomto rozhodnuti citovany, pficemz je z nich ztejmé, ze se jednalo o policisty

, e . .. Ve . Ve , v ’ ) v/
vypovidajici o jejich ¢innosti pri vykonu dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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V posuzovaném pripadé pak zalobce poukazal na verejny zajem na zjisténi jména a prijmeni
policistti, nebot policista k podani vypovédi prinesl dalsi podkladové materidly o

/ VvV 4 M 4 v v/ v i / eV
provedeném méreni rychlosti, které vsak drive nebyly zalozeny do spisu a ke kterym jiz
nemél moznost legalniho pfistupu, a dale proto, ze Gredni zaznam vyhotoveny policistou
byl nekompletni.

K predmétnému odmitnuti zadosti o informaci v rozsahu jména a prijmeni svédka tak dle
zalobce nebyly dany dtvody.
Vyjadteni zalovaneho

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Soucasné uvedl, ze spravni organy ve véci postupovaly dle § 15 odst. 1 informacéniho zakona
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a § 8a odst. 1 téhoz zakona. Dale zalovany popsal,
ze méstsky urad jako povinny subjekt po vyhodnoceni obsahu pozadované informace
(tj. rozhodnuti) zjistil, Ze tato obsahuje osobni Udaje, které se v ramci poskytovani informaci
neposkytuji, nebot pozivaji zakonné ochrany. Z tohoto davodu dospél k zavéru, ze byl dan
divod pro lasteéné odmitnuti predmétné zadosti o poskytnuti informace, pficemz tak
nebyly poskytnuty osobni tdaje fyzickych osob uvedené v doteném rozhodnuti, a to v

rozsahu jména, prijmeni, data narozeni, adresy bydlisté a ¢isla dokladu totoznosti,
poskytnuto nebylo ani dislo registra¢ni znacky a VIN motorového vozidla.

Podle Zalovaného obecné plati, ze dle informaéniho zdkona mohou byt informace o jménech
a piijmenich policistd, kteti vystupuji jako svédci v prestupkovém fizeni, povazovany za
7/ M b 4 v 4 4 /4 . / Vv /7 v/ 4 oV /.

osobni udaje. Jejich poskytnuti tretim osobam, které nejsou tcastniky fizeni, pak muze byt

4 o 4 4 / co v/ . v 4 i
odmitnuto z duvodu ochrany soukromi a osobnich tdaju. Tento pristup je dle zalovaného 1
v souladu s judikaturou, ktera zddraznuje ochranu osobnich {(daji také u vefejné ¢innych
osob, pokud neni dan ptevazujici vefejny zajem na jejich zverejnéni.

K tomu zalovany doplnil, ze se osobnim tdajem rozumi jakakoliv informace tykajici se
urceného nebo uréitelného subjektu Gdaji. Zminil téz, Ze pti zpracovani osobnich Gdaja
spravce a zpracovatel dba, aby subjekt Gdaji neutrpél ymu na svych pravech. Osobni (daje
svédki jsou pritom shromazd'ovany pro Gcely prestupkového ftizeni, nikoliv pro sdileni s
verejnosti nebo s osobami mimo okruh Gcéastnik tizeni. Poskytnuti identifikaénich Gdaja
svédkt osobam, které nejsou Gcastniky fizeni, by tudiz mohlo dle Zalovaného vést k jejich
ohrozeni, ovliviiovani nebo zastraSovani. Organy vefejné moci tak maji povinnost chranit
osoby, které svéd¢i v fizenich, a zajistit jejich bezpecnost a integritu.

Replika zalobce

V podané replice zalobce v zasadé zopakoval jiz uplatnénou zalobni argumentaci, pfi¢emz
dodal, Ze zalovany ve vyjadrfeni k zalobé nijak nesporoval, Ze je vyrok spravnich rozhodnuti
/v v/ N4 M 4 4 v v 4 v/
zatizen vadou spocCivajici v absenci ustanoveni, podle kterého byla predmétna zadost o
informaci odmitnuta. Zminil také, Ze zalovany netvrdil, Ze by opomenutou odvolaci
namitku stran (ne)aplikace § 8a odst.2 informacéniho zikona v napadeném rozhodnuti
"4 bl v 4 v/ 7V o v 4 4
vyporadal, nebot v tomto sméru neodkazal na zadnou pasaz odavodnéni odkazovaného
rozhodnuti.
Daile zalobce upozornil na dikci § 15 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. b), § 8a odst. 1 a 2
informacniho zdkona, pri¢emz uvedl, Ze nijak nerozporuje, ze jméno a prijment policisty je
osobni daj. Informacni zdkon nicméné stanovuje pro poskytovani osobnich tdajt jasna
. V.. Ve M 4 7/ M v o vV Ve 4 i vV
pravidla. Rozlisuje pritom, zda se jedna o osobni udaj ,vefejné ¢inné osoby, funkcionare

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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nebo zaméstnance verejné spravy, ktery vypovida o jeho verejné nebo redni ¢innosti nebo
o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni®, ¢i nikoliv.

V projednavaném pripadé se dle zalobce jednalo o idaj o zaméstnanci verejné spravy, a tedy
v / v 7/ 4 Vv 4 4 4 4 4 v/ v 4
mél byt poskytnut. Informacni zakon totiz nedava spravnimu organu v pripadé osobniho
Udaje o zaméstnanci verejné spravy zadnou diskreci; naopak obsahuje imperativ k
poskytnuti téchto udaji. Poskytnuti idaje o zaméstnanci vefejné spravy proto nemohlo byt
odmitnuto. Zalobce téz upozornil na to, ze jim pozadovana informace nevypovidala o
osobni séfe policisty, ale o vykonu jeho pracovni ¢innosti (sluzebni povinnosti) pfi dohledu

nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili. V kontextu nadepsaného ustanoventi s. t. s. soud zaroven ve
véci rozhodoval pouze na zakladé listinnych dikazt, k nimz méli (c¢astnici moznost se

*/ Ve S .. ’ Vev \4 4 4 4 4
vyjadrit a které jsou jim znamy, pricemz tedy ve svém hodnoceni vychazel z kompletniho
spravniho spisu vedeného v feseném piipadé zalovanym.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti tieti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady ptritom vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, pfitom byly zjiStény
nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 20. 3. 2025 byla méstskému tradu jako povinnému
subjektu dorucena zalobcova zadost o poskytnuti informace dle informadniho zikona,
konkrétné o zaslani ,rozhodnuti & j. MULNCJ2716/2023 - 10. 1. 2023“ (pozn. soudu -
spravné se jedna o rozhodnuti ze dne 9. 1. 2023). O pfedmétné zadosti poté méstsky trad
jako povinny subjekt rozhodl ,v souladu s ustanovenim § 8 a § 15 informacnibo zikona“
prvostupniovym rozhodnutim tak, ze ,Zddost o poskytnuti informace Cistecné odmitl, a ro tak,
Ze v rozhodnuti & . MULNCJ2716/2023 ze dne 9. 1. 2023 nebude poskytnuto jméno, prijment,
datum narozent, adresa pobytu obvinéného a ¢islo dokladu totoZnosti, registracni znacka a VIN
motorového vozidla, a dale jméno, prijment svédkii.“ Ptilohou tohoto rozhodnuti pak bylo
pravé i zalobcem pozadované rozhodnuti v anonymizované formé.

Proti prvostupniovému rozhodnuti méstského ufadu jako povinného subjektu Zalobce
nasledné podal odvolani, v némz namitl nespravnost anonymizace svédka - policistu, a to
s vyslovnym odkazem na § 8a odst. 2 informadniho zakona. O podaném odvolani poteé
rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim tak, jak uz bylo dfive rekapitulovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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V logice uplatnénych zalobnich bodu se soud nejprve zabyval namitkou zalobce, podle které
je vyrok prvostupnového rozhodnuti nespravny, resp. neurcity, nebot v ném absentuje

4 4 / v v A M M 4 VeV v .
uvedeni ustanoveni, dle kterého byla predmétna zadost o informaci odmitnuta, pricemz ani
zalovany tuto vadu v napadeném rozhodnuti nenapravil.

Pfi posouzeni nadepsané namitky stran neuréitosti vyroku rozhodnuti povinného subjektu
soud vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57, nebo rozsudky
téhoz soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads 96/2011-118, ze dne 28. 11. 2007, ¢.j. 7 As 7/2007-
63, a ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004-55) a § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“), nebot samotny informaéni zakon presné nevymezuje nalezitosti
vyroku rozhodnuti v fizeni o zadosti o informaci.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu se ve vyrokoveé ¢asti uvede reseni otazky, ktera
je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Gcastnikd ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Vyrok rozhodnuti je tedy konstitutivni, esencilni, a proto nepominutelnou soudasti
spravniho rozhodnuti, nebof v ném spravni organ formuluje sviij zivazny nazor v
M 4 /4 v . 4 v / 4 4 Ve V . V.. . / o v/ v /
projednavané véci. Pravé vyrok rozhodnuti nalezité vyjadiuje, jakym zpusobem prislusny
spravni organ rozhodl o predmétu fizeni. Vyrok rozhodnuti tak musi byt jasny,
srozumitelny, presny a urcity, nebot pouze ten, na rozdil od ostatnich ¢asti spravniho aktu,
. M v 4 4 / 4 v, 7/ o v 4 v 4 v
jako je oznaceni organu, ktery rozhodl, navéti, oduvodnéni a pouceni, v sobé nese
autoritativni ipravu prav a povinnosti.

Ve vztahu k informaénimu zidkonu je pak vyrok rozhodnuti o (¢asteném) odmitnuti
zadosti podle § 15 odst. 1 uvedeného zakona dostateéné urdity, jestlize jsou z néj presné
identifikovatelné informace, u nichz dochazi kjejich znepfistupnéni. Informace, které
zadatel pozaduje po povinnému subjektu, totiz tvoti pravé predmét daného fizeni.
(srov. rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2021, & j. 15 A 253/2017-
36, a ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 15 A 17/2016-55, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 26. 11. 2014, . j. 47 A 36/2012-57, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6.
2020, ¢. 5. 10 A 100/2019-41). Nejvyssi spravni soud zaroven v rozsudku ze dne 10. 1. 2019,
¢.j. 1 As 359/2018-30, konstatoval, ze ,dle § 68 odst. 2 spravnibo 7ddu se ve vyrokové Cisti (...)
uvede reseni otazky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaleni ucastniki podle §27 odst. 1. Hmotnépravni wustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovino, je vyslooné zakonem oznaceno jako (sou)Cist vyroku rozhodnuti. Spravni organ
proto pochybil, pokud ve vyroku rozhodnuti newvedl, na zikladé jakého ustanoveni Zadost o
informace odmitl.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. 7
A 3/2002-46).

Poukazat je vtomto ohledu tfeba i na komentatovou literaturu, ze které se podava, ze
»P0207N0st je nutné vénovat formulaci samotného vyroku rozhodnuti, ktery by mél odkazovat na
ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovino (zpravidla § 15 odst. 1 wve spojeni s prislusnym
diivodem nebo ditvody pro odmitnuti Zddosti dle informacniho zikona ¢ jiného zdakona, napr.
§ 8a odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 GDPR), a ddle identifikaci Zadosti, resp. téch jejich Casti,
u nichz dochazi k jejimu odmitnuti. Ostatné i judikatura zdurazriuje, Ze soucdsti vyrokové cisti
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti by mélo byt ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovino, tedy
Zadost odmitnuta“ (viz Furek, A., Rothanzl, L., Misek, J., Ludvik, O.: Zikon o svobodném
pristupu k informacim. 2. vydani., C. H. Beck, Praha: 2025, k § 15).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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Podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen
z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popripadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti), s vyjimkou
pripadd, kdy se zadost odlozi.

Méstskym ufadem jako povinnym subjektem ve vyroku prvostupriového rozhodnuti

/ M V. 7 / <« . / v 4 4 4 v M o
poukazovany ,§ 8 informacniho zikona“ nicméné neni v tomto pravaim predpise viubec
obsazen - resp. se jedna o jiz dfive zrusené ustanoveni.

Formulace samotného vyroku prvostupniového rozhodnuti, ktery mél odkazovat na
odpovidajici ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano - tj. zpravidla § 15 odst. 1
informacniho zakona ve spojeni s prislusnym divodem (nebo duvody) pro cdasteéné
odmitnuti predmétné zadosti dle § 7 az § 11 téhoz zakona (pozn. soudu - § 8 byl zrusen), je
tudiz zjevné nespravna, resp. neurcita, nebot v ni absentuje pravé uvedeni relevantniho
hmotnépravniho ustanoventi, podle néhoz bylo ve véci rozhodnuto - tj. konkrétni dtvod
pro ¢aste¢né odmitnuti zadosti o informaci.

Ani z obsahu oddvodnéni daného rozhodnuti pfitom nelze seznat, podle kterého
konkrétnitho hmotnépravniho ustanoveni informaéniho zdkona méstsky arad jako povinny
subjekt rozhodl o ¢asteCném odmitnuti zalobcem pozadované informace. V odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti byl totiz citovan toliko § 15 odst. 1 informaéniho zadkona s tim,
ze ,méstsky urad jako povinny subjekt po prozkoumdni obsabu poZadované informace
(rozhodnuti) zjistil, Ze tato obsahuje osobni idaje, které se v ramci poskytovani informaci
neposkytuji, nebot’ poZivaji zakonné ochrany. Z tohoto ditvodu dospél méstsky iirad jako povinny
subjekt k zavéru, Ze je dan divod pro odmitnuti Casti Zddosti o poskytnuti informace, kdy
nebudou poskytnuty osobni vidaje fyzickych osob v rozhodnuti, a to v rozsabu jméno, prijment,
datum narozeni a adresa bydlisté a ¢islo dokladu totoZnosti, ddle nebude poskytnuto Cislo
registracni znacky a VIN motorového vozidla.

Meéstsky trad jako povinny subjekt tak dle hodnoceni zdejsitho soudu ve svétle vyse
4 . \4 / v 4 4 v/ v v 4

popsaného pochybil, protoze ve vyroku prvostuprniového rozhodnuti caste¢né odmitl

poskytnuti informace, aniz by v$ak v souladu s odpovidajici pravni Gpravou a nadepsanymi

M . 4 . 4 v / 7 . v v v/ v /4

judikaturnimi zavéry ve vyroku tohoto rozhodnuti jednoznacné konstatoval prislusné

hmotnépravni ustanoveni, podle néhoz bylo v feSeném pripadé rozhodnuto; ackoliv se jedna
P P y prip J

4 4 v/ 4 4 4
o zakonem vyslovné oznacenou soucast vyroku takového rozhodnuti.

Shora konstatované pochybeni méstského ufadu jako povinného subjektu ve vyroku
v /4 4 4 v M 4 . 4 v/ /7 vV /
prvostupnioveho rozhodnuti mohl nasledné napravit v ramci odvolaciho fizeni zalovany,
b4 4 /7 v/ 4 v 4 4 4 4 4 v M .
nebot spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65,
nebo ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29). Zalovany vsak za dané situace ve vyroku
4 /7 * M \4 4 4 v oA .
napadeného rozhodnuti vyslovil toliko, ze se odvolani zZalobce zamita a potvrzuje se
prvostupriové rozhodnuti (§ 90 odst. 5 spravniho fadu). Z vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti
se souCasné (nové) podava, ze byla pfedmétna zadost o poskytnuti informace méstskym
/. . . / . v/ v v / . v 7
uradem jako povinnym subjektem castecné odmitnuta podle § 15 odst. 1 informac¢niho
4 . 4 4 4 v 4 \4 v v 4
zakona ve spojent s § 11 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, coz vsak obsahu prvostupnového
rozhodnuti zasadné neodpovida, nebot vjeho vyroku nebyl § 11 odst. 1 pism. b)
informacniho zakona vibec uveden (pozn. soudu - obsazen byl zruseny § 8 informacniho
’ . o v 7 ’ ’ ’ . .
zakona). Aniz oduvodnéni napadeného rozhodnuti poté nijak neplyne aplikace
poukazovaného ustanoveni informacniho zakona ve véci. Samotné napadené rozhodnuti
v jeho odivodnéni opakované obsahuje pouze obecny odkaz na § 11 odst. 1 pism. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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informacniho zakona, aniz by jakkoliv vylozilo jeho uziti v pravé projednavaném pripadé.
Zaroven jsou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahle uvedeny zcela povsechné
odkazy na ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajt a zméné nékterych
zakont, ktery byl vSak zruSen jiz ke dni 24. 4. 2019, a to pouze s tim, ze na néj navazal zakon
v 77 ’ ’ .0 . . / 7. .
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich daji - tj. bez zjevné vazby na konkrétni okolnosti
4 4 v/ 4 v o v 4 / 4 VvV

nyni posuzovaného pripadu. Nasledné se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, rovnéz bez
jakéhokoliv vysvétleni kontextu s projednavanou véci, prostym zpusobem uvadi, ze ,,§ 84
informacniho zikona (pozn. soudu - bez rozliseni toho, zda se konkrétné jedna o odst. 1,
Ve /4 4 Vv 4 N / / 7/ .

¢i odst. 2 daného ustanoveni), podle néhoz se informace osobni povahy a osobni tidaje poskytnou
jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu, je zikonnym zdkladem
anonymizace soudnich rozhodnuti.“

Dle § 11 odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona pfitom plati, ze povinny subjekt mize omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zikon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se ptiprava
ukondi rozhodnutim. Podle komentatové literatury ,aplikace tohoto ustanoveni predevsim
znamend posoudit, zda poZadovand informace odpovidd pojmu novd informace, vznikld pri
pripravé rozhodnuti povinného subjektu, adale ve kterém okamZiku dochdzi k ukonceni
pripravy rozhodnutim, vletné urcenti, o jaké rozhodnuti v konkrétni véci pujde. Novd
informace musi vzniknout pri pripravé rozhodnuti povinného subjektu. To bude splnéno predné
tehdy, jestlize ji sam povinny subjekt pro icely svého rozhodovini vytvoril (zpracoval)”
(viz Furek, A., Rothanzl, L., Misek, J., Ludvik, O.: Zikon o svobodném pristupu k
informacim. 2. vydani., C. H. Beck, Praha: 2025, k § 11). ,, Komentované ustanoveni byvd casto
aplikovino na podkladové materidaly pro rozhodnuti organi obci a kraji. (...) MozZnost omezit
poskytnuti informace dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném p¥istupu k informacim, je
nutno vztahnout pouze na zcela urcitou konkrétni dobu formulovanou jako dobu pripravy
rozhodnuti. V' okamZiku, kdy je rozhodnuti jiz ucinéno, lze mit za to, Ze priprava jiz byla
ukoncena a divod odeprent poskytnuti informace jiz nelze aplikovat.

Vzhledem ke vSemu dfive popsanému se tak prosty odkaz zalovaného ve vyrokové dasti
a odivodnéni napadeného rozhodnuti na § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona soudu
. N M vV 4 o v / . v 4 / :
jevi jako zcela mimobézny a neodivodnény. Stejné tak neni v nadepsanych souvislostech
z vyrokt napadeného ani prvostupriového rozhodnuti seznatelna aplikace § 8a odst. 1, &1 §
8a odst. 2 informacniho zakona. Jinak feceno, ani zalovany v ramci odvolactho fizeni
4 v v Ve /. 4 v/ v 4 4 4
nedostal pozadavku na dostateCnou urcitost vyroku rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
zadosti ve smyslu § 15o0dst. 1 informacniho zakona, t. aby z néj bylo presné
identifikovatelné téz prislusné hmotnépravni ustanoveni, podle néhoz bylo ve véci
4 . 4 / o v/ v /4 4 /7 N/ . . .
rozhodovano - tj. zakonny duvod pro castecné odmitnuti zadosti o informaci. Naopak,
zalovany za daného stavu v napadeném rozhodnuti v rozporu s realitou - tedy s vyrokem
v 4 4 v v /. IV . M / . \4
prvostupnoveho rozhodnuti - uvedl, ze méstsky Grad jako povinny subjekt pozadovanou
informaci ¢astecné odmitl podle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona.

Na tomto misté je také tfeba pfipomenout, Ze stran pozadavku na dostatecné urcity vyrok
rozhodnuti o (¢aste¢ném) odmitnuti zadosti o informaci vstupuje do poptedi zvlasté ochrana
zalobce, ktery k posouzeni zakonnosti takového rozhodnuti logicky pottebuje znat povahu
(daju, které nebyly z konkrétnich zakonnych divoda poskytnuty.

Soud proto v feSeném ptipadé uzavira, ze vyrok rozhodnuti méstského tfadu jako
. ’ . v/ v 4 4 /7 N7/ * vV . . . Voo /
povinného subjektu o dasteéném odmitnuti zadosti zalobce o informaci, jakoz 1 vyrok
napadeného rozhodnuti, trpi vadou nesrozumitelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud
tedy shledal predmétnou namitku zalobce dvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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V uzké souvislosti s vySe vytknutymi vadami vyroku prvostupnového i napadeného
rozhodnuti je poté tteba hodnotit i jejich odtvodnéni. K tomu soud uvadi, ze z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 A 5/2002-33, plyne, ze ,nevybovi-li
povinny subjekt Cdstecné Zddosti o poskytnuti informaci, musi se o tom vyslovit vyrokem
rozhodnuti (§ 15 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim). Toto
omezeni must byt také odiivodnéno.“ Odivodnéni rozhodnuti bezprostredné souvisi praveé s
vyrokovou dasti, pricemz ma poskytnout skutkovou i pravni oporu vyroku spravniho
rozhodnuti, jak uz bylo ostatné drive naznaceno. Ptislusny spravni organ pfitom musi vzdy
M v v v Ve v / v o v 4 4 4 Ve / /. M v/ 1° Ve
jasné, presvédcivé a Uplné v odivodnéni rozhodnuti vyjadrit uvahy, kterymi se fidil pti
vykladu a aplikaci pravnich predpist, jakoz provést i precizni zhodnoceni vsech podklada
4 . 4 /4 v /
pro rozhodnuti tak, aby jeho rozhodnuti nebylo obecné a povsechné, ale naopak
konkretizovane, logicky usporadané, presvédcivé a nasledné z tohoto pohledu také
v /4 /v / / o 4 4 4 /
prezkoumatelné. V kontextu vyse popsanych vad vyroka spravnich rozhodnuti vydanych
ve véci pak soud konstatuje, ze ani z obsahu jejich oddvodnéni (resp. i spravniho spisu) neni
ztejmé, jaké konkrétni divody dle informaénitho zikona ¢i jiného zdkona vedly
k Caste¢nému odmitnuti zadosti zalobce o informaci. V oddvodnéni namitanych spravnich
rozhodnuti se totiz uvadi ponejvice toliko obecna tvrzeni stran potfeby ochrany osobnich
Gdaji urditych subjektl, avsak bez blizstho provazani s konkrétnimi okolnostmi pravé
. ’ /4 v/ VeV 4 . . 4 v / 8% 4
projednavaného pripadu, pfiCemz znich tedy nelze seznat jasné a prehledné vylicent
dtivodd, pro které byla zadost zalobce o informaci Caste¢né odmitnuta, a to pravé vzhledem
k povaze toho kterého znepfistupnéného tdaje.

K tomu je pfiléhavym odkizat také na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
7.4.2020,¢. 5. 15 A 128/2017-39, v némz bylo uvedeno, ze ,,poubd skutecnost, Ze osobni sidaje
urcirych subjekti [ze na zdikladé Zddosti o informace zverejnit jen v nékterych pripadech, rotiz jako
rddné odivodnéni samo o sobé nepostacuje, vZdy je nutné aplikovat konkrétni pravni normu,
kterd toto zverejnéni zakazuje. Za vadnou aplikaci pravnibo predpisu tak nelze povazovat poubry
odkaz na osvétleni pojmu ,,0sobni idaj, zvlisté kdyz i sam ziakon o ochrané osobnich iidaji
stanovi ze zdakazu jejich uverejriovani vyjimky. Soud tedy shrnuje — pokud informacni zikon v §
8a predikuje, Ze informace tykajici se osobnich ddajii miize povinny subjekt poskytnout jen
v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu, pak odiivodnéni rozhodnuti, jimz je
takovd informace odmitana, musi obsahovat i vymezent, jaky pravni predpis, jaké ustanoveni a
z jakych ditvodii dany osobni sidaj poskytnout neumozriuje.“ Tento judikaturni zavér je tak dle
soudu mozno plné vztahnout i na nyni projednavany pfipad.

Nadto soud ve véci vyhodnotil, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuje
relevantni vyporadani, pro¢ zalovany povazoval odvolaci namitku zalobce, ze doslo
k nespravné anonymizaci svédkt - policist, a to s vyslovaym odkazem na § 8a odst. 2
informacniho zakona, za nedivodnou, tedy lichou, mylnou nebo vyvracenou (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, . . 9 As 71/2008-109). Byt zalovany
predmétnou odvolaci namitku v napadeném rozhodnuti ve strunosti konstatoval, nasledné
se § 8a odst. 2 informacniho zakona, v pfimé souvislosti se zalobcem namitanou
anonymizaci jména a prijmeni svédku - policistu, fakticky nijak nezabyval. Rovnéz v tomto
ohledu tudiz zdejsi soud shledal zalobni argumentaci divodnou.

Soud proto uzavira, ze vyroky namitanych rozhodnuti méstského afadu i zalovaného
nebyly dostatecné urcité a srozumitelné ve smyslu pozadavkt zakona i nadepsané soudni
judikatury. Napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti jsou tak nepfezkoumatelna,
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jelikoz z nich nelze s jistotou seznat, zjakého konkrétniho zakonného diavodu byla
predmétna zadost zalobce o informaci ¢astecné odmitnuta.

Za uvedeného stavu je poté v posuzované véci nutno konstatovat, ze zjiSténa
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, brani
tomu, aby se soud aktualné zabyval dalsim v zalobé uplatnénym bodem, vztahujicim se jiz
k samotnému duvodu, ktery vedl spravni organy k ¢astecnému odmitnuti zadosti zalobce o
informace. Ve véci bude nejprve nutno srozumitelnym ajednoznatnym zpusobem ve
vyroku 1 odivodnéni rozhodnuti vylozit povahu udaji, které pripadné nebudou
k predmétné zadosti poskytnuty, a to ve zcela jasném spojeni s prislusnymi zakonnymi
duvody svédéicimi pro jejich znepristupnéni.

Podle § 16 odst. 6 informacniho soud pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na
zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany davody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné dtvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi
pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné divody pro odmitnuti
v 7 . 7 . ’ v . ’ . v/’ 1°* \2 ’
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu nafidit, aby pozadované
informace poskytl. V feSené véci vsak za stavajici situace nelze uzaviit, ze zde neexistuji
zakonné divody pro ¢aste¢né odmitnuti poskytnuti informace. Soud proto nemohl nafidit
poskytnuti informaci ve smyslu nadepsaného ustanoveni informacniho zakona.

Vzhledem k vy$e uvedenému tak soud napadené rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. vyrokem I. rozsudku zrusil, a to pro vadu tizeni - neprezkoumatelnost
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, jakoz i nedostatku ddvoda. Zaroven bylo popsanou
vadou zatizeno i rozhodnuti méstského afadu jako povinného subjektu, a soud proto v
souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. prikrodil 1 ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, pticemz véc
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou ptislusné spravni
organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

Vyrok IL. rozsudku o nahradé nakladi fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, a m4 proto pravo na nahradu
nakladu fizeni, pricemz soud zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 21 404 K¢. Tyto
naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu proti rozhodnuti
zalovaného (tj. 3 000 K¢), naklady pravniho zastoupeni zalobce advokatkou za 3 dkony
pravni sluzby ve vysi 13 860 K¢ [4. 3 tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ dle § 35 odst. 2 s. 1.
s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen
»advokatni tarif“) - prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
podani zaloby a repliky - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], nahradou hotovych
vydaja ve vysi 1 350 K¢ (tj. 3 pausaly po 450 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a
4 advokatniho tarifu), a ¢astkou 3 194 K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou je advokatka podle
zvlastniho pravniho predpisu povinna odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. kvétna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



