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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: Mgr. J. H., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/131206-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/131206-916, se zruuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2025,
¢. j. MPSV-2025/131206-916, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem, (dale jen ,a¥ad prace®)
ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. 111776/25/DC, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz zalobci
nebyla priznana davka statni socialni podpory - prispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2025.
Soucasné se zalobce domahal, aby soud zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zalobce v Zalobé nejprve podrobné popsal své bytové poméry a pribéh spravniho fizent.
Z zaloby je ztejmé, ze zasadni rozpor mezi zalobcem a spravnimi organy tkvi v posouzeni
otazky, zda prostor, ve kterém zalobce bydli, je mozné povazovat za byt ve smyslu § 24 odst.
5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o statni socialni podpore®), ¢i nikoli.

Zalobce uvedl, Ze Méstsky Gfad Ceskd Kamenice, stavebni ¥ad, (déle jen ,stavebni G¥ad)
zaslal v rimci posuzovani zadosti o prispévek na bydleni Gfadu prace na jeho zadost
vyjadreni ze dne 29. 1. 2025 s posouzenim charakteru bytu ¢. XA. V uvedeném vyjadreni je
uvedeno, ze se v pripadé bytu ¢. XA nejedna o byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpore. Smérem k vyjadreni stavebniho Gradu zalobce namital, Ze se stavebni urad
odvolaval na projektovou dokumentaci jako na zavaznou, ackoliv jako dikaz by mohlo
toliko obstat rozhodnuti o kolaudaci stavby, které vsak stavebni Urad odmita predlozit.
Uvedené vyjadreni je podle nazoru zalobce rovnéz nezakonné a irelevantni. Dle zalobce se
jedna o nicotny a irelevantni dikaz. Zduraznil, ze projektova dokumentace je zcela
nezavaznym dokumentem. Povazoval za pochybeni spravnich organt, ze si nevyzadaly
dolozeni kolauda¢niho rozhodnuti ¢i rozhodnuti o povolenti stavby jako dikazu a spokojily
se s pouhym vyjadrenim stavebniho fadu. Pravdivost vyjadreni stavebniho Gradu totiz neni
jakkoli prezkoumatelna. Trval na tom, ze ,bytovy dim“ nemuze byt soucasné stavbou
»ubytovaciho zafizeni“ a nelze v ,bytovém domé“ Cast prostor vyclenit a vydavat je za
»internatni pokoje“. Dle zalobce predmétna stavba jako celek byla zkolaudovana jako
bytovy dim, coz doklada vypis z katastru nemovitosti, tudiz bez jakéhokoliv dokazovani
musi platit, ze vSech 22 byt (tedy 1 byt ¢. XA) bylo zkolaudovano jako byty. Dle zalobce se
spravni organy nedostatecné vyporadaly s jeho namitkami. Dle zalobce spravni organy mély
provést dokazovani ohledné skute¢nosti, jak byla predmétna stavba zkolaudovana. Tvrzeni,
ze neni mozné prezkoumavat potvrzeni stavebniho Gradu povazuje za nespravné. V tomto
sméru odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2025, &. j. 42 Ad
13/2024-33.

Zalobce trval na tom, ze spravni organy porusuji svou povinnost tim, ze nevyzaduji od
4 /v /71 M / . v 4 M v 4 /4

stavebniho Uradu relevantni listiny, se kterymi by se zalobce mohl seznamit. Nesplnéni této

povinnosti ze strany spravnich organt povazuje zalobce za poruseni zakladnich zasad

spravniho rizeni.

Zalobce trval na tom, ze byt je bud’ soubor mistnosti nebo jedna obytna mistnost. Zalobce

trval na tom ze prostor, ktery obyva je tvofen souborem mistnosti tvorenym koupelnou
. / v 2

s WC a pokojem s vymérou 13,9 m?.

Dale zalobce namital, ze z formulaci obsazenych v rozhodnutich obou spravnich organt
vyplyva, Ze spravni organy vychazely z neplatné pravni Gpravy, nebot se stale zabyvaji
otazkou, jak byla budova zkolaudovana, ale tato podminka jiz v § 13 pism. i) neni obsazena.
Dle zalobce je v soucasné dobé rozhodné pouze to, zda prostor spliiuje pozadavky na trvalé
bydleni. Pozadavek, Ze se musi jednat o prostor, ktery je k Glelu trvalého bydleni urden byl
z pravni Upravy vypustén.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve zrekapituloval prubéh spravniho fizeni.
Zrekapituloval i skutkovy stav a trval na tom, ze prostor obyvany zalobcem nespliiuje
pozadavky bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zdkona o statni socialni podporte, nebot se nejedna o

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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prostor zkolaudovany jako byt ani tento prostor nesplriuje svym technickym usporadanim
a vybavenim poZadavky na trvalé bydleni. Zalovany trval na tom, e p¥i posouzeni Zadosti
musi posoudit, zda prostor obyvany zadatelem spliuje podminky stanovené v § 24 odst. 5
zdkona o statni socialni podpote. Zalovany trval na tom, %e postupoval v souladu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz si vyzadal vyjadrenti pfislusného stavebniho afadu.
Trval na tom, ze organy statni socialni podpory nejsou prislusné k posuzovani objekta
z hlediska  stavebnich predpisi, na zakladé stavebni dokumentace, potizené
fotodokumentace a podobné. Zalovany mél za to, Ze napadené rozhodnuti je v souladu
s hmotnym i procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno
rozhodnuti zrusit. Zavérem zalovany navrhl soudu zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobce ani
v / v/ /4 v /v oV i 4 v . M /4 4
zalovany se po fadném poucenti, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
\4 ./ Vv 4 v 4 o_V ° v 4 v/ 7 4 4 ./ Vet
a ze nevyjadreni se v urCené lhaté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci
soudem. Zalobce podal Z4dost o p¥iznani ptispévku na bydleni od 1. 1. 2025. Ke své Zadosti
ptilozil doklady prokazujici splnéni podminek pro priznani této davky. Spornou otazkou
zustavalo pouze to, zda prostor, ve kterém zalobce bydli, je mozné povazovat za byt ve
smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Za Gicelem posouzeni této otazky vyuzil
G¥ad prace vyjadteni pislu$ného stavebniho Gfadu. Méstsky arad Ceski Kamenice, stavebni
Urad, jako mistné prislusny stavebni ufad v pripise ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. R/2025/19510/2,
uvedl, ze na zakladé projektové dokumentace a dokladu k adaptaci objektu, ktera probéhla
v letech 1968-1970, dospél k zavéru, ze v objektu ¢. p. XB, na stavebni parcele ¢. XC, v ulici
X, se nachazi 6 bytovych jednotek a 16 internatnich pokoja s pfislusenstvim. K bytu ¢. XA
stavebni ufad sdélil, ze nesplnuje dle § 13 pism. i) nového stavebniho zakona pozadavky na
samotny byt, ktery tvofi jedna obytna mistnost a ktery musi mit ve smyslu § 13 pism. )
novéeho stavebniho zakona podlahovou plochu nejméné 16 m?. Posuzovany objekt (byt €.
XA) byl zkolaudovany jako internatni pokoj s vlastnim prislusenstvim. Pfedmétny pokoj
ma vymeéru 13, 9 m? a sprchovy kout s WC ma vyméru 1,8 m?. Stavebni Grad dale uvedl, ze
se jedna o bytovy diim rozdéleny na dvé ¢asti. V pravé Casti s vlastnim vchodem se nachazi
6 bytovych jednotek a vlevé Casti s vlastnim vchodem se nachazi 16 pokoji s vlastnim
prisluSenstvim. Najemni prostor je samostatné vymezeny uzamykatelny prostor s jednou
obytnou mistnosti, s vlastnim zichodem a sprchovym koutem. V pokoji se nachazi
umyvadlo stekouci vodou. Pobytova mistnost ma zajisténo denni osvétleni véetné
dostate¢ného vétrani. Vytapéni je Gstredni a spolecné pro cely objekt. Pokoj je jednoltzkovy.
Kazdy pokoj ma odectovy elektromér. Spotfeba vody atopeni je spoleCna a odbér je
rozpoditan dle pottu nijemnikd. Voda je dodavana spoleénosti SCVK a.s. Teplice. Déle
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze na vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti zalobce reagoval ptipisem ze dne 22. 4. 2025, ve kterém mimo jiné zpochybrioval
spravnost tvrzeni pfislusného stavebniho Gradu, ze predmétny prostor nebyl zkolaudovan
jako byt a domahal se doplnéni dokazovani o ptislusné kolaudacni rozhodnuti ptipadé
rozhodnuti o povoleni stavby s poukazem na skuteénost, Ze potvrzeni stavebniho Gradu
nelze povazovat za vetejnou listinu. Své pochybnosti odivodrioval zapisem predmétné
budovy v katastru nemovitosti jako ,bytovy dam*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zasadni spornou otazkou mezi Gcastniky je skute¢nost,
zda prostor, ktery zalobce obyva je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore. Na prispévek na bydleni ma totiz podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni
podporte narok vlastnik nebo najemce bytu.

K zavérim zalobce, ze spravni organy postupovaly nespravné, nebot dle platné pravni
/. v / 4 4 4 V sV 4 4 4
Upravy obsazené v novem stavebnim zakoné jiz neni podstatné, zda prostor byl zkolaudovan
jako byt, uvadi soud nasledujici. Formulace v ustanoveni § 13 pism. i) nového stavebniho
4 M eV M 4 v M / / Vv v

zakona sice jiz neobsahuje podminku, ze bytem je prostor, ktery byl k tomuto alelu urcen,
ale pro rozhodovani o naroku na davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni za
predmétné obdobi je stale rozhodné znéni zakona o statni socialni podpore, kde § 24 odst. 5
v rozhodném znéni stale obsahoval jako jednu z definic bytu to, ze byl dany prostor jako
byt zkolaudovan. Tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako nedtvodnou.

Podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote se pro #cely tohoto zikona bytem rozumi
soubor mistnosti nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym usporadinim
a vybavenim splriuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto scelu uzZivani urceny podle
stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt. Citované ustanoveni bylo do zakona o
statni socialni podpore vlozeno s Gcinnosti od 1. 1. 2015 novelou ¢. 252/2014 Sb., pficemz
dtvodova zprava (tisk PSP CR & 256/0, 2014) tuto zménu odtvodiiovala nasledovné: ,V/
souladu s novym obcanskym zikonikem je nutné presné vymezit pojem byt, protoZe pouze
vlastnictvi nebo najemni vztah k bytu bude i naddle zaklddat ndarok na prispévek na bydleni. Jiné
pravni vztahy k bytu nebo bydleni v ubytovacich zarizenich a v jinych nez obytnych prostorech
bude vesit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Pro vymezeni pojmu
byt, je prevzata definice bytu z vyblasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavbu.
Definice bytu je stejnd jako v systému pomoci v hmotné nouzi.

Otazkou vykladu ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote se jiz v minulosti
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017-28,
uvedl: ,(v) Ceské republice je zajisténa verejnopravni ochrana v oblasti bydleni pro nizkopiimové
skupiny obyvatel dvéma davkami, a to prispévkem na bydleni ze systému statni socialni podpory
a doplatkem na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o
statni socialni podpote jasné wvize vyplatu prispévku pouze na uZivani obytmych mistnosti
urcenych k trvalému obyvani podle stavebniho zakona i kolaudace téchto mistnosti coby bytu.
Vyse uvedené podporuje i divodovd zprava k novelizovanému § 24 odst. 5 zikona o statni
socidalni podpore, kterda ve zvlasini Cisti, Casti drubé, bodu 12 wvadi, Ze narok na prispévek na
bydleni zakonoddrce spojuje pouze s vlastnictvim nebo ndjemnim vztabem k bytu, zatimco
bydleni v jinych ubytovacich zatizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude resit pouze
doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Zatimco doplatek na bydleni miize byt
vypldcen jak v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym stavebnim
uradem ncelové k bydleni, tak k bydleni v jiném nez obytném prostoru & ubytovacim zarizeni,
prispévek na bydleni je vazin pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym
stavebnim vradem dicelové k bydleni Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ptitom
v navaznosti na zménu pravni Gpravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
10.2010, 3 Ads 23/2010-98, ¢. 2267/2011 Sb. NSS) ustalila na zavéru, ze pro naplnéni definice
bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote nepostatuje, pokud je obytna
mistnost fakticky jako byt uzivana. Pro vyplatu pfispévku je zapotiebi naplnéni formalni
podminky v podobé éelového urdeni uzivani obytnych mistnosti k trvalému bydleni podle
stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu (viz rozsudky ze dne 26. 6. 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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_j. 9 Ads 253/2017-26, ze dne 26.7. 2018, &.j.7 Ads 268/2017-28 a ze dne 27.3. 2019,
.j. 6 Ads 269/2018-17).

O< O«

15. Jak vyplyva ze shora citované divodové zpravy, definice ,bytu“ byla do zakona o statni

16.

17.

18.

socialni podpore prevzata ze stavebniho predpisu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18.12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23, konstatoval, ze ,zikonem svérenou pravomoc k posouzent,
zda urcitd stavba nebo jeji soulist splriuje technické poZadavky na stavby, a zaroven zda je stavba
uzivina k vicelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporidanim vybavena, md pritom
obecny stavebni irad.”

V souladu s timto pravnim nazorem turad prace postupoval a vyzadal si od prislusného
stavebniho uradu vyjadfeni. Z vyjadreni ze dne 29. 1. 2025, které poskytl prislusny stavebni
Urad Gradu prace, vyplyva, ze predmétny prostor nebyl zkolaudovan jako byt a Ze se nejedna
ani o prostor, ktery je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote. Toto
vyjadreni bylo vydano na zakladé obsahu projektové a stavebni dokumentace. Ve vyjadreni
stavebniho Uradu ze dne 29. 1. 2025 je uvedeno, ze predmétny prostor nebyl zkolaudovan
jako byt, ale jako internatni pokoj s vlastnim prislusenstvim a taktéz ze nesplnuje definici §
13 pism. i) nového stavebniho zakona.

Dale se soud zabyval otazkou, zda pfislusny stavebni Grad posoudil otazku, ze predmétny
prostor s ohledem na stavebné technické usporadani splnuje pozadavky na trvalé bydleni.
V § 13 pism. k) nového stavebniho zakona je uvedeno, ze mistnosti se pro tucely tohoto
zakona rozumi prostorové uzaviena cast stavby, vymezena podlahou, stropem nebo
konstrukei strechy a pevnymi sténami. S pfihlédnutim k této definici mistnosti je nutné dat
za pravdu zalobci, ze jim obyvany prostor je tvofen dvéma mistnostmi, nebot i prostor WC
se sprchovym koutem je nepochybné vymezen podlahou, stropem a pevnymi sténami.
V daném pripadé se tedy jedna o soubor mistnosti. Z vyjadreni stavebniho Gradu vyplyva,
ze dany soubor mistnosti nebyl zkolaudovan jako byt. Za této situace bylo nutné s ohledem
na definici bytu obsazenou v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore posoudit, zda
predmétny soubor mistnosti svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliuje
pozadavky na trvalé bydleni. V § 13 pism. 1) nového stavebniho zakona je uvedeno, ze
obytnou mistnosti ¢ast bytu, ktera je urena k bydleni, spliuje pozadavky na bydleni
z hlediska velikosti, denniho osvétleni, vétrani, vytapéni a hluku a ma podlahovou plochu
nejméné 8 m?; kuchyn se za obytnou mistnost povazuje, pokud ma podlahovou plochu
nejméné 12 m?; tvofi-li byt jedina obytna mistnost, musi byt jeji podlahova plocha nejméné
16 m?. Pfedmétny soubor mistnosti je tvofen z mistnosti koupelny o vymére 1,8 m? kterou
nelze povazovat za obytnou mistnost a z pokoje o vyméfe 13,9 m? V daném pripadé
v predmétném souboru mistnosti obyvaném zalobcem je pouze jedina obytna mistnost, a to
pokoj. V takovém pripadé, aby predmétny prostor spliioval pozadavky na bydleni, musela
by tato jedina obytni mistnost v predmétném souboru mistnosti spliiovat podminku
podlahové plochy v minimalni vyméfe 16 m? Tuto podminku vsak pokoj nesplriuje, nebot
ma vyméru pouze 13,9 m?. Stavebné technické usporadani daného prostoru tedy nespliiuje
podminky nového stavebniho zakona, aby mohl byt tento prostor povazovan za byt.
S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze stanovisko pfislusného stavebniho Gradu
bylo v tomto sméru v souladu se skutenym stavem a odpovidalo rozhodné pravni Gprave.

Nasledné se soud zabyval spravnosti procesniho postupu spravnich organd pfi posouzeni
4 v v /. 4 . 4 4 4 4 Vv o
otazky, zda predmeétny prostor byl zkolaudovan jako byt. Spravni organ prvniho stupné 1
4 / 4 Ve 4 4 v v / ’ .
zalovany vychazely pfi posouzeni otazky, zda byl predmétny prostor zkolaudovan jako byt
vyhradné z obsahu vyjadfeni pfislusného stavebniho Gfadu. Zalobce jiz v pribéhu ftizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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pred spravnim organem prvniho stupné namital ve svém vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti, ze vyjadfeni stavebniho Gradu nemusi byt bezchybné a dozadoval se jinymi
slovy provedeni dikazu samotnym kolauda¢nim rozhodnutim nebo rozhodnutim o
povoleni stavby. Spravni organ prvniho stupné na tento navrh nijak nereagoval a vydal
prvostupriové rozhodnuti. V tomto prvostupniovém rozhodnuti vychazel spravai organ
4 v vV o 4 4 v v / 4 M

prvniho stupné ve véci posouzeni otazky, zda byl predmétny prostor zkolaudovan jako byt,

A v 4 4 / vV VeV v v v 4 A v 4
pouze z vyjadfeni stavebniho Gfadu, pfi¢emz konstatoval, ze zalobce ve svém vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti nedolozil zadné nové skutecnosti. Zalobce v odvolani ohledné
otazky, zda byl ptredmétny prostor zkolaudovan jako byt, zopakoval svou argumentaci, ve
které se fakticky domahal provedeni dikazu samotnym kolaudacnim rozhodnutim
vztahyjicim se dané budové. K tomu zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl:
»Organy statni socialni podpory nejsou opravnény prezkoumdvat spravnost podkladii
predloZenych jinymi spravnimi organy, rovnéz rak Cinit vyklad jejich prislusmych pravnich
predpisi. Spravni organ postupoval v souladu s § 3 spravnibo vidu, kdyz ke zjisténi stavu véci
vyZddal vyjadreni stavebnibo Wradu, ktery je prislusny k posouzeni uvedeného prostoru dle
stavebnich predpisi.”

Soud konstatuje, ze vyjadreni stavebniho uradu, ze kterého vychazely spravni organy
v predmétné véci, neni vefejnou listinou. Spravni organy mohou z jeho obsahu vychazet,
ovsem v okamziku, kdy Gcastnik rizeni nékterou skutecnost uvedenou v tomto vyjadreni
zpochybni a navrhne provedeni dikazu konkrétni listinou, kterou ma k dispozici stavebni
/ V. M M 4 4 4 4 v/ v A / 4 o eV
Urad, je povinnosti spravaiho organu radné se vyporadat s takovym navrhem dikazu. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, zalobce jiz v pribéhu fizeni pfed spravni organem prvniho stupné
takovy pozadavek provedeni dikazu uplatnil. Prestoze to nebylo pfimo formulovano jako
navrh dakazu, z obsahu podani zalobce tento pozadavek jednoznacné vyplyval. Spravni
organ prvniho stupné na tento pozadavek nereagoval vibec nijak a zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze nemuze prezkoumavat spravnost tvrzeni stavebniho
/ V. 4 4 /4 o 4 4 /' vV 4 4

Uradu. V tomto postupu spravnich organa shledava soud vazné pochybeni.

Otazkou dokazovani se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2009,
¢. . 5 As 29/2009-48, kde konstatoval: ,Podle drubé véry ustanoveni § 52 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥dd, spravni organ neni navrhy scastniki vdazan, vidy vsak provede ditkazy, které
jsou potrvebné ke zjisténi stavu véci. Pokud md tedy spravni organ za to, Ze byl dostatecné zjistén
skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny ditkaz provést. Nezalezi vsak zcela na libovili spravnibo
organu, jakym zpisobem s navrhy iicastniki na provedeni ditkazii naloZi, nebot’ spravni orgdn
sice neni povinen vsechny ditkazy navrZené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich
neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zdivodnit, proc¢ se tak stalo. Spravni orgian je
oprdavnén, ale i povinen odpovédné viZit, které ditkazy je tieba provést, zda je potrebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni dokazovini. Zisada
volného hodnoceni ditkazii neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které z
provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.”

Vyjadteni stavebniho Gfadu v dané véci nema povahu zavazného stanoviska. Jedna se stale o
pouhé potvrzent, které mize byt zpochybnéno, obzvlasté za situaci, kdy s odkazem na blize
nespecifikované listiny je v ném konstatovano, ze predmétny prostor nebyl zkolaudovan
jako byt. Jakym zptsobem byl predmétny prostor zkolaudovan je jednou ze zasadnich
’ ’ 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v M v v M
otazek daného spravniho fizeni. Spravni organ prvniho stupné tedy jednoznacné pochybil,
pokud se k danému navrhu nijak nevyjadril. Jeho pochybeni neodstranil v ramci odvolaciho
fizeni ani zalovany, ktery jinymi slovy dospél k zavéru, ze neni opravnén provadét

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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dokazovani ke skuteCnostem obsazenym v prostém vyjadreni jiného spravniho organu.
Tento zavér zalovaného je vsak nespravny. Za situace, kdy zalobce zpochybnil tvrzeni
obsazené ve vyjadfeni stavebniho Gradu (s poukazem na zapis v katastru nemovitosti) a
domahal se provedeni dikazu samotnym kolaudacnim rozhodnutim, nic nebranilo
spravnim organum statni socialni podpory v tom, aby si predmétné kolaudaéni rozhodnuti
od stavebniho 4radu vyzadaly, provedly jim dikaz v rimci spravniho fizeni a postavily na
jisto, jak byla dotCena nemovitost zkolaudovana. Spravni organy tedy dle soudu porusily
svou povinnost fadné se vyporadat s dikaznim navrhem zalobce.

Ve skuteCnosti, ze se spravni organy fadné nevyporadaly s dikaznim navrhem zalobce
shledava soud vadu ftizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nebot se jedna o podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a

v Ve v J \4 4 v/ v/ 4 /4 v /7
odst. 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. K navrhovanému zruseni 1

vV /4 4 Ve . b4 v/ 7 . \4 4
prvostupniového rozhodnuti soud neptistoupil, nebot uvedenou vadu fizeni je mozné dle
soudu odstranit v ramci odvolaciho fizeni. V dalsim rizeni bude nutné, aby se zalovany radné
vyporadal s dukaznim navrhem zalobce. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s. pfitom plati,
\4 v/ 4 4 4 4 . 4 4 4 v/ v/ 4 4 4
ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem soudu.

Pro uplnost soud poznamenava, ze nedochazi k odchyleni od jeho dosavadni judikatury
/ N4 4 /v v 4 / / 4 v/ 4 4 vV s
tykajici se posuzovani zalob zalobce, ale rozdilny vysledek soudniho fizeni v této véci je

V/Ve v v 4 v v / vV v b v 4 v 4 / v
zapricinén skutecnosti, ze zalobce ve své zalobé oproti jeho predchozim zalobam vyslovné
M 4 M R4 4 4 4 4 4 4 v/ 4
uplatnil namitku neprovedeni radného dokazovani, které ve spravnim rizeni navrhoval.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému z éastnikl pravo na

nahradu naklada rizent, kdyz zalobce mél sice Gspéch ve véci, ovSem nahradu naklada fizeni
v 4 M M v 4 v/ / 4 o / 4

nepozadoval a z obsahu soudntho spisu ani vynalozeni zadnych nakladG nevyplyva a

v / 4 4 o V/ 4 v/ v/

zalovanému nahrada nakladu fizeni neptislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. kvétna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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