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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: Mgr. J. H., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/88386-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/88386-916, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2025,
¢. j. MPSV-2025/88386-916, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem, (dale jen ,a¥ad price®)
ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 69371/25/DC, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz zalobci
nebyla priznana davka statni socialni podpory - prispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2024.
Soucasné se zalobce domahal, aby soud zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



2 42 Ad 12/2025

Zalobce v Zalobé¢ uvedl, Ze spravni orgin prvniho stupné si po predchozim zruSeni
rozhodnuti na zikladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2024, ¢&.
j. 42 Ad 12/2024-46, vyzadal nové vyjadreni prislusneho stavebniho Gradu. Stavebni Gfad
poskytl nové vyjadreni ze dne 25. 2. 2025. Dtvodem pro zruseni puvodniho rozhodnuti
zalovaného byla skutecnost, ze stavebni Grad vychazel v ramci svého vyjadreni z neplatného
pravniho predpisu. OvSem i z obsahu nového vyjadreni stavebniho Gradu ze dne 25. 2. 2025
dle zalobce vyplyva, ze stavebni ufad opét vychazel pfi posouzeni skutecnosti, zda
predmétny prostor je bytem z hlediska stavebné technickych predpisd, z neplatného
pravatho predpisu, konkrétné z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby.

Svij postup stavebni Grad zdtvodnil odkazem na metodicky postup Ministerstva pro mistni
rozvoj k prechodnym ustanovenim zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, (dale jen ,novy
stavebni zakon®), zejména odkazem na § 334a odst. 12 vétu druhou nového stavebniho
zakona. Tuto argumentaci prejal do svého rozhodnuti i zalovany.

V této skutecnosti spatroval zalobce vadu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve zrekapituloval prubéh spravaniho fizeni.
Zalovany odkazal na obsah poskytnutého vyjadreni stavebniho afadu ze dne 25. 2. 2025
stim, ze organy statni socialni podpory nejsou opravnény prezkoumavat spravnost
o v v / .. / M 4 4 4 M i 4 v Ve M /
podkladt predlozenych jinymi spravnim organy a nejsou ani opravnény Cinit vyklad
pravnich predpisu vztahujicich se na jejich ¢innost.

S ohledem na obsah predmétného vyjadreni stavebniho ufadu mél zalovany za prokazane,
ze prostor obyvany zalobcem nesplriuje stavebné technické pozadavky na byt a nemuze se
tedy jednat o byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
(dale jen ,zakon o statni socialni podpore®).

Zalovany trval na tom, Ye v predmétné véci postupoval v souladu se zédkonem o stitni
socialni podpore, dosavadni judikaturou i rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 19. 11. 2024, ¢. j. 42 Ad 12/2024-51.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalobce ani
4 / v/ /4 v /7 v oV M 4 v . . 4 4
zalovany se po radném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
4 4 Vv 4 v 4 o_V * \4 4 v/ /7 4 4 A Vet
a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravnitho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznadmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v minulosti zdej$i spravni soud jiz o predchozim
rozhodnuti zalovaného v predmétné véci rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 19. 11. 2024,
¢.j. 42 Ad 12/2024-51. V tomto rozsudku soud konstatoval, ze stavebni Gfad ve svém
vyjadreni ze dne 9. 5. 2024 vychazel mimo jiné i z ustanoveni vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ktera vsak jiz byla novym stavebni zakonem zrusena.
V disledku toho nemély spravni organy postaveno na jisto, zda prostor obyvany zalobcem
splnuje definici bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe, nebot vychazely
z netplného skutkového stavu, nebot za podklad svého rozhodnuti vzaly nespravné
vyjadreni stavebniho tfadu. Proto soud vySe citovanym rozsudkem puvodni rozhodnuti
zalovaného v dané véci zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany nasledné zru$il pavodni prvostuptiové rozhodnuti a vratil véc spravni mu organu
prvaiho stupné k dal$imu fizeni. Spravni organ prvniho stupné si vyzadal nové vyjadreni
pHslu$ného stavebniho Gifadu. Méstsky arad Ceski Kamenice, stavebni ifad, jako mistné
prislusny stavebni Urad v pripise ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. R/2025/38540/3, uved], Ze na
zakladé projektové dokumentace a dokladt k adaptaci objektu, ktera probéhla v letech 1968-
1970, dospél k zavéru, ze v objektu ¢. p. XA, na stavebni parcele ¢. XB, v ulici X, se nachazi
6 bytovych jednotek a 16 internatnich pokoju s prislusenstvim. K bytu ¢. XC stavebni urad
sdélil, ze nesplnuje dle § 3 pism. i) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, identifikaci samotného bytu, ktery tvofi jedna obytna mistnost a ktery musi mit
podlahovou plochu nejméné 16 m?. Posuzovany objekt (byt ¢. XC) byl zkolaudovany jako
internatni pokoj s vlastnim pfislusenstvim. Stavebni Grad dale uvedl, zZe se jedna o bytovy
dim rozdéleny na dvé casti. V pravé casti s vlastnim vchodem se nachazi 6 bytovych
jednotek a v leveé ¢asti s vlastnim vchodem se nachazi 16 pokoju s vlastnim prislusenstvim.
Najemni prostor je samostatné vymezeny uzamykatelny prostor sjednou obytnou
mistnosti, s vlastnim zachodem a sprchovym koutem. V pokoji se nachazi umyvadlo
s tekouci vodou. Pobytova mistnost ma zajisténo denni osvétleni vcetné dostatecného
vétrani. Vytapéni je Gstredni a spolecné pro cely objekt. Pokoj je jednoltzkovy. Kazdy pokoj
ma odectovy elektromér. Spotreba vody a topenti je spolecna a odbér je rozpocitan dle poctu
najemnikd. Voda je dodavana spoleénosti SCVK a.s. Teplice.

Déle v uvedeném vyjadteni pfislusny stavebni afad uvedl: ,Podle metodického postupu
Ministerstva pro mistni rozvoj k prechodnym ustanovenim podle NStZ - Spolecné stanovisko
ministerstev k aplikaci § 334a zdakona ¢ 283/2021 Sb., stavebni zdikon, ve znéni zikona
¢ 15272023 Sb. 'V obdobi od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024 tzn. v prechodném obdobi se bude
postupovat podle StZ ¢. 183/2006 Sb., a pravnich predpisii s nim souvisejicich ve znéni do 31. 12.
2023. NStZ (novy stavebni zdkon) se pri povolovani (posuzovani) ostatnich zaméri nepouzije. Po
skoncent prechodného obdobi budou 7izeni zahdjena, avsak nedokoncend v prechodném obdobi, s
obledem na znéni § 334a odst. 2 véta drubd NStZ, ktery stanovi pro sicely konce prechodného
obdobi pravni fikci nabyti vicinnosti NStZ k 1. 7. 2024, dokoncena v souladu s § 330 odst. 1 NStZ
podle dosavadnich pravnich predpisii. Dosavadnimi pravnimi predpisy je nutno rozumét pravni
predpisy platné a iicinné k 31. 12. 2023. S obledem na pouzZitelnost dosavadnich pravnich predpisii
bude prislusnym stavebnim iradem vZdy stavebni urad prislusny podle ustanoveni StZ, respektive
Jinych pravnich predpisii, ve znéni do 31. 12. 2023.“

Zavéry obsazené ve vyjadreni stavebniho Gradu plné prejaly spravni organy statni socialni
podpory do svych rozhodnuti. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zddraznil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



14.

15.

16.

4 42 Ad 12/2025

,0rgdny statni socidalni podpory nejsou opravnény prezkoumdvat spravnost podkladii

predloZenych jinymi statnimi organy, rovnéz tak Cinit vyklad jejich prislusnych pravnich

predpisi“. Na zakladé vyse u vedeného vyjadreni stavebniho tfadu spravni organy statni
*/ 4 v 4 v v / /v v M 4

socialni podpory dospély k zavéru, ze prostor obyvany zalobcem nespliuje podminky § 24

odst. 5 zakona o statni socialni podporte a jeho zadost zamitly.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze jedinou spornou otazkou mezi ticastniky je skutecnost,
zda prostor, ktery zalobce obyva je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore. Na prispévek na bydleni ma totiz podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni
podpote narok vlastnik nebo najemce bytu.

Podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote se pro #cely tohoto zikona bytem rozumi
soubor mistnosti nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym usporadanim
a vybavenim splriuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto wcelu uzZiviani urceny podle
stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt. Citované ustanoveni bylo do zakona o
statni socialni podpore vlozeno s Gcinnosti od 1. 1. 2015 novelou ¢. 252/2014 Sb., pficemz
dtvodova zprava (tisk PSP CR & 256/0, 2014) tuto zménu odtvodiiovala nasledovné: , V7
souladu s novym obcanskym zikonikem je nutné presné vymezit pojem byt, protoZe pouze
vlastnictvi nebo najemni vztah k bytu bude i naddle zaklddat ndarok na prispévek na bydleni. Jiné
pravni vztahy k bytu nebo bydleni v ubytovacich zarizenich a v jinych nez obytnych prostorech
bude vesit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Pro vymezeni pojmu
byt, je prevzata definice bytu z vyblasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZzadavcich na stavbu.
Definice bytu je stejnd jako v systému pomoci v hmotné nouzi.

Otazkou vykladu ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote se jiz v minulosti
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017-28,
uvedl: () Ceské republice je zajisténa verejnopravni ochrana v oblasti bydleni pro nizkopr{imové
skupiny obyvatel dvéma davkami, a to prispévkem na bydleni ze systému statni socialni podpory
a doplatkem na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona o
statni socialni podpote jasné wvize vyplatu prispévku pouze na uZivani obytmych mistnosti
urcenych k trvalému obyvani podle stavebniho zakona i kolaudace téchto mistnosti coby bytu.
Vyse uvedené podporuje i divodovd zprdva k novelizovanému § 24 odst. 5 zikona o statni
socialni podpore, kterda ve zvlasini Cisti, Casti drubé, bodu 12 wvadi, Ze narok na prispévek na
bydleni zakonoddrce spojuje pouze s vlastnictvim nebo ndjemnim vztahem k bytu, zatimco
bydleni v jinych ubytovacich zatizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude resit pouze
doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Zatimco doplatek na bydleni mize byt
vypldcen jak v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym stavebnim
uradem ncelové k bydleni, tak k bydleni v jiném nez obytném prostoru & ubytovacim zarizeni,
prispévek na bydleni je vizin pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym
stavebnim dtadem iicelové k bydleni.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom
v navaznosti na zménu pravni Gpravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
10.2010, 3 Ads 23/2010-98, ¢. 2267/2011 Sb. NSS) ustalila na zavéru, ze pro naplnéni definice
bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote nepostatuje, pokud je obytna
mistnost fakticky jako byt uzivana. Pro vyplatu pfispévku je zapotiebi naplnéni formalni
podminky v podobé éelového urdeni uzivani obytnych mistnosti k trvalému bydleni podle
stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu (viz rozsudky ze dne 26. 6. 2018,
¢ j. 9 Ads 253/2017-26, ze dne 26.7. 2018, ¢.j. 7 Ads 268/2017-28 a ze dne 27. 3. 2019,
&.j. 6 Ads 269/2018-17).

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Jak vyplyva ze shora citované dtvodové zpravy, definice ,bytu® byla do zakona o statni
*/ 4 v v 4 v M M vVv/ 4 4

socialni podpore prevzata ze stavebniho predpisu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne

18.12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23, konstatoval, ze ,zikonem svérenou pravomoc k posouzent,

zda urcitd stavba nebo jeji soulist splriuje technické poZadavky na stavby, a zaroven zda je stavba

uzivina k icelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporidanim vybavena, md pritom

obecny stavebni iirad.”

V souladu s timto pravnim nazorem urad prace postupoval i v pokracujicim fizeni po
zru$eni prvotniho rozhodnut{ Zalovaného rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem a
vyzadal si od prislusného stavebniho tradu vyjadteni. Z vyjadreni ze dne 25. 2. 2025, které
poskytl pfislusny stavebni Gtad, vyplyva, ze predmétny prostor nebyl zkolaudovan jako byt
a ze se nejedna ani o prostor, ktery je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore. Toto vyjadreni bylo vydano na zakladé obsahu projektové a stavebni
dokumentace. Ve vyjadreni stavebniho Gradu ze dne 25. 2. 2025 je uvedeno, ze predmétny
prostor nebyl zkolaudovan jako byt, ale jako internatni pokoj s vlastnim pfislusenstvim a
taktéz ze nesplruje definici 3 pism. i) vyhlasky ¢. 68/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby s tim, ze s odkazem na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj k prechodnym
ustanovenim nového stavebniho zakona k aplikaci § 334a nového stavebniho zakona se po
prechodné obdobi od 1. 1. 2024 do 1. 7. 2024 ma postupovat podle dosavadnich jiz zrusenych
pravnich predpisu.

Soud se zabyval otazkou, zda pfislusny stavebni Grad danou otazku posoudil spravné. Soud
v této souvislosti pfipomina, ze zalobce zadal o prispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2024, tedy
1 to, zda prostor obyvany zalobcem spliuje definici bytu muselo byt posuzovano k tomuto
datu. Z vyjadfeni stavebniho Gradu ze dne 25. 2. 2025 je ztejmé, ze skutecnost, zda prostor
obyvany zalobcem spliuje definici bytu hodnotil podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby. Platnost tohoto stavebniho predpisu vsak skodila dne
31. 12. 2023, a to na zakladé § 334 bodu 52 nového stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2024, podle, kterého se zrusuje ,vyhliska ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na
stavby“. Stavebni Urad s odkazem na metodicky podklad Ministerstva pro mistni rozvoj
k prechodnym ustanovenim nového stavebniho zakona trval na tom, ze v tzv. prechodném
obdobi od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024 ma postupovat v souladu s § 334a nového stavebniho
zakona dle predpisu uéinnych ke dni 31. 12. 2023.

V § 334a nového stavebniho zikona je uvedeno v odstavci 1 je mimo jiné uvedeno, ze
prechodnym obdobim se rozumi pro ulely odstavca 2 a 3 obdobi od 1. 1. 2024 do 30. 6.
2024. v odstavci 2 uvedeného paragrafu je pak uvedeno, ze ,ve vécech tykajicich se sizemniho
pléanovini se v prechodném obdobi postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi, s vyjimkou
vzemniho izeni tykajiciho se vyhrazené stavby uvedené v priloze ¢. 3 k tomuto zikonu nebo
stavby s ni souvisejict, které v prechodném obdobi nelze zahdjit. Pro #cely prechodnych ustanoveni
v Casti dvandcté blavé Il dilu 2 se za den nabyti iicinnosti tohoto zakona povaZuje 1. cervenec
2024.“ (zvyraznéni doplnéno soudem). V odstavci 3 uvedeného paragrafu je dale uvedeno, ze
»ve vécech tykajicich se zaméri podle tohoto zikona se v prechodném obdobi postupuje podle
dosavadnich pravnich predpisit s vyjimkou véci tykajicich se vybrazemyjch staveb uvedenych
v priloze & 3 k tomuto zakonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoricich s nimi soubor staveb.
Pro vicely prechodnych ustanoveni v Casti dvandcté hlavé Il dilu 4 se za den nabyti vicinnosti toboto
zdkona povazuje 1. Cervenec 2024. Ve vécech tykajicich se vybrazenych staveb uvedenych v priloze
¢ 3 k tomuto zakonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoricich s nimi soubor staveb se
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postupuje podle tohoto zakona s vyjimkou§ 172, 173,§ 185 odst. 3 pism. ¢)a Cisti sedmé.”
(zvyraznéni doplnéno soudem).

Prechodna ustanoveni v ¢asti dvacaté hlavé II dilu 2 nového stavebniho zakona se tykaji
M /4 v/ 4 o 4 / V. o o 4 Ve _/ o /
zejména fizeni a postupu u stavebnich Gradd, zptsobu posouzeni uréitych akt vydanych

dle prechozi pravni Upravy a fizeni pred soudy.

V daném ptipadé byl orany statni socialni podpory prislusny stavebni Grad pozadan o
soucinnost v tom sméru, aby se vyjadril mimo jiné k otazce, zda prostor obyvany zalobcem
ke dni 1. 1. 2024 splnoval svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim pozadavky
na trvalé bydleni. Zaslanim zadosti o souéinnost nebylo pred stavebnim Gradem zahajeno
zadné tizeni ani neni mozné konstatovani urcité existujici skutecnosti povazovat za postup
stavebniho Gradu. Nevztahuji se tedy na vyjadreni stavebniho (radu ustanoveni casti dvacaté
hlavy II dilu 2 nového stavebniho zakona. Pfedmétné potvrzeni neni vydavano ve véci
uzemniho planovani. Na vydani predmétného potvrzeni se tedy nevztahuje § 334a odst. 2
noveho stavebniho zakona. Vydani potvrzeni o stavajicim stavu rovnéz neni mozné
povazovat za postup ve véci tykajici se zaméru podle nového stavebniho zakona (zamérem
podle § 4 odst. 1 nového stavebniho zakona rozumi stavba, soubor staveb, zatizeni ddrzba
dokondené stavby, zména vyuziti Gzemi, déleni nebo scelovani pozemku a stanoveni
ochranného pasma). Na vydani potvrzeni se tedy nevztahuje ani § 334a odst. 3 nového
stavebniho zakona.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zadné z prechodnych ustanoveni neumoznovalo

stavebnimu ufadu pfi posouzeni stavajiciho stavu prostoru obyvaného zalobce vyuzit pravni
v M / Ve / v

predpisy u¢inné pred 1. 1. 2024.

S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze stanovisko pfislusného stavebniho uradu ze
dne 25. 2. 2025, ze predmétny prostor neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpore, neodpovidalo rozhodné pravni Gpravé uéinné ke dni 1. 1. 2024.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze spravni organy v predmétné véci
pochybily, kdyz vychazely ze stanoviska pfislusného stavebniho uradu, ze prostor, ktery
zalobce obyva, neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

Spravni organy nepostavily na jisto, zda ke dni 1. 1. 2024 prostor obyvany zalobcem splnuje
definici bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, tedy pfi svém
rozhodovani vychazely z netplné zjisténého skutkového stavu, nebot za podklad svého
rozhodnuti vzaly nespravné vyjadieni stavebniho afadu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
podle ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im ftizeni bude nutné, aby si spravni organy vyzadaly nové vyjadfeni stavebniho
Gradu, ze kterého bude zfejmé, zda predmétny prostor spliiuje stavebné technické
pozadavky pro trvalé bydleni podle stavebnich ptedpist, pripadné pro¢ jej nelze podle
rozhodnych pravnich predpisi za byt v tomto smyslu povazovat. Podle ustanoveni § 78
odst. 5 s. t. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem soudu.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. nepfiznal zddnému z Glastnikl pravo na
nahradu nakladd tizent, kdyz zalobce mél sice Gspéch ve véci, ovSem nahradu naklada fizeni
Vv . ’ . 4 /7 . \2 ’ ’
nepozadoval a ani mu dle obsahu soudniho spisu zadné nevznikly a zalovanému nahrada
4 o V/ 4 v/ v/ b4 v * 7/ vV /
nakladu rizeni neprislusi, nebot nebyl ve véci uspésny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. kvétna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



