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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: Penny Market s.r.o., ICO 64945880
sidlem Pocernicka 257, Radonice

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Cigankem
sidlem V Parku 8, Praha 4

proti

zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, Usttedni
inspektorat
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. SZPI/BR195-350/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odtivodnéni:

L
Zaklad sporu a dosavadni prubéh spravniho tizeni

Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolani ¥alobkyné a potvrdila rozhodnuti
Statni zemédélske a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze ze dne 20. 3. 2025, . ;.
SZPI/BR195-345/2023, kterym byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani celkem 184
prestupku a byla ji ulozena Ghrnna pokuta podle § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve vysi 11 100 000 K¢. Spachané prestupky spocivaly zejména v uvadéni na trh potravin
s proslym datem pouzitelnosti ¢i datem minimalni trvanlivosti, nedodrzeni hygienickych
pozadavku, uvadéni na trh potravin oznadenych zavadéjicim zptisobem, potravin, u nichz
doslo k preruseni chladiciho retézce, a v neplnéni ulozenych opatteni.

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné predesila, Ze rozhodnutim spravniho orginu prvniho stupné byla jako tzv.
nejzavaznéjsi prestupek hodnocena skutkova situace spocivajici v uvadéni na trh potraviny
ysPomazanka tunakova Karlova Koruna“, kterda méla obsahovat nadlimitni mnozstvi
histaminu, a to v celkovém mnozstvi ptiblizné 97 kg. Spravni organ dovozoval vysokou
miru potencialniho ohrozeni zdravi spottebitell zejména z celkového mnozstvi potraviny a
pottu spotiebitelskych baleni. Zalobkyné namita, %e pii predpokladu ,jedno baleni = jeden
spotrebitel“ mohlo jit nanejvys o ohrozeni stovek osob, zatimco zavér o ohrozent tisict osob
byl podle ni nové vystavén az v odvolacim rozhodnuti.

V zalobé zalobkyné uplattiuje dva hlavni okruhy Zalobnich namitek. V prvém z nich namita
poruseni prava na spravedlivy proces, které spatfuje zejména v postupu odvolaciho
/7 4 4 /7 v 4 4 W4 M4 4 4 .
spravniho organu. Tvrdi, ze se zalovana nevyporadala s podstatou jejich odvolacich namitek
a soucasné ji v odvolacim tizeni znemoznila uplatnit pravo vyjadrit se ke vSem rozhodnym
skuteénostem ve smyslu § 36 spravniho fadu. Podle Zalobkyné odvolaci organ nepiipustné
v M v v 4 7 7 7V 4 4 v M o Vv 4 v
zménil a nové vystavél spravni ivahu o mire ohrozeni spotrebiteld, aniz by ji dal moznost

se k této nové tvaze vyjadrit.

Zalobkyné rozvadi, ze zatimco spravni organ prvniho stupné vyslovné vychazel z
aritmetického predpokladu ,jedno baleni = jeden spottebitel®, odvolaci organ tento zakladni
v v v o . 4 v M 4 v vV /7
predpoklad poprel a nové oduvodnil vysokou miru nebezpecnosti tim, ze tunakovou
pomazanku lze pouzit k pripravé jednohubek ¢i chlebi¢ku. Na tomto zakladé odvolaci organ
dospél k zavéru, ze z uvedeného mnozstvi potraviny mohlo byt ptipraveno nékolik tisic
porci a ze tak mohlo dojit k ohrozeni zdravi tisict spotfebitelt. Podle zalobkyné se tak
i v 4 4 a4 / v / 4 v / v v
nejednalo o doplnénti stavajici uvahy, nybrz o zcela novou Gvahu, ktera méla byt predmeétem
dalsiho fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

Zalobkyné dale namita, ze odvolaci organ neuvedl zadny konkrétni podklad, z néhoz by

4 Ve 4 4 4 4 4 4 Ve v/ v o v/ \4
vychazel pri stanoveni obvyklého davkovani pomazanky pri pripravé jednohubek, ¢imz
zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Soucasné zdirazruje, ze rozdil mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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ohrozenim zdravi stovek spottebitelt a tvrzenym ohrozenim tisict spotfebiteld ma zasadni
vyznam pro posouzeni zavaznosti prestupku a nasledné i pro stanoveni vyse sankce.

V této souvislosti zalobkyné rovnéz polemizuje s tvrzenim odvolaciho organu, podle néhoz
by prestupek tykajici se tunakové pomazanky byl nejzavaznéjsim prestupkem bez ohledu na
ptipadnou nepresnost vypoctu ohrozenych spotrebitelu. Poukazuje na to, ze soucasti
prestupkového ftizeni byly i dalsi skutky tykajici se potravin nebezpecnych pro zdravi,
konkrétné arasida podléhajicich kazeni a papriky s nadlimitnim obsahem rezidui pesticidd,
a ze proto nebylo mozné bez dalsiho vyloucit, ze pravé néktery z téchto prestupkt by mél
byt povazovan za nejzavaznéjsi.

Druhy okruh Zalobnich nimitek sméfuje proti pfiméfenosti ulozené pokuty. Zalobkyné
uvadi, ze vady v urceni nejzavaznéjsiho prestupku znemoznuji fadny prezkum primérenosti
sankce, nebot vyméra Ghrnné pokuty je bezprosttedné odvozena od povahy a zavaznosti
pravé tohoto prestupku. Nad ramec toho vsak zalobkyné tvrdi, ze i pti zohlednéni vsech
relevantnich okolnosti je ulozena pokuta nepfimérena.

Na podporu tohoto tvrzeni zalobkyné srovnava napadenou pokutu se tfemi predchozimi
sankcemi uloZenymi ji Statni zemédélskou a potravinatskou inspekci v poslednich letech.
Uvadi, ze v minulosti ji byla za souhrnné vyssi ¢i srovnatelny podet prestupka ulozena

/ v *VVv/ v v o . M ./ 4 4 4 M
vyrazné nizsi pokuta, a ze struktura prestupku z hlediska jejich materialni zavaznosti byla v
zasadé obdobna. Presto byla nyni ulozena pokuta, kterd prevysuje soucet predchozich
sankci, aniz by tomu odpovidal pfiméfeny nartst zavaznosti deliktniho jednani.

Zalobkyné uzavira, ze pokuta ve vysi 11 100 000 K¢ neodpovida zasadé primérenosti
’ 4 4 4 4 v 4 4 /7 v 4 v /

spravniho trestani, neni v souladu s predchozi rozhodovaci praxi zalované a méla by byt

/ v /v . 7 7 Vi Vi o .
vyrazné snizena. Navrhuje proto, aby soud napadené rozhodnuti odvolaciho organu i jemu

v 4 N4 4 /7 4 4 4 v Ve v 7" v 4
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni, v némz budou odstranény vady tykajici se uréeni nejzavaznéjsiho prestupku
a primérenosti ulozené sankce.

III.

Vyjadfeni zalované k podané zalobé

Zalovana ve svém vyjadrfeni uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné o poruseni prava na
spravedlivy proces, ani s nazorem, ze by se v odvolacim fizeni nevyporadala s uplatnénymi
4 M . o v . v 4 4 4 ’ 4 v 4
namitkami. Zduraznuje, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
odvolaciho organu tvofi jeden celek a ze odvolaci organ je opravnén v ramci tohoto celku
doplnit ¢ korigovat ivahy prvniho stupné, aniz by bylo nutno rozhodnuti rusit a vracet véc
k dal$imu fizeni.
Ve vztahu k prvnimu okruhu zalobnich namitek, tykajicimu se urceni tzv. nejzavaznéjsiho
v v 4 4 4 4 v \4 v v/ 7/ 4 v 4 N4 4
prestupku, zalovana setrvava na zaveéru, ze prestupek spocivajici v uvadéni na trh tunakove
4 i i 4 . i 4 v . ./ \4 Vevy
pomazanky s nadlimitnim obsahem histaminu byl spravné hodnocen jako nejzavaznéjsi.
Uvadi, ze zalovana neptijala namitku zalobkyné, podle niz by pocet potencialné ohrozenych
spotrebiteld bylo mozno odvozovat pouze od poétu distribuovanych spotrebitelskych
baleni. Podle Zalované nelze pfi spravnim uvazeni vychazet z mechanického vztahu ,jedno
baleni = jeden spottebitel®, nebotf tunakova pomazanka je typicky uzivana k ptipravé
jednohubek a chlebicki, kdy jedno baleni slouzi ke spottebé vice osobami.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovani déale rozvadi, Ye v napadeném rozhodnuti byla tato Gvaha konkretizovana
uvedenim obvyklého davkovani pomazanky, a to v rozsahu pfiblizné 10 g na jednu
jednohubku a 30 g na jeden chlebiéek. Z tohoto predpokladu bylo dovoditelné, ze z jednoho
baleni o hmotnosti 135 g lze pfipravit nékolik porci a ze celkové mnozstvi distribuované
potraviny bylo zptisobilé ohrozit zdravi tisict spotiebiteld. Zalovana zdtraziuje, Ze timto
postupem pouze doplnila a vysvétlila Gvahu spravniho organu prvniho stupné, nikoli ze by
vytvarela Gvahu zcela novou.

K namitce poruseni § 36 spravniho fadu zalovana uvadi, ze doplnéni Gvah v odvolacim

4 v 4 / o V/ 4 v v/ 4 4
rozhodnuti neznamenalo doplnéni novych podkladu fizenti, ale predstavovalo vyporadani
odvolaci namitky zalobkyné. Za této situace nebyla povinna zalobkyni umoznit dalsi
vyjadfeni. Odkazuje pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢.
j. 7 A 124/2000-39, podle néhoz lze vady prvostupniového rozhodnuti odstranit v tizeni
odvolacim, pricemz ani odlisna ivaha obou stupnt necini rozhodnuti nezakonnym, pokud
je zachovana totoznost vysledku a nedochazi ke zhorSeni postaveni obvinéného.

Zalovana rovnéZ odmita namitku nepfezkoumatelnosti odvolaciho rozhodnuti spo&ivajic
v neuvedeni zdroje obvyklého davkovani pomazanky. Uvadi, ze jde o skute¢nost obecné
znamou ve smyslu spravniho fadu, vyplyvajici z bézného gastronomického Gzu a
spotrebitelského chovani, ktera nevyzaduje dokazovani odbornymi podklady. Podle
zalované byly v rozhodnuti uvedeny konkrétni ¢iselné hodnoty a vypocty, které umoznuji
soudni prezkum, a zalobkyné méla moznost s nimi vécné polemizovat.

K argumentaci zalobkyné, ze v fizeni byly projednavany i jiné prestupky tykajici se potravin
nebezpeénych pro zdravi, zalovana uvadi, Ze tyto skutky nemély stejnou miru
bezprostrednosti a intenzity ohrozeni zdravi spottebitell jako potravina uréena k okamzité

Vv v v/, 7/ o v M 4 /4 4 ’ v v / N4
spotrebé bez dalsi Gpravy. Z tohoto davodu povazuje za spravné, ze prave prestupek tykajici
se tuniakové pomazanky byl vyhodnocen jako nejzavaznéjsi.

Ve vztahu k druhému okruhu Zalobnich namitek, jimiz zalobkyné namita nepfimérenost
ulozené pokuty, zalovana uvadi, ze se jiz vyporadala s tvrzenou vadou v urceni zavaznosti

M 4 v Vev/y v 4 4 4 v \4 4 /. v
nejzavaznéjsiho prestupku a setrvava na zaveéru, ze tento zaklad pro vyméru sankce byl
stanoven zdkonné. Dale zduraznuje, ze vySe pokuty nemize byt posuzovana pouze na

4 v 4 4 4 v v o / Vv 4 . / ’ 4 v/ 4
zakladé prostého porovnani poctu prestupka a vyse sankci v jinych spravnich fizenich,
nebot kazdy ptripad je nutno hodnotit individualné s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti.

Zalovana poukazuje na to, ze ukladani sankci se odehrava ve sféfe spravniho uvazeni,
priemz spravni organy jsou povinny prihlizet k zavaznosti prestupkd, zpusobu jejich

’ 7 ’ o . e . . vV o , .
spachani, nasledkim, okolnostem jejich vzniku 1 k poméram pachatele. Sankce must plnit
nejen preventivni, ale i represivni funkci a musi byt G¢inna, primérena a odrazujici, jak
vyplyva i z prava Evropské unie.

K jednotlivym rozhodnutim, s nimiz zalobkyné srovnava napadenou pokutu, zalovana
uvadi, ze nejsou skutkové ani pravné srovnatelna, a to zejména z hlediska povahy
7 \4 Vev/y v o \4 4 v / i v /4 4 M v/
nejzavaznéjsich prestupku, mnozstvi dotlenych potravin, casoveého obdobi 1 dalsich

Ve VV N4 V. o/ 7 4 4 v/ 7 4 V_o v o /N7
pritézujicich a polehcujicich okolnosti. Prosté séitani pocti prestupkt a vysi pokut z
ruznych fizeni povazuje zalovana za neptipustné zjednoduseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovana uzavira, %e uloZen4 pokuta neptedstavuje piipad zjevné nep¥imérenosti, ktery by
oduvodnoval zasah soudu do spravaiho uvazeni, a odkazuje pritom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 As 261/2024-64. Navrhuje proto, aby soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Ustni jednani
Pfijednani konaném u zdejstho soudu dne 27. 4. 2026 setrvali Gcastnici na svych dosavadnich
navrzich a zrekapitulovali struéné obsah dosavadnich podani.

UCcastnici pti jednani nenavrhli provedeni dukazt. Vedle toho vsak zalobkyné k zalobé
pripojila tfi spravni rozhodnuti, jichz se dovolavala pfi argumentaci k pfiméfenosti pokuty.
Soud jimi pti jednani proved! dikaz. Jednalo se o:

a) prikaz Statni zemédeélské a potravinarske inspekce, inspektoratu v Praze ze dne 29. 1.
2025, ¢. 3. SZPI/AC178-106/2025,

b) rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarske inspekce, inspektoratu v Praze ze dne
15. 4. 2024, ¢. j. SZP1/AD127-60/2024,

¢) rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze ze dne
13. 6. 2023, ¢. j. SZPI/AU169-139/2022.

V.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba neni davodna.

Soud se dvodem zaobiral namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoliva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivoda rozhodnuti. Neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost pak predchazi ptipadné neptezkoumatelnosti pro
nedostatek jeho divodd, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti
srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢&. j. 3 As
51/2007-84).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti judikatura povazuje napfiklad pifipady, kdy oduvodnéni
rozhodnuti nedava smysl svédcici o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7
A 547/2002-24), dale ptipady rozporu vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), pro vyrok,
ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. . 7

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo nenili rozhodnuti rozllenéno na vyrok a
oduvodnéni, pfiemz neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize z jeho odivodnéni nent
seznatelné, z jakého divodu spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dukazi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi pfitom musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Na urditou namitku pak mutze spravni organ
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni prezentuje odliSny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni, ¢imz
se s namitkami Gcastnika fizeni minimalné implicite vypotrada. Podstatné je, aby se spravni
orgin vyporadal se vSemi zikladnimi namitkami Gdastnika fizeni, pfi¢emz
o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd se jedna zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku tclastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, C. j. 6 As 152/2014-
78, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, €. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze
dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 362/2018-23). Soud pro Gplnost uvadi, ze ,zrusent rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vybrazeno nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodi ¢
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti
spravniho fizeni jsou pak vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni vanimana
jako jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢.3. 5
Azs 270/2016-39). Konecné, jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024,
.. 7 As 176/2023-33,  neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektioni predstavy
stéZovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odiivodnén, ale objektivni prekdzkou, ktera kasacnimu
soudu znemoZriuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 4 As 146/2017-35). .

Z uvedené judikatury pro nynéjsi véc plyne, ze neprezkoumatelnost by byla dana tehdy,

pokud by z rozhodnuti spravnich organi nebylo seznatelné, pro¢ povazovaly pravé
v / 7/ vV /7 /4 ’ 7 \4 Vev/y . / . /N7

prestupek tykajici se tunakové pomazanky za nejzavaznéjsi a jak tato tvaha souvisela s vysi

ulozené pokuty. Tak tomu vSak v projednavané véci neni.

Zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z toho duvodu, ze v ném

zalovana predstavila odliSnou Gvahu ohledné poltu potencialné ohrozenych spotiebiteld

v disledku prestupku spoéivajictho v nadlimitnim mnozstvi histaminu v nabizeném
produktu Pomazanka tunidkova Karlova Koruna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Spravni organ prvniho stupné vychazel z celkového mnozstvi priblizné 97,2 kg a z pocdtu
spotrebitelskych baleni, z éehoz dovozoval rozsahlé potencialni ohrozeni spottebiteld.
Zalovana pak tuto Gvahu v odvolacim rozhodnuti rozvedla o moznost, ze jedno baleni

/ v 4 M M / v / Ve v/ v 4 4
nemuselo byt spotfebovano jedinou osobou, nybrz mohlo byt pouzito k pripravé vice poret,
konkrétné uvedla, ze pomazanku bylo mozné upottebit na chlebicky ¢i jednohubky, ¢imz
by potencialné mohlo byt ohrozeno vicero osob, protoze by za takové situace neplatil
puvodni predpoklad, Ze jednim balenim byl ohrozen jeden spotrebitel.

Soud pfipousti, ze zalovana neuvedla konkrétni odborny zdroj, z néhoz prevzala hodnoty
10 g pomazanky na jednohubku a 30 g na chlebidek. Tento nedostatek vsak necini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym. Uvedené hodnoty nebyly zakladem exaktniho vypoctu
poctu potencialné exponovanych spotrebitelt, nybrz slouzily k ilustraci obecné
srozumitelné Gvahy, ze pomazanka tohoto typu muze byt konzumovana nejen jako celé
baleni jednou osobou, ale téz po mensich porcich vice osobami. Podstatné je, ze na trh bylo
uvedeno 97,2 kg potraviny urcené k primé spotrebé, u niz byl zjistén nadlimitni obsah
histaminu. I bez presného urceni gramaze jednotlivych porci proto byla vaha zalované o
rozsahlém potencialnim ohrozeni spottebitelt prezkoumatelna. I kdyby vSak konkrétni
gramaze nebyly pfesné, neméni to podstatny zavér, ze mnozstvi 97,2 kg potraviny uréené k
primé spottebé predstavovalo rozsahlé potencialni ohroZeni.

Napadené rozhodnuti proto vtomto ohledu nelze povazovat za neptrezkoumatelné pro
nedostatek divodu ani pro nesrozumitelnost.

Zalobkyné dale povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, protoze zalovana méla shora
uvedenou Gvahou zcela nahradit pravni Gvahu prvostupniového organu, proti které se ale jiz
nemohla Zalobkyné procesné dale branit.

Soud toto presvédCeni nesdili. Spravni fizeni tvofi véetné odvolaciho fizeni jeden celek a
ptipadné vady ¢i nedostatky oddvodnéni lze za splnéni zakonnych podminek napravit i v
odvolacim fizeni. V nynéjsi véci zalovana nevychazela z nové opatrenych dikazi ani z
/4 /4 *eV_V 4 M / . /. . / e . ’ 4 4
noveho skutkového zjisténi. Pracovala se stejnymi skutkovymi udaji jako spravni organ
prvaiho stupné, zejména s mnozstvim uvedené potraviny, hmotnosti baleni a povahou
vyrobku. Pouze rozvedla hodnotici Gvahu o rozsahu potencialniho ohrozeni spottebiteld, a
to v reakci na odvolaci namitku zalobkyné. Takovy postup nepredstavuje doplnéni podklada
rozhodnuti, k némuz by bylo nutné znovu postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
. v /4 4 v - 4 v 4 4 v . 4 4
ani takovou zménu skutkoveho zakladu véci, ktera by vyzadovala vraceni véci spravnimu
organu prvniho stupné.

Zalobkyné dile namita nespravnost zavéru ohledné nejzavaznéjsiho prestupku.
Prvostuptiovy organ i zalovana shledali nejzavaznéjsim prestupkem shora zminény prode;
/v s 7 v/ / / ~ v . /.0 N 7 V.o Vev/
zdravi skodlive tunakové pomazanky. Zalobkyné oproti tomu namita, ze nejzavaznéjSim
prestupkem mél byt naopak prodej korenénych arasida, které podléhaly kazeni, nebo bilé
papriky s nadlimitnimi rezidui pesticidd, a to s ohledem na to, Ze arasidd bylo uvedeno na
trh 1 350 kg, a papriky 1 400 kg. Zalobkyné tak zavaznost odvozuje predev$im z hlediska
objemu uvedeného zbozi na trh.

Podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze pfi spolecném projednani vice prestupkt
se spravni trest uklada podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny;
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maji-li prestupky stejnou horni hranici pokuty, ulozi se trest podle ustanoveni vztahujiciho
v M4 v Vev/ v Ve / v o o4
se na prestupek nejzavaznéjsi. Proto bylo tfeba uréit, ktery z prestupku spadajicich do
M vVv/ v 7/ / 4 v o M4 v Vev/
nejvyssi sankéni sazby byl v konkrétnich okolnostech véci nejzavaznéjsi.

Namitka zalobkyné nemuze sama o sobé vést ke zpochybnéni pouzité zakonné sazby, nebot

v v / v v V. . . \4 /4 M4 4 Vev/ ./
vSechny prestupky, které zalobkyné oznaluje jako mozné nejzavaznéjsi, spadaji podle

4 4 4 o /v v 7/ v V.o v / v ./ v Vev/

spravnich organt do téze sankéni sazby. To vsak nevyluluje, ze vybér nejzavaznéjsiho

v oV 4 / /. / 4 / Ve i
prestupku muze mit vyznam pro uvahu o konkrétni vysi sankce. Soud proto posoudil, zda
/ 4 4 4 o / c 7 \4 Vev/ Ve v / N4 v/ /
Gvaha spravnich organt, které za nejzavaznéjsi oznalily prestupek tykajici se tunakové
pomazanky, byla racionalni a nevybocila z mezi spravniho uvazeni.

Nejzavaznéjsi prestupek nelze uréit pouze mechanickym porovnanim celkové hmotnosti
jednotlivych potravin uvedenych na trh. Rozhodné jsou také povaha potraviny, zptsob jejt
obvyklé konzumace, bezprostrednost rizika, rozpoznatelnost zavady béznym spottebitelem
a charakter mozného zdravotniho nasledku.

Soud povazuje za racionalni Gvahu spravnich organt, ze vyrobek urceny k pfimeé spotrebé
(tedy tunidkova pomazanka), jehoz zavadnost nebyla béZnym spotfebitelem smyslové
rozpoznatelna, predstavoval z hlediska bezprostfednosti expozice spottebitelt zavaznéjsi
riziko nez potraviny, unichz byla zavadnost bud alesponi zlasti smyslové zjistitelna
\4 ’ /7 vV 4 . /4 v/ . \4 VvV v v 4 Ve . M
(zalobkyni zminéné kazivé arasidy), nebo u nichz lze bézné olekavat urcitou manipulaci
v 4 v /7 Ve M 4 /7 7 v 4 /7 vV ’ M o4
pred konzumacti, napt. omyti ¢i kulinarni dprava (zalobkyni zminéna paprika). Rozhodujici
pritom neni pouze celkova hmotnost uvedena na trh, nybrz povaha potraviny, zpisob jejt
/4 v 4 \4 /4 4 ¢ . 4 4
obvyklé spotfeby, rozpoznatelnost zavady a charakter mozného zdravotniho rizika. Spravni
organy mohly divodné ptihlédnout k tomu, ze v pfipadé tunakové pomazanky je rozhodné,
ze slo o potravinu urcenou k pfimé spotiebé, zavadnost nebyla pro spotiebitele zjevna,
/ / 4 v/’ 7/ 4 4 / /4
vyrobek mohl byt konzumovan bez dalsi Gpravy a mnozstvi bylo vyznamné.

Soud proto uzavira, ze spravni organy pfi stanoveni prodeje predmétné turiakové
4 . -/ \4 Vev/ v .. Ve 4 4 4 4 4
pomazanky jako nejzavaznéjsiho prestupku nijak nevybolily ze zakonnych mezi spravniho
Vv 4 4 Vv v v 4 /7 v v 4 4 4 ’
uvazeni. Zaroven nedoslo ke zhorseni postaveni zalobkyné, protoze oba spravni organy
vychazely ztotoznych skutkovych ipravnich skuteCnosti, pouze je dastecné odlisné
hodnotily.

Zalobkyné se kone¢né vymezuje proti vj$i pokuty, ktera je podle ni nepfimétena. Zalobkyni
byla za celkem 184 prestupki uloZena pokuta ve vy$i 11100000 K& Zalobkyné
nepfimérenost pokuty dovozuje ze srovnani se tremi dfivéj$imi rozhodnutimi, ktera vici ni
vydala Statni zemédélska a potravinafskd inspekce a jimiz byla pfi celkovém poctu 147
prestupkt ulozena pokuta v souhrnné vysi 7 720 000 K¢. Podle zalobkyné byla v téchto
vécech struktura prestupku obdobna a zahrnovala i prestupky spadajici do nejprisnéjsi
sankéni sazby.

Soud shledal, ze zalobkyné se soustfedi predev§im na pomér poctu prestupka a celkové vyse

pokuty. Takové srovnani je v$ak samo o sobé zjednodusujici. Pokuta se neuklada jako soucin

poctu prestupkl a urcité pausalni ¢astky za jeden prestupek. Musi byt individualizovana
/4 4 4 . 4 4 4 4 v /4 /4

podle konkrétni povahy posuzovaného jednani, vyznamu chranéného zajmu, rozsahu a

nasledku protipravniho jednani, délky jeho trvani, poctu dil¢ich tokd, povahy cinnosti
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pachatele, poleh¢ujicich a pritézujicich okolnosti a téz podle toho, zda drivéjsi sankce plnily
preventivni funkei.

V nynéjsi véci spravni organy zduraznily nejen pocet prestupkd, ale také uvadéni nebezpecné
potraviny na trh po del$i dobu, liknavé plnéni ulozenych opatreni a opakovani obdobného
M 4 4 . 4 4 4 v M V. */ Vev/ v 4 . Vv
protipravaiho jednani. Pravé tyto okolnosti odliSuji nynéjsi véc od rozhodnuti, s nimiz
v v 4 4 v / v 4 / Vv o 4 4 4
zalobkyné pokutu srovnava. Nelze prehlédnout, ze v nyni posuzované véci spravni organ
4 v . Ve VV N4 M M o M 4 v 4 4 /
prvaniho stupné mezi pfitézujicimi okolnostmi zduraznil pravé opakovani obdobného
protipravniho jednani.
Soud v této souvislosti uzavira, ze spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu v mezich
zakonné sazby podle § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb. Spravni organy pritom
nevychazely ze zvySené horni hranice sazby pro vice spoleéné projednavanych prestupkd,
nybrz ze zakladni sazby 50 000 000 K¢; ulozena pokuta tak predstavuje 22,2 % této hranice.
Spravni organ prvniho stupné vysi pokuty odtvodnil a zohlednil konkrétni okolnosti véci.
Soud by do vyse ulozené pokuty mohl zasahnout pouze tehdy, pokud by slo o zjevné
nepfiméreny spravni trest, resp. o zjevny exces ze spravniho uvazeni. Takova situace vsak v
projednavané véci nenastala; nic nenasvéd¢uje tomu, ze pokuta, ktera byla ulozena v prvni
éevrtiné mozné sazby, by byla neptfimétena.

VI
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v VO / / v 4 /7 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve IV 4 . / v _* 7/ v v v . v /7 v v 4

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci méla plny aspéch zalovana,
v \4 4 v/ 7 N/ /4 4 4 e/ vV Vv / Ve 4 .

avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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