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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Basnou v pravni véci

zalobce: A.D. nar. X
st. prislusnost M.
t.¢. v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 17. 2. 2026, &.j. KRPA-281553-28/CJ-2025-
000022-ZZC,

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k postovni pfepravé dne 26. 2. 2026 a doru¢enou Méstskému
soudu v Praze dne 3. 3. 2026 domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle §
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124 odst. 1 pism. c) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zajistén za ulelem spravniho vyhosténi na dobu 30 dni ode dne vydani tohoto
rozhodnuti.

L Zalobni body

2. Zalobce v vodu zaloby nejprve v obecné roviné vyjmenoval zalobni body, v nichz
spatroval nezakonnost a nepfezkoumatelnost odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to
(i) absenci zohlednéni individualni situace zalobce; (i) nedostatecné odtvodnéni
Vv v /7 . . **V_V 4 v M ’ 4 / . e Ve vV
uprednostnéni institutu zajisténi pred aplikaci zakonnych alternativ; (iii) neprimérenost
doby zajisténi vzhledem k okolnostem ptipadu; (iv) zmatecnost.

3. Zalobce k namitce nedostate¢ného odiivodnéni uprednostnéni aplikace institutu zajistént
pred vyuzitim zakonnych alternativ zvlastnich opatfeni za i¢elem vycestovani zduraznil,
v i M **V_V 4 4 / v 4 v/ s i M M 4 v
ze institut zajisténi ma byt uplatnovan po radné avaze a toliko jako krajni prostredek
(ultima ratio) za situace, kdy nelze pfistoupit k ulozeni zakonné alternativy dle § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Upozornil, ze v dusledku zajisténi dochazi
k praktickému zbaveni osobni svobody zajisténé osoby; tudiz je nutno trvat na tom, aby
spravni organy Setrily podstatu zakladnich lidskych prav dotcenych osob v souladu s ¢l.
4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce namital, ze Gvahy zalovaného
vedouci k prodlouzeni jeho zajisténi jsou zcela nedostatecné, jednostranné a ulelové,
jelikoz k jeho zajisténi bylo pfistoupeno jen na zakladé nelegalnosti jeho vstupu a pobytu
na uzemi Ceské republiky. Zalobce ptipustil, ze timto jednanim porusil zakon, ale
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soucasné je treba prihlédnout k tomu, ze napf. Umluva o postaveni uprchlika s pripady
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nelegalniho vstupu na (izemi statl pocita a pozaduje, aby od uprchlikt nebylo takové (tj.
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stejné) jednani penalizovano. Byt zalobce nebyl uznan za uprchlika a zadost o
mezinarodni ochranu podal pozdéji, nesouhlasil s aplikaci zajisténi pouze na zakladé této
jedné skutecnosti; navic jez neni u zadatelt o mezinarodni ochranu ni¢im ojedinélym.
Upozornil na to, ze zalovany nesplnil svou povinnost radné zjistit skutkovy stav véci,
jelikoz neprihlédl k okolnostem svédéicim v jeho prospéch; tudiz véc nebyla zalovanym
vyhodnocena komplexné. Zalovany se totiz konkrétné k moznosti zalobce oznamit
adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou zménu oznamit nasledujici pracovni den
a ve stanovené dobé se na adrese zdrzovat za Glelem provedeni pobytové kontroly,
nedostatecné vyjadril jen tak, ze se neztotoznuje s tim, ze by zalobce tuto povinnost
splnil. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs
417/2019-60, zalobce dovodil, ze Zalovany nespravné povazuje zajisténi za primarni
prostredek aplikace a zvlastni opatfeni dle § 123b zdkona o pobytu cizincl naopak jen
za druhotné alternativy.

4. Zalobce dile k namitce zmatenosti odivodnéni napadeného rozhodnuti, a rovnéZ tak
k namitce nedostatenosti individualniho posouzeni okolnosti svého ptipadu poukazal
na to, ze po celé spravni fizeni plné s zalovanym spolupracuje, sdélil mu své jméno a
ptijmeni, datum a misto narozeni, misto trvalého pobytu, statni ptislusnost, pti zadrzeni
nekladl odpor a na dotazy odpovidal pravdivé. Dovodil proto, ze se zalovanym po celé
spravni fizeni plné spolupracoval a poskytoval mu soucinnost, tudiz byl presvédéen, ze
zalovany mél spravné i tuto jeho soucinnost v napadeném rozhodnuti v jeho prospéch
zohlednit, coz se nestalo.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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5. Zalobce navrhl soudu zrusit napadené rozhodnuti a soucasné pozadal o priznani
odkladného Gcinku zalobé, jelikoz v opacném pripadé by mu vznikla nepomérné vétsi
yma.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany shrnul pribéh predchozich spravnich fizeni vedenych se zalobcem jak ze
v ’ . . . ’ o v_ 7/ 4
strany zalovaného, tak Ministerstva vnitra a odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Odmitl uplatnéné zalobni namitky a zdaraznil, Ze dospél ke spravnému
4 v v vV Vv i ./ / v Y% 4 .. vV Vv
zaveéru, ze na strané zalobce neexistuji dlouhodobé prekazky, které by jej znemoznovaly
vyhostit. Poukazal na to, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyval nelegalné a
nerespektoval povinnosti, jez mu vyplyvaly z rozhodnuti ve véci predchozich spravnich
vyhosténi, coz mél za negativni jev ohrozujici zajem statu na tom, aby byly dodrzovany
/ /v . / 7 A / . v o . v/ /
pravni predpisy a aby se na Gizemi Ceské republiky zdrzovali cizinci, ktefi dané normy
dodrzuji. K namitce zalobce, ze zalovany opomnél prihlédnout a hodnotit ve prospéch
zalobce jim poskytnutou soucinnost ve spravnim fizeni, zalovany upozornil na to, ze
aby bylo lze v dané véci hodnotit soucinnost zalobce, musela by tato byt dle § 123b odst.
3 zakona o pobytu cizincl jim poskytnuta jednak pti realizaci zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani a soucasné za splnéni podminky neexistence divodné obavy, ze by
se cizinec vyhybal pripadnému vykonu spravatho vyhosténi. Zalobce v$ak v dané véci
setrvaval neopravnéné na uzemi Ceské republiky, ac si byl své povinnosti vycestovat
dobfe védom, timto jednanim naopak zalobce prokazal neictu a nevoli respektovat
pravni predpisy Ceske republiky a sam tak zapticinil stav neduvéryhodnosti na jeho
v -~ / 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
strané. Zalovany proto s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, konstatoval, ze pro moznost vyuziti
4 / M /v 4 v 4 /v 4 4 v/ v \4

zakonnych alternativ zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani v pripadé zalobce
absentovala predevsim tzv. objektivni slozka moznosti jejich ulozeni, jelikoz v pripadé
zalobce byla shledana divodna obava, ze by se pripadnému vykonu spravniho vyhosténi
vyhybal.

7. K vytce zalobce, v niz nesouhlasil se stanovenou délkou doby zajisténi 30 dnti, zalovany
v . v v Vv 4 Ve v/ /
vysvétlil, ze tato byla urcena s ohledem na predpokladanou slozitost ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi, zejména je dana potrebou zabezpecit prepravni doklady.

8. Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

II.  Obsah spravniho spisu

9. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 21. 12. 2024 nabylo pravni moci rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce z Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace vydané
Policii CR, Odborem cizinecké policie Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 10. 12. 2024, & j. KRPA-382362/CJ-2024-000022-SV, s dobou zikazu
pobytu na 30 mésict. Zalobci byla zarover stanovena doba k vycestovani z (zemi
smluvnich statt do 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalobce viak z Gzemi CR nevycestoval a od 6. 1. 2025 se zde nachzel neopravnéné, tj. v
rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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10. Z t¥edniho zdznamu Zalovaného ze dne 5. 9. 2025, &, j. KRPA-281553-1/CJ-2025-000022-
Z7Z.C, vyplynulo, e zalobce byl kontrolovan hlidkou Policie CR dne 5. 9. 2025 v obvodu
méstskeé Casti Praha 5, pritom bylo z jeho cestovniho dokladu zjisténo, ze nema zadné
vizum opraviiujici jej k pobytu na tizemi CR; naslednou lustraci bylo potvrzeno, Ze se
#alobce zdrZuje na Gizemi CR v rozporu se shora zminénym rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, coz zalobce nepopiral. Proto byl téhoz dne zajistén a omezen na osobni
svobodé (viz Gifedni zaznam o zaji$téni cizince ze dne 5. 9. 2025, & j. KRPA-281553-2/C]J-
2025-000022-ZZC).

11. Pti podani vysvétleni dne 5. 9. 2025 zalobce uvedl, ze rozhodnuti ze dne 10. 12. 2024, ¢.
j. KRPA-382362/ CJ-2024-000022-SV, prevzal, rozumél mu, ale Ze na jeho zakladé
imyslné nevycestoval, jelikoz nechtél; Zalobce totiZ chce na dzemi CR dale pracovat a
pobyvat, naopak na Gzemi Moldavie odmitl dobrovolné vycestovat. Uvedl, ze bydli
v pronajatém byté v P. s dal$imi kamarady, adresu si nepamatoval, v CR nema hla$eno
bydlisté, nema dorucovaci adresu, nema ani oznacenu postovni schranku ¢i zvonek;
potvrdil, Ze v CR neni kontaktni. Finanéni prostfedky na obzivu si obstarav4 pracemi
na stavbach bez povoleni k zaméstnani a bez zivnostenského opravnéni. Zopakoval, ze
vycestovat z CR nechce, byt v M. mtZe bydlet, je to pro néj bezpeén zemé, naposledy
tam byl vroce 2024. V CR nemi 74dné spolelenské, rodinné & kulturni vazby a
pripustil, ze nedisponuje majetkem ¢i penéznimi prostredky, a to ani ve vysi potrebné k
vycestovani. (viz Protokol o podani vysvétleni ze dne 5. 9. 2025, ¢. j. ¢. j. KRPA-281553-
9/CJ-2025-000022-ZZC).

12. Na zakladé uvedeného vydal zalovany dne 5. 9. 2025 rozhodnuti o zajisténi zalobce podle
§ 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct (& j. & j. KRPA-281553-10/CJ-2025-
000022-ZZC), které mu bylo predano dne 5. 9. 2025. Timto rozhodnutim byla stanovena
doba jeho zajisténi na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Vzhledem ke
skuteénosti, ze zalobce dne 10. 9. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
vydalo dne 12. 9. 2025 Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
rozhodnuti o jeho zajisténi do 28. 12. 2025 podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (¢. ). OAM-1017/BA-BA07-BA06-
Z-2025), které nabylo pravni moci dne 16. 9. 2025. Nasledné bylo zajisténi zalobce
Prikazem k ukonceni zajisténi podle § 127 odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinct dne
16. 9. 2025 ukonceno (ptikaz k ukondeni zajisténi ze dne 16. 9. 2025, ¢. j. KRPA-281553-
23/CJ-2025-000022-ZZC). Dne 31. 10. 2025 bylo vydano rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci (¢. j. OAM-1017/BA-BA07-ZA03-2025), jelikoz dne 11. 11.
2025 podal zalobce zalobu proti rozhodnuti o neudéleni azylu a jiz byl zajistén po dobu
128 dnd, z maximalni délky soudniho fizeni tak zbyvalo 13 dni, které zaroven spadaly
do maximalni lhiity pro zajisténi zalobce v délce 180 dni, vydalo Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migracni politiky, dne 22. 12. 2025 rozhodnuti o zajisténi zalobce do
15. 1. 2026 podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (¢. j. OAM-1017/BA-
BAO07-VI-15-PZ-2025). Dne 9. 1. 2026 vydalo Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migracni politiky, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce v Zatizeni pro
zajisténi cizincy, a to do 8. 3. 2026 podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu
(& j. OAM-1017/BA-BA07-VI-15-PZ2-2025). Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 4.
2. 2026 pod sp. zn. 33 Az 34/202 zamitl zalobcovu zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
ve véci neudéleni mezinrodni ochrany v CR, rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 2.
2026, o ¢emz se zalovany dozvédél dne 17. 2. 2026.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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13. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, jez odtvodnil tak, Ze po
zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce dospél k zavéru, ze existuje divodna obava, ze
1 nadale nebude respektovat rozhodnuti spravnich organt. Vysvétlil, Ze volba mirnéjsich
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct je vazana na predpoklad, zZe cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatteni a ze neexistuje duvodna
obava, ze se nebude vyhybat ptipadnému vykonu spravaiho vyhosténi. V daném fizeni
vsak bylo zjisténo, ze zalobce by neplnil dle § 123b pism. a) zakona o pobytu cizinct
stanovenou povinnost oznamit policii adresu mista a zdrzovat se tam, nebot zadnou
hlasenou ¢i dorucovaci adresu nema, nema ani oznacenou postovni schranu ¢i zvonek,
na tzemi CR je tak nekontaktni. K finanéni zaruce dle § 123b pism. b) zikona o pobytu
cizinct bylo zjisténo, ze zalobce nema majetek ani financni prostredky, neni nikdo, kdo
by kauci mohl slozit, do doby vydani rozhodnuti zadna kauce nabidnuta ani slozena
nebyla. Zalovany neshledal v dané véci aplikovatelnou ani alternativu dle § 123b pism. ¢)
a d) zakona o pobytu cizincg, tj. zalobcovu spolupraci s policii, jelikoz s ohledem na
pobytovou historii zalobce, jelikoz tento po celou dobu vedeni fizeni Gmyslné a
opakované odmit4 opustit tizemi CR, a to i v dobé svého neopravnéného pobytu, nelze
tudiz realné olekavat, ze by se zdrzoval v misté uréeném policii ¢i se na policii osobné
hlésil. Zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti délku trvani zaji$téni na dobu 30 dnd,
a to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi.
Vysvétlil, ze zalobci je potteba obstarat prepravni doklady, kdy reditelstvi jako ptislusny
organ dle § 163 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinci obstarava letenku nebo
vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni
eskortu pres dotcené staty, a komunikuje s domovskym statem o vzeti zpét cizince,
pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30 dnd, tudiz stanovena
lhtita je primérena. Dale zalovany v pripadé zalobce konstatoval 1 absenci prekazky trvalé
povahy, ktera by zabranovala jeho vyhosténi. V této souvislosti zalovany s poukazem na
predchozi rozhodnuti o vyhosténi zalobce ze dne 10. 12. 2024 a vysvétleni v Urednim
zaznamu ze dne 5. 9. 2025 akcentoval, ze zalobce sam potvrdil, ze na Gzemi CR nemi
zadny majetek ani osobni, rodinné ¢i kulturni vazby, jelikoz zde nema zadné rodinné
prislusniky ¢i jiné osoby, s nimiz by zil ve spolecné domacnosti, ptip. o které by pecoval.
Zalovany tak shrnul, Ye napadené rozhodnuti je zcela p¥imé¥ené z hlediska eventualnich
zasahtt do rodinného ¢i spoledenského zivota zalobce. Naopak vydani napadeného
rozhodnuti mél za je plné v souladné s vefejnym zajmem na vyhosténi zalobce. Zaroven
akcentoval, ze zalobce sam zcela negoval, Ze by byl v zemi ptvodu vystaven nebezpeci
dle § 179 zakona o pobytu cizincg.

IV. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 172 odst. 5 zikona o pobytu
¢ . ) . . vV /v 7 V7 4 4 4 vV 4 o_V 4 /v .
cizincy, jelikoz Gcastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby nenavrhli
projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni uUstniho jednani za
nezbytné.

15. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.), a vychazel ptitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. .
s.). V souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z uredni povinnosti prezkoumal i

4 4 M **V_V 4 \4 4 4 4 /
podminky zakonnosti zajisténi zalobcem nenamitané. Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

16. Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoZ spravnim vyhosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie, Islandskou republikou, Lichtenstejnskym kniZectvim,
Norskym krilovstvim nebo Svycarskou konfederaci zikaz vstupu platny pro sizemi lenskych
stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace a nepostacuje ulozent zvldstniho opatrent za iicelem vycestovdni, pokud
cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

17. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatrenim za sicelem vycestovini
cizince z tizemi nebo z dvizemi Clenskych statu Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatrent za vicelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za sicelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni
penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych
se spravnim vyhosténim (ddle jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatveni
za ticelem vycestovdni uloZeno; penéni prostredky za cizince miize slozit statni obéan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dale jen
wsloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo d)
povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

18. Zvlastni  opatreni za ulelem  vycestovani predstavuji  alternativni  feSeni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 7.12.2011,
¢.j.: 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatreni predpoklada, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pfti jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho
plynouci a ze neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni ohrozen
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatreni nutné zavisi
také na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi
ohrozit vykon vycestovani cizince dle § 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizincg;
toto ohrozeni bude rozdilné s ohledem na typové odlisné pfipady diivodl zajisténi.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opattfeni nepostatuje, je
povinen svij zavér prezkoumatelnym zplisobem odGvodnit. Moznosti ulozeni
nékterého ze zvlastnich opatteni se zalovany podrobné zabyval na stranach 5 az 6
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze by takovy postup nebyl tcelny, a
to zejména s ohledem na zalobcovo dlouhodobé a opakované nerespektovani rozhodnuti
o spravnim vyho$téni, které demonstruje jeho postoj k pravnimu fadu Ceské republiky.
Zalobce vyslovné odmitl vycestovat z Ceské republiky, nebot zde chce zista; sim uved],
ze nedisponuje finanéni hotovosti ke slozeni finanéni zaruky, ani se na izemi nenachazi
osoba, kterd by za néj mohla zaruku slozit, do doby vydani rozhodnuti nebyla zZadna
zaruka nabidnuta. Zalobce nectil zakony Ceské republiky, nerespektoval povinnosti mu
uloZené, je bez finan¢nich prostfedkd a bez p¥ihlaSeného bydlisté v Ceské republice.
Zalobce sim nemé snahu svou situaci fesit, bydli v byté, jeho adresu nezn4, potvrdil, Ze
nema oznacenou postovni schranku ani zvonek, ¢imz se stal nedosazitelnym pro Gcely
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ptipadné policejni kontroly. Na zakladé toho zalovany spravné dovodil, Ze nelze
v 4 v v v/ v i i i \4 / Ve v V.o 4 v
ocekavat, ze by zalobce radné plnil povinnosti mu ulozené. Soud tedy prisvéd¢uje zavéru
v 4 v / M v 4 /v 4 v 4 4
zalovaného, ze za této situace by ulozeni zvlastnich opatreni podle ust. § 123b zakona o
pobytu cizinci nesplnilo kyzeny tucel, nebot pro nezménény postoj zalobce trva
divodna obava, ze by ulozenim toliko zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho
vV _V 4 v M v / v/ v M 4 v 4 4
vyhosténi. Soud k tomu doplnuje, ze v daném pfipadé se nejedna o poruseni zasady
proporcionality nebo zasady minimalizace zasaht do osobni svobody cizince. Nejde
Vv 4 M i V.o 4 4 4 4 4 vV _V 4
totiz o standardni situaci, kdy postauje vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi, na
jehoz zakladé cizinec z Gizemi vycestuje (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2011, ¢.j.: 1 As
132/2011-51), coz lze dovodit z zalobcovy pobytové historie. Zalobce svym predchozim
chovanim, kdy Gmyslné odmita vycestovat z tzemi CR, oslabil svou davéryhodnost, a
tak nelze ocekavat, ze by poskytoval spravnim organim potrebnou soucinnost pri
o v v ’ PP / . / v
vycestovani, natoz pak, ze by z izemi Ceské republiky vycestoval sim dobrovolné.
Zalobce se tedy myli, pokud dovozuje splnéni zakonné podminky soudinnosti ze svého
jednani spocivajici v tom, ze spravnim organum uvedl své pravé jméno a pfijmeni,
odpovidal na dotazy a nekladl pfi zatykani odpor. Taktéz soud nevesel na vytku zalobce,
ze jeho nelegalni pobyt lze podradit pod zakonem uznané jednani uprchliky; soud
M v eV M v . v M v v/ 4 4 \4 4
akcentuje, ze jiz z logiky véci, pokud zalobci nesvédci postaveni uprchlika (coz sam
potvrdil) neni opravnén se dovolavat stejného zachazeni jako osoba v postaveni
uprchlika, natoz se dovolavat stejného zachazeni ¢i vykladu a aplikace pravnich predpist
/. N4 4 4 o M v 4 v \4 /
a umluv upravujici prava uprchlika v jeho prospéch. Soud tedy ma shodné se zalovanym
v v /7 IV 4 4 vV _V /7 vV . / v/ v 4
za to, ze pro naplnéni Ucelu spravniho vyhosténi zalobce, je v daném pfipadé nutné
vyuzit institutu prodlouzeni zajisténi. Namitka zalobce, ze v daném pripadé nebyly dany
duvody pro jeho zajisténi a ze mélo byt pristoupeno k ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatfeni za ulelem vycestovani cizince, tak neni dtvodna. Zalobce dlouhodobé
M 4 4 vV Vv 4 M M eV **V_V v 4 v v
nerespektuje spravni vyhos$téni, v minulosti byl jiz zajistén, presto nadale védomé
V. o ’ /7 V7 7,7 4 v 4 4 4
porusuje pravni rad a odmita vycestovat; zaroven nezna adresu, kde bydli, nema
oznacenu schranku, jeho dosazitelnost je pro prislusné organy proto velmi nejista; nema
zde ani zadny majetek a ani zadné osobni, rodinné ¢i kulturni vazby. S ohledem na shora
uvedené ma soud za nedavodnou 1 namitku zalobce, ze zalovany pfistoupil k vydani
napadeného rozhodnuti toliko na podkladé jeho nelegalniho pobytu v CR, nebot jak
\4 / *eV) 4 Ve V . v /4 / Ve N4
shora uvedeno zalovany zjistoval a nalezité hodnotil veskeré, v uvahu pripadajici
skutkové okolnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci. Soud konstatuje, ze zalovany poté,
co dostateénym zptsobem zjistil skutkovy stav véci, formuloval v odivodnéni
napadeného rozhodnuti své pravni zavéry zcela konkrétnim, srozumitelnym a
v / o \4 o M v Ve ' vV Vv /7 v
prezkoumatelnym zpusobem, kdyz oduvodnil, pro¢ pristoupil k zajisténi zalobce za
/v . 4 4 vV _V 4 v Ve 4 Vev/ v 4 ’ v
Ucelem jeho spravniho vyhosténi a pro¢ nebylo uzito mirnéjsiho opatteni. Zaroven soud
neshledal, Ze by Gvahy zalovaného pti hodnoceni jednani Zalobce byly jednostranné ¢i
/ Vv 4 v \4 4 v / Ve 4 v **V_V /
Ucelné v neprospéch zalobce, dle nazoru soudu zalovany prihlédl ke vsem zjisténym
skutkovym okolnostem, které, jak soud ovéfil, vyplyvaji ze spravniho spisu. Soud
v odivodnéni napadeného rozhodnuti neshledal zadné pochybeni, které by mélo za
nasledek nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud neptehlédl,
ze zalobce namital zmate¢nost napadeného rozhodnuti; nicméné tuto namitku zalobce
formuloval v ryze obecné roviné, aniz by konkrétné uvedl, v jakych tvrzenich
v 4 V.o v i o v_ 7/ 4 o v 7
zalovaného spatfuje zmateénost jeho odtvodnéni; soud ma naopak odtvodnéni
napadeného rozhodnuti za logické a peclivé vypracované. Soud tedy zmatelnost
odivodnéni napadeného rozhodnuti neshledal, taktéz namitky zalobce oznalujici
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napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i neprezkoumatelné soud vyhodnotil jako zcela
nedavodneé.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze doba trvani prodlouzeni zajisténi byla v
zalobcové pripadé stanovena v rozporu se zakonem, a 1 v tomto pripadé dospél k zavéru,
ze namitka neni divodna. Z rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. 5. 1 As 93/2011-79,
plyne, ze hlavnim kritériem pro stanoveni doby trvani zajisténi je predpokladana
slozitost ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, proto musi byt v odivodnéni
rozhodnuti o zajistént, resp. o jeho prodlouzenti, uveden vycet predpokladanych tkona
potiebnych k realizaci vyho$téni s uvedenim odhadu jejich ¢asové naroénosti. Zalovany
stanovil v napadeném rozhodnuti délku trvani zajiSténi na dobu 30 dnt, a to s
prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi,
podrobné rozvedl, jak dlouho budou jednotlivé kroky priblizné trvat (viz bod 13 tohoto
rozsudku). Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti komplexné popsal postup,
ktery je nutné k vykonu spravniho vyhosténi udinit, soud na tento popis v
podrobnostech odkazuje. Stanovena doba je pritom téz v souladu s § 125 odst. 1 zakona
o pobytu cizincy, ktery stanovuje limity pro dobu zajisténi cizince, a to na 180 dni. Takto
oduvodnéna délka zajisténi je zcela prezkoumatelna a priméfena, a to s ohledem na
kvalifikovany odhad Zalovaného doby pottrebné k vytizeni vsech nezbytnych zalezitosti
(vystaveni prepravniho dokladu, zajisténi pravozu a eskorty zalobce, zajisténi letenky
atd.). K tomu soud poznamenava, ze se jedna o odhad budoucich nezbytnych kroka, kdy
zalovany stézi muze byt z hlediska Casové specifikace jednotlivych krokt konkreétnéjsi.
S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zajisténi bylo stanoveno na dobu v ramci
zakonem stanoveného rozmezi, a zaroven na dobu nejnutnéjsi s ohledem na
kvalifikovany a prezkoumatelnym zpusobem uvedeny ¢asovy odhad kroka nezbytnych
k dosazeni cile zajistént, tj. spravniho vyhosténi zalobce. I tato namitka je tak nedtvodna.

Lze shrnout, ze vsechny podminky vyzadované zakonem o pobytu cizinct pro vydani
napadeného rozhodnuti byly v pripadé Zalobce naplnény, nebyly indikovany zadné
v /v M M 4 4 vV _V 4 4 v 4 v/
prekazky v realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce, nebylo mozné pouzit

4 Vev/ Vv 4 VeV \4 Ve / /4 . . *eV_V 4 v/ vV Vv
mirnéjsich opatreni, pricemz pouziti daného institutu zajisténi nebylo v pripadé zalobce
Ve vV /4 4 / **V_V 4 Vv 4 /4 4 v v
neprimérené, stanovena délka zajisténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla dostatecné
oduvodnéna.

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve
v 7/ v ’ 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 4 .
véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného tG¢inku Zalobé, nebot o zalobé soud
rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladd nutnych pro rozhodnuti, do 7
pracovnich dnti od dorudeni spravniho spisu a zaroven ve lhité 30 dnti od podani zaloby
ve smyslu § 73 odst. 4 s. 1. s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Ptipadny odkladny
G¢inek prfitom pusobi jen do skonceni fizeni pied soudem. V této situaci by tedy jiz
rozhodovani o odkladném 4Géinku zaloby bylo bezpredmétné. (k tomu srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem provedla S. K.



9 25 A 7/2026

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. brezna 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
samosoudkyné
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