&3.75 A 8/2026-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce: H. O., narozeny dne X, statni pfislusnik Tuniské republiky
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Masarykova 925/27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 4. 2026, &. j. KRPU-58862-47/C]J-2026-040022-
DB-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 4. 2026, ¢&. j. KRPU-
58862-47/C]J-2026-040022-DB-ZZC, kterym byla podle § 129 odst. 7 zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) prodlouzena doba jeho zajisténi za
Ucelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, jimz je natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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kritéria apostupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti

M 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v ’ 4
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, (dale jen ,natizeni Dublin III%) o 38 dnd, a to do
29. 5. 2026.

Zaloba

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovana nespravné posoudila podminky pro prodlouzeni
**V_V 4 . 4 Ve vV v/ 7 e 4
zajisténi, zejmeéna nezbytnost a primérenost dalstho omezeni jeho osobni svobody. Podle
v v 4 .. 4 4 4 v o .. eV _V 4 /v
zalobce se zalovana spokojila s formalnim zavérem o duvodnosti jeho zajisténi za ucelem
predani do Spolkové republiky Némecko (dale jen ,Némecko) v ramci dublinského
mechanismu, aniz by dostate¢né zohlednila jeho aktualni situaci. Zdtraznil, Ze ma na Gzemi
Ceské republiky vytvorené zazemi, zije zde se svou druzkou, obéankou Ceské republiky,
A% 4 v/ \4 4 v \4 . M i v / V Ve
s niz hodla uzavrit manzelstvi. Mél za to, ze jeho pobytovou situaci by bylo mozné resit
jinym, se zakonem souladnym, zptisobem, ktery by zohlednil jeho rodinny zivot. Dodal, Ze
/4 4 4 /4 v U 4 4 4 4 sV
z napadeného rozhodnuti neni patrné, zda v Némecku azylové rizent stale probiha, nebo jiz
skoncilo.

Zalobce dale uvedl, ze podle natizeni Dublin III nesmi byt osoba zajisténa jen proto, ze je
vedeno dublinské fizeni. Naopak je pfipustné jen na zakladé individualniho posouzeni,
existuje-li vazné nebezpedi Gtéku, a pfi respektovani zasad proporcionality a subsidiarity.
Tyto pozadavky podle zalobce zalovana v napadeném rozhodnuti nenaplnila. Zalobce
pripustil, ze zalovana podrobné popsala jeho pfedchozi pobytovou historii na Gzemi
Evropské unie, véetné skutecnosti, ze byl zadatelem o mezinarodni ochranu v Némecku,
nasledné pobyval bez pobytového opravnéni na uzemi Ceské republiky a do Némecka se
vratit nechtél. Namitl vsak, ze tyto okolnosti samy o sobé nemohou postacovatr k
v ’ VoV s 7 . / / 7S / . v, /
prodlouzeni zajiSténi, zejména za situace, kdy ma na dzemi Ceské republiky vytvorené
zazemi. Zduraznil, ze prodlouzeni zajiSténi je samostatnym rozhodnutim, v némz musi
v 4 4 v M v/ Vv M v 4 4 4
zalovana znovu a aktualné posoudit, zda dalsi detence splnuje vSechny zakonné podminky,
zda je stale nezbytna a ptimérena a zda jejiho Gcelu nelze dosahnout mirnéjsimi prostredky.

Zalobce dale namitl, Zze zalovana nedostatecné odtivodnila délku prodlouzeni zajistént o 38

dnt. Z napadeného rozhodnuti podle néj neplyne, jaké konkrétni tkony jesté zbyva provést,
1% p ) nepiyne, Y) yvap

v . . v/ o,V . v v ’ v

proc je nelze realizovat v kratsi lhité ani pro¢ nelze zalobce do té doby ponechat na svobodé
Ve \4 4 /v 4 v ’ / Ve ’ v . v

pti ulozeni zvlastnich opatteni. Pouhy odkaz na pfijeti odpovédnosti ze strany Némecka

nemuze podle zalobce nahradit individualni posouzeni nezbytnosti pokracovat v zajisténi.

Zalobce rovnéz namitl, ze zalovana nedostate¢né zohlednila okolnosti jeho soukromého
a rodinného zivota. Podotkl, ze udrzuje vztah s obcankou Ceské republiky, s niz hodla
uzavrit snatek. Tuto okolnost povazoval za zasadni nejen pro posouzeni primérenosti
eev V7 . , . v . ’ v ’ .
zajisténi, ale 1 pro Gvahu o nezbytnosti pokracovat v dublinském predani za situace, kdy se
muze jiz v dohledné dobé stat rodinnym ptislusnikem oblanky Ceské republiky a bude tak
moci na uzemi Evropské unie legalné pobyvat. Namitl, ze zalovana hodnotila dopad do
rodinného zivota toliko formalné, nebot kladla neimérnou vahu dilé¢im rozporim ve
vypovédich zalobce a jeho druzky ohledné detailt jejich kazdodenniho souziti. Dale uved],
\4 v 4 /7 e 4 eV 4 v M 4 4 4 / 4 v 4
ze zalovana smisila otazku, zda jiz nyni spliiuje podminky pro vydani pobytového opravnéni
M M / v/ v 7/ v / M 4 M M 4
jako rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie, s otazkou, zda je jeho vztah relevantni pro
4 i Ve VvV i **V_V 4 o M \4 M v /
posouzeni nezbytnosti a pfiméfenosti zajisténi. Zduraznil, ze i vztah druha a druzky, ktery
doposud nebyl stvrzen manzelstvim, mtze predstavovat vyznamnou okolnost svéddici ve
prospéch pouziti mirnéjsich opatteni, nez je zajisténi.
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Podle zalobce Zalovana dostateéné neposoudila, zda je v dané véci skuteéné nezbytné trvat
. v 4 4 v . . . 4 4 4 \4 v/ v Vv 4 4

na jeho predani do Némecka, existuje-li realna moznost, ze by se v pripadné predani mohl
/ 4 4 . v ’ . . / v/ v 7 v / M

na Uzemi Evropské unie opét vratit coby rodinny prislusnik obcana Evropské unie. Postup

zalovaného proto oznalil za prepjaté formalisticky, netlelny a zaroven nepfiméfené

zasahujici do jeho soukromého a rodinného zZivota. Dale vytkl, Ze se zalovana nevyporadala

s dopady rozhodnuti do prav jeho druzky, obéanky Ceské republiky. Podle zalobce ji

\4 4 v i IV / v P 4 4 v .

zalovana redukovala pouze na svédkyni, jejiz vypovéd slouzila k hodnoceni vérohodnosti

vztahu, aniz by samostatné vazila jeji prava.

Zalobce rovnéz namitl, ze zalovana sice formalné deklarovala, Ze ulozeni zvlastnich opatteni
zvazovala, avSak jeji ivaha nebyla podle néj dostatecna. Shrnul, Ze zalovana nemoznost
ulozit zvlastni opatfeni odivodnila zejména nedostatkem financnich prostredka, absenci
dlouhodobé nijemni smlouvy a neochotou zalobce vratit se do Némecka. Zdtraznil, ze
financni zaruka je pouze jednim z moznych opatfeni a Ze se zalovana nevyporadala s
moznosti ulozit mu povinnost zdrzovat se na uréené adrese, pravidelné se hlasit policii nebo
oznamovat zménu pobytu, pfipadné kombinaci téchto opatteni, coz by podle néj za situace,
kdy ma na Gzemi Ceské republiky stabilni zazemi, bylo vhodné. Nesouhlasil ani se zavérem
Vv Y . o e e v 7 \ \ J v
zalovaneé o existenci rizika, ze se bude skryvat. Uved], ze se na zalovanou obratil dobrovolné,
vV Ve . . ’ ’ 7 A ’ . vV ’ ’
aby vyfesil svou pobytovou situaci, nadto ma na uzemi Ceské republiky druzku a zazemi,
A2 . 4 Ve ¢ . / Vv * Vv 4 v / v /
coz jsou okolnosti, které podle néj riziko utéku snizuji. Argument zalované zalozeny na
v v . . . v v v 7 / v/ ’ .V
tom, ze zalobce v minulosti opustil Némecko pred skoncenim azylového rizeni, aniz by se
dostavil do urleného zafizeni, povazoval za nedostatecny, nebof podle néj méla byt
posuzovana jeho nynéjsi situace.

Zavérem zalobce shrnul, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nezohlednéni zasad
proporcionality, subsidiarity a ochrany soukromého a rodinného zivota. Zopakoval, ze
v 4 4 v o M /4 v 4 vV _V 4 v i Vo /4
zalovana konkrétné neodivodnila délku prodlouzeni zajisténti, nevysvétlila, pro¢ je v dané
situaci nezbytné pokraCovat v detenci, a dostateCné se nevyporadala s moznosti dosazeni

sledovaného ucelu mirnéj$imi opatrenimi, a to s ohledem na prava jeho druzky, obcanky
Ceskeé republiky.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
K vyzvé soudu zalovana predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
zrekapitulovala zalobcovu pobytovou historii a trvala na tom, ze postupovala v souladu

s pravnimi predpisy, napadené rozhodnuti vydala vsouladu se zakonem a nalezité jej
oduvodnila.

Zalovana uvedla, ze vazné nebezpeci itéku posuzovala na strané 15 napadeného rozhodnuti,
a to nejen podle zakonné definice obsazené v § 129 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
.. o /. 7 A 4 M v 4 Vev/ v * o v v/ 4 v
cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ale predevsim na zakladé
vypovédi zalobce a jeho druzky. V ramci takto individualniho posouzeni shledala vazné
v, /1 vV M / \4 v / / 7 A 4 i 4 v v
nebezpedi Gtéku zejména v tom, ze zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné,
jednoznacéné prohlasil, ze se do Némecka vratit nechce, a z jeho dosavadniho jednani bylo
patrné védomé nerespektovani ulozenych povinnosti a nafizeni. Zalovana zduraznila, ze
zalobce védomé nerespektoval ani povinnost setrvat na némeckém uzemi do koneéného
rozhodnuti o mezinarodni ochrané ani povinnost dostavit se do pfijimactho strediska pro
zadatele o mezinarodni ochranu. Vedle toho nerespektoval ani pozadavky cestovat s platnym
cestovnim dokladem a zdrzovat se na Gzemi toliko s pobytovym opravnénim. Z toho
zalovana dovodila zalobcovu nedtvéryhodnost, zejména pokud jde o jeho ochotu plnit
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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. . Vv ’ /’ v Vv / /’ \A /’ Vv 4
povinnosti, setrvat na urceném misté do konecného rozhodnuti o premisténi a respektovat
eventualni rozhodnuti o premisténi.

K zalobcem tvrzenému zazemi zalovana uvedla, ze ubytovani mél spolu s druzkou zajisténo
pouze na dobu uréitou, a sice do 31. 3. 2026, coz zalovana v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zhodnotila. Na zakladé vsech zjisténych informaci zalovana uzavfela, ze zalobce
je podle ni nedivéryhodnou osobou, kterd nedodrzuje pravni predpisy regulujici pobyt
cizincy, a ze tvrzeny rodinny zivot s pani B. nezarucuje zménu v jeho dosavadnim pfistupu.
Zalovana rovnéZ uvedla, Ze Zalobce sim ptipustil, Ze 0 mezinarodni ochranu pozadal pouze
Gcelové a ze divody jeho cesty do Evropské unie jsou disté ekonomické. Z téchto dtvoda
7alovana dovodila obavu, e by se Zalobce skryval na tizemi Ceské republiky ¢&i jinde v
Evropské unii.

Zalovana dale konstatovala, Ze moZnost vyuZiti zvla$tnich opatfeni za ¢elem vycestovani
podle § 123b a nasledujicich zakona ¢. 326/1999 Sb. posuzovala na stranach 13 a 14
napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze s ohledem na individualni okolnosti pfipadu dospéla k
zavéru, Ze tato opatfeni v pripadé zalobce pouzit nelze.

Pokud jde o duvody prodlouzeni zajisténi, zalovana odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti na stranach 8 a 9. Vysvétlila, Zze postupovala v navaznosti na informace
dublinského stfediska. Konkrétné uvedla, ze dne 20. 4. 2026 némecké organy zaslaly
souhlasné stanovisko s prevzetim zalobce na své Gzemi. Dublinské stredisko dale sdélilo, ze
zalobce bude seznamen s podklady, na jejichz zakladé bude rozhodnuto o jeho premisténi
do Némecka, a spravni organ ma dle narizeni Dublin III na pfemisténi zalobce Sest tydnd,
které uplynou dne 29. 5. 2026.

Zalovana trvala na tom, ze se podrobné a s ohledem na individualni okolnosti pripadu
zabyvala priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Odkazala v této souvislosti na strany 9 az 11odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedla, ze zalobce nelegalné pricestoval za pomoci prevadécu, pficemz v domovské zemi
. ’ . . ’ v v o /
mu podle jeho vlastnich slov nic nehrozilo. Dale uvedla, ze zalobce svij pobytovy status
.. V Ve i 4 4 v v/ / Vv v VeV v
nijak nefesil, o mezinarodni ochranu v Némecku zadal pouze Glelové, pricemz neuposlechl
tamni organy.

K tvrzenému vztahu s oblankou Ceské republiky zalovana uvedla, Ze jej nelze povazovat za
i / v J' /4 4 v v / /
natolik pevny, aby prevazil nad zajmem statu na ochrané pred opakovanym a dlouhodobym
v 4 4 4 4 v * o v 4 v 4 v /7 v v
porusovanim pravnich predpisu. Podotkla, Ze samotné premisténi zalobce do Némecka
nevylucuje moznost, aby jej jeho druzka navstévovala. Konstatovala, ze tuto moznost ona
sama pripustila, byt vyjadfila obavu, zda ji v Némecku nehrozi problémy kvuli dluhim.
Zalovana uzavrela, ze zalobce se do této situace dostal vlastni vinou. Dodala, ze pfiméfenost
dopadu napadeného rozhodnuti posuzovala s ohledem na povahu zajisténi, které potrva
relativné kratce a poslouzi k premisténi zalobce do clenského statu Evropské unie
v /4 /7 VN7 i i 4 4 o M v 4 v/ 4
odpovédného za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Zduaraznila, ze v takovém fizeni
nejde o zasah natolik intenzivni, aby zalobci zcela znemoznil realizaci jeho prava na rodinny
zivot. Zalovana konstatovala, ze pokud se osoby z ruzaych kontinentt rozhodnou pro
spolecny zivot, musi pocitat s obtizemi a s nutnosti kompromist véetné zvazovani zivota v
zemi puvodu druha. Soucasné zdUraznila, ze zalobce svij vztah védomé budoval v dobé
nelegalniho pobytu. V této souvislosti uvedla, ze zalobcova znamost se ji jevi spise jako

nahodila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zavérem zalovana dodala, Ze zalobce pozadal o dobrovolny navrat, jehoz realizace se planuje
14. 5. 2026.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.) a's § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani, nebot Zalobce
nenavrhl ve l1hité 5 dnt od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem patnactidenni lhity od doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 4 véty
prvai zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud ptihlédnout k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu (a to 1 s ohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11.2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris wvan Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. I. s. Takoveé nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 24. 3. 2026 zalovana rozhodla o zajisténi zalobce
podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca za uéelem jeho predani do Némecka podle
natizeni Dublin ITI, nebot Zalobce, ktery na tzemi Ceské republiky pobyval bez pobytového
opravnéni, byl v informacnich systémech veden jako zadatel o mezinarodni ochranu na
Gzemi Némecka. Dobu trvani zajisténi pfitom stanovila na 30 dnd od okamziku omezeni
svobody, k némuz doslo dne 23. 3. 2026. Dne 26. 3. 2026 byla némeckym organum odeslana
zadost o prijeti zalobce. V navaznosti na nesouhlasné stanovisko Spolkové republiky
Némecko k prijeti zalobce odeslalo Ministerstvo vnitra némeckym organtim remonstraci,
k niz prilozilo dalsi dikazy. Dne 20. 4. 2026 némecké organy svou ptislusnost k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu akceptovaly. Ministerstvo vnitra zalovanou téhoz dne
informovalo, ze spravni organ bude rozhodovat o premisténi zalobce do Némecka. Uvedlo,
ze premisténi se zpravidla provadi co nejdfive, nejpozdéji v zakonné lhtté sesti tydnu. Dne
21. 4. 2026 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym prodlouzila trvani zalobcova
zajisténi do 29. 5. 2026. Oddéleni dobrovolnych navrati Ministerstva vaitra informovalo, ze
se zalobce chysta k vycestovani do zemé puvodu, které se ma uskutecnit dne 14. 5. 2026. Za
timto Ucelem vydala zalovana prikaz, aby byl zalobce dne 14. 5. 2026 dopraven na hrani¢ni
prechod a propustén ze zajistént.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatreni za
sicelem vycestovant, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na vizemi, za iicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripade,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich diivodii dokoncit bez nutné prestavky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincd ,zvldstnim opatienim za ticelem vycestovani
cizince z dvzemi nebo z vizemi Clenskych statu Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen zvldstni
opatrent za iicelem vycestovani’) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamait ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéZnich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladi

- / / / vV, v / / . v / / (4 N M Vé - /V /

spojenyjch se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka’) cizincem, kterému je zvldstni

v / /v 4 / v vv / v . . oV Ve / /

opatteni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni

obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na
vizemi (dale jen ,sloZitel ),

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté ureném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct ,,policie zvlasini opatieni za vicelem vycestovani
neuloZt, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, Zze ma v myslu
neopravneéné vstoupit na wzemt jiného smluvnibo statu*.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincl ,policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince.
Je-li to nezbytné k pokracovdni pripravy predini nebo priivozu, je policie opravnéna dobu trvini
zajistént prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za
ucelem predini nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova
Yizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III plati, ze ,zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, kterd je nezbytnd k naleZitému provedeni poZzadovanych spravnich vizeni do
doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle toboto clanku,
Ibiita pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijet! zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku
poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky stit, ktery vede #zeni v souladu s timto
narizenim, poZddd v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta
do dvou tydnii od okamZiku obdrZeni Zidosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvourydenni
Ibiité, ma se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coZ md za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo
prijmout dotycnou osobu zpét, vetné povinnosti zajistit jeji r¥adny prijezd. Pokud je osoba
zajisténa podle toboto clanku, premisténi této osoby z dozadujiciho clenského stdatu do prislusného
clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnii
od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni Zidosti o prevzeti &i prijeti dotcené osoby zpét ze strany
jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny sicinek odvolini nebo Zadosti o
prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. 'V pripadé, Ze dozadujici clensky stdt nedodrZi Ihity pro predloZeni
Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhité Sesti rydnii,
nesmi byt osoba dile zajisténa.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/2011-39, jsou
spravni organy povinny pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi cizince podle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinci dikladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by
prodlouzeni zajisténi odivodnovaly. Uvedené skutecnosti musi byt presvéd¢ivym a

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



27.

28.

29.

30.

7 75 A 8/2026

nezpochybnitelnym zpisobem dolozeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto podminky
respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazi, oporu v

v 4 4 M 4 A / v/ 4 4 v M 4
predlozeném spisovém materialu. Je tkolem soudu, aby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi hodnotil postup zalovaného v fizeni a aby prezkoumal, zda
uvazeni spravniho organu o prodlouzeni zajisténi nevybocuje ze zakonem stanovenych
mezi, ma oporu ve zji§téném skutkovém stavu a neni svévolné.

Soud se pfedné zabyval namitkou, Ze zalovana nedostate¢né odtvodnila neulozeni zvlastnich
opatreni. Za podstatné soud povazuje, ze vyuziti zvlastnich opatteni predstavuje alternativni
feSeni k samotnému omezeni osobni svobody zajisténim cizince, jakozto krajnimu
prostredku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, & j. 1 As
132/2011-51). Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za ucinna, pokud jimi lze dosdhnout
daného konkrétniho tGcelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele.

V této souvislosti 1ze primérené odkazat také na zavéry roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v bodech 32 a 36 usnesenti €. j. 5 Azs 20/2016-38, podle kterého
»moznost aplikace zvlastniho opatveni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici sivaby
spravniho organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi®. Zalobce byl zajistén podle § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy za Glelem jeho predani do jiného clenského statu
Evropské unie. Duvodem, ktery by ospravedliioval zajisténi cizince, je obava, ze by se
vykonu budouctho rozhodnuti o predani vyhybal. Jelikoz zajisténi predstavuje krajni
v M v J'A 4 . 4 i 4 v .. M 4
prostredek, je treba vazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, jeho dosavadni
7 7 7 7 R ’ ’ . 2 b4 .
chovani a respektovani verejnopravnich pravidel stanovenych Ceskou republikou nebo
jinymi ¢lenskymi staty Evropské unie, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze
strany cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs
192/2014-29). Spravni organ tak musti pti rozhodovani o zajisténi vzdy individualné posoudit
veskeré skutkové okolnosti pfipadu.

Posouzeni, zda spravni organ pfistoupi k ulozeni zvlastniho opatteni, nezahrnuje pouze
subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatfeni podrobit, ale
predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi
odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opattent splni svij Glel. Vedle toho, Ze spravni organ
musi uvedenou Gvahu udinit, musti ji také promitnout do odavodnéni svého rozhodnuti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 1 As 11/2012-74, ze dne
18. 10. 2012, &j. 7 As 107/2012-40, nebo ze dne 7. 12. 2011, &. 1 As 132/2011-51).

Zalovana spravné dovodila, Ze zvla$tni opatieni podle § 123b zakona o pobytu cizinct by v
ptipadé Zalobce nebyla Gi¢inna, a to s ohledem na vysoké riziko, ze jeho predani do Némecka
bude zmateno a Ze zalobce nebude dodr¥ovat uloZené povinnosti. Zalovana nevychazela z
pouheé skute¢nosti, ze zalobce dlouhodobé a védomé pobyval na Gizemi neopravnéné, ackoli
st byl védom nutnosti pobytového opravnéni. Za nikoli nepodstatné soud povazuje, ze
v prubéhu spravniho rizeni zalobce vyslovné uvedl, ze se do Némecka vratit nechce, coz
zalovana vyhodnotila jako zfejmy Gmysl nerespektovat budouci rozhodnuti o predani do
Némecka. Soud ma za to, ze tento zavér zalované byl na misté s ohledem na predchozi
chovani zalobce, ktery v Némecku coby zadatel o azyl hrubé porusoval stanoveny rezim
(nedostavil se do urceného zarizeni v Drazdanech, nehlasil svij pobyt) a nasledné némecke
tizem{ opustil. Zalobce tedy ji% v minulosti nerespektoval obdobné povinnosti a vyjadfoval
lhostejnost k predpisim clenskych statt Evropské unie upravujicim pobyt cizinct.
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Ve vztahu k jednotlivym opattenim pak Zalovana konkretizovala, Ze povinnost podle § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nelze ulozit, protoze zalobcem deklarované
ubytovani v Litvinové bylo sjednano pouze na dobu od 1.3.2026 do 31.3.2026. Soud se
Vo e J A v Y . . / . 4 v /4 /
ztotoznil se zavérem zalovane, ze neexistuje zaruka stabilniho pobytu zalobce na konkrétni
adrese ani toho, ze by zalobce 0znamil novou adresu a skute¢né se na ni zdrzoval. Zalovana
/ v v v . . Vv s e e v s . v
spravné konstatovala, ze pokud zalobce nedisponuje dostatecnymi finanénimi prostedky,
nelze pouzit ani institut finanéni zaruky podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Pokud jde o opatfeni dle pism. ¢) a d) téhoz odstavce, soud se ztotoznil se zavérem
\4 4 \4 v 4 v v M v N * e v
zalované, ze nelze olekavat, ze by se zalobce pravidelné hlasil policii nebo se zdrzoval na
urceném misté, nebot s ohledem na jeho deklarovanou neochotu k navratu do Némecka
. v 4 4 4 M 4 . Ve /4 v 4 4 v/
a jeho predchozi nerespektovani povinnosti by se mohl pokusit zmarit své predani a zacit se
skryvat. Nelze prehlédnout ani pobytovou historii zalobce (nelegalni migrace mezi
Spanélskem, Francii, Némeckem a nasledné Ceskou republikou), ktera nasvédc¢uje realnému
riziku dal$tho neopravnéného pohybu po Gzemi clenskych stata Evropské unie ve snaze
vyhnout se predani.

Soud neptisvédéil tvaze Yalobce, Ze stabilitu jeho zizemi v Ceské republice (a s tim spojenou
moznost aplikace opatteni podle § 123b odst. 1 pism. c) ¢i d) zakona o pobytu cizinct) méla
alovana dovodit z jeho vztahu s druzkou - obéankou Ceské republiky. Tento vztah totiZ
podle nazoru soudu nelze hodnotit jako trvaly ani stabilni. To plyne nejen z kratkého trvani
spole¢ného souziti (cca jeden mésic), ale predevsim ze zasadnich rozport ve vypovédich obou
druht ohledné zdkladnich aspektd jejich vztahu a kazdodenniho zivota, které zalovana
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné popsala. V souhrnu proto zalovana
dospéla ke spravnému zavéru, ze zadné ze zvlastnich opatteni neposkytuje dostatecnou
zaruku dosazitelnosti zalobce pro tcely predani podle natizeni Dublin III, a nelze je proto
povazovat za uéinnou alternativu k zajisténi.

Soud pri svych Gvahach vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
. j. 9 Azs 192/2014-29, i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. .
9 As 52/2013-34, ze kterych vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostredku nez
zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi
organy spolupracovat.

Soud neprehlédl zalobcovo tvrzeni, ze pokud sam vyhledal Zalovanou (oddéleni Policie
Ceské republiky navstivil z vlastni iniciativy), lze predpokladat Ze s ni bude spolupracovat a
jeho ték tedy nehrozi. K tomu soud konstatuje, ze zalobce vyhledal zalovanou za situace,
kdy mél nad&ji v legalizaci svého pobytu na tizemi Ceské republiky. Lze vSak dtvodné
pochybovat, zda by s zalovanou spolupracoval i na svém predani do Némecka, kam se podle
vlastnich slov vratit nechce. Zalobcovo tvrzeni, %e nem4 davod se skryvat & jinak vyhybat
spravnim organtm Ceské republiky, proto soud za téchto okolnosti nevnimi jako
vérohodné.

Soud neprisvédd¢il namitce, ze by zalovana rozpory ve vypovédich zalobee a jeho druzky
jakkoli ,preceniovala®. Jejich vypovédi se rozchazely v elementarnich aspektech spole¢ného
souziti, konkrétné v tvrzenich, kdo doma vari a jaka jidla naposledy varil, zda je v byté
funk¢ni elektfina a plyn umoznujici vatit, kde a jak Casto spolu travi Cas, zda zalobce nékdy
prespaval u rodi¢t druzky, jak probihalo jejich prvni setkani, jaka je pracovni doba druzky
(denni ¢i nocni sména) nebo zda ji zalobce doprovazi do prace. Hodnoceni zalované je tedy
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména s rozsudkem ze dne
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21.1.2022, ¢&.j. 3 Azs 206/2020-81, podle néhoz musi byt existence trvalého vztahu
prokazovana komplexné a individualné, pricemz rozhodujici je naplnéni jak kvantitativnich
(délka vztahu, existence spole¢né domacnosti), tak kvalitativnich znakt (hloubka a intenzita
vztahu). Nejvyssi spravni soud pritom vyslovné akcentoval, Ze spravni organ je opravnén
hodnotit vérohodnost tvrzeni Ucastnikl 1 prostfednictvim vzajemné konzistence jejich
vypovédi a ze rozpory v klicovych otazkach souziti mohou vést k legitimnimu zavéru, ze
vztah neni dostateéné prokazan nebo nedosahuje pozadované intenzity. Za téchto okolnosti
soud hodnoti jako nerozhodné tvrzeni, ze se zalobce a jeho druzka chystaji uzavrit snatek,
nebot ze skutkovffch zjisténi spravniho organu neplyne ani existence trvalého Vztahu ve
smyslu vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 3 Azs
206/2020-81.

Otazce tvrzeného zasahu do rodinného zivota zalobce vénovala zalovana dostatecnou
pozornost, prlcemz dospéla k zavéru, ze prodlouzeni zalobcova zajisténi je primétené.
Zalovana spravné ptihlédla také k tomu, e Zalobce pobyval v Ceské repubhce pouze kratce
a neintegroval se zde natolik, aby jeho navrat do Némecka byl nepfiméreny. Ostatné sama
druzka v prubéhu spravniho fizeni uvedla, ze zalobcovo vycestovani do Némecka by pro ni
nepredstavovalo zasadni problém a je schopna se o sebe postarat. Soud se ztotoznil se
zavérem zalované, ze by zalobce svij vztah mohl rozvijet i v Némecku, nebot zalobcové
druzce coby oblance Evropské unie svédc¢i pravo volného pohybu. Ani v dusledku predani
zalobce do Némecka by tak nedoslo k faktickému znemoznéni jeho rodinného zivota, ale
pouze k jeho preneseni do jiného ¢lenského statu Evropské unie.

Soucasné je treba mit na zreteli, ze ochrana rodinného a soukromeého zivota dle ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni bezbreha a nelze ji chapat jako ,ni¢im
neprolomitelny $tit“, ktery zalobce chrani pfed dusledky jeho protipravniho jednani.
Soucasné plati, ze ochrana dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nezaruCuje pravo zvolit si geograficky rozmér respektovani soukromého a rodinného zivota.
Soud nezpochybnuje, ze napadené rozhodnuti o zajiSténi predstavuje uréity zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nicméné svou nynéjst situaci si zapricinil sam tim,
v 4 M Ve v /4 /4 4 /4 v 4
ze do Evropské unie pricestoval bez pottebného pobytového povoleni, nelegalné se po ni
pohyboval, a nyni je nucen nasledky svého predchoziho protipravniho jednani nést. Tyto
M 4 o i /4 v Ve vV / 4 4 M 4 Ve
negativni dusledky nicméné nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
nepredstavuji a nemohou prevazit nad vefejnym zajmem na dodrzovani vefejnopravnich
predpisu regulujicich pobyt cizinct.

K zalobcové namitce, ze se zalovana nedostatecné vyporadala s dopadem napadeného
rozhodnuti do prav jeho druzky soud podotyka, ze zalobce muze ve spravanim soudnictvi s
Uspéchem namitat (nezakonné) zkraceni jen u téch vefejnych subjektivnich prav, které se
vztahuji bezprostredné k jeho osobé. Stézejni je, ze pravni sféra zalobce, ktera méla byt
napadenym rozhodnutim dotlena, nezahrnuje pravni sféru, jez mohla byt in eventum
dotéena u jeho druzky. Jak plyne napt. z bodu 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 10. 2017 ¢&. j. 9 Azs 214/2017-58, i kdyby mohla byt napadenym rozhodnutim
zasazena pravni sféra zalobcovy druzky, nepfedstavovala by takova okolnost duvod, v némz
by bylo mozno spatrovat nezakonné dotleni téch vetejnych subjektivnich prav, které z
napadeného rozhodnuti plynou pro zalobce.

Soud se dale zabyval namitkou, ze zalovana dostate¢né neoduvodnila prodlouzeni deélky
zajisténi. Ze strany 8 napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze zalovana prodlouzeni delky
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zajisténi o 38 dnd oduvodnila, a to nutnosti dokoncit posledni fazi tzv. dublinského fizent,
kterou predstavuje predani zalobce. Vychazela ze skuteCnosti, ze dne 20.4.2026 prijalo
Némecko svou odpovédnost za posouzeni zalobcovy zadosti 0 mezinarodni ochranu, a od
tohoto okamziku zacala béZet Sestitydenni lhita pro realizaci zalobcova predani podle ¢l. 28
odst. 3 nafizeni Dublin III. Zalovana vysvétlila, ze dosavadni prubéh fizeni (vCetné
o Ve v . . v v . 4 v 4 4 o /7 Ve . 4
remonstrace vuci Némecku) objektivné znemoznil provedeni predani v ptvodni tficetidenni
lhtté zajisténi, avSak po pfijeti odpovédnosti z némecké strany je jiz predani v ramci
sestitydenni lhuty realné uskute¢nitelné. Na strané 9 napadeného rozhodnuti pak zalovana
konstatovala, ze doba 38 dnt odpovida predpokladané slozitosti organiza¢niho zajisténi
VeV 4 M 4 v/ 4 v /v /4 Vv 4 4 Ve M 4 /
transferu, pfiCemz nejsou dany zadné prekazky, které by predani Cinily nerealnym.
Z judikatury spravnich soudt plyne, ze odtvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi
v v/ 4 4 ’ /7 ’ 4 Ve . 4 [} v
predevsim obsahovat Gvahu o krocich, které spravni organ ucinil a vymezeni dtvodu proc¢
\4 ’ vV ’ ’ .. /4 Vv \4 ’ eV _V 4 .
nebylo dosud mozné predani cizince provést. Predpokladem prodlouzeni zajisténi je
. ’ ’ \4 . ’ 4 v 4 4 . vv/ 4 ’
potencionalni moznost realizovani predani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As 71/2012-46). Témto pozadavkim zalovana v fesené véci dostala.

Soud shrnuje, ze zalovana zcela prezkoumatelné stanovila prodlouzeni zajisténi tak, ze
odvinula lhitu 38 dnt ode dne, kdy byla Ministerstvu vnitra dorucena akceptace prijeti
zalobce zpét do Némecka. Zaroven lhtta 38 dnu nepfesahuje mantinel Sesti tydna
stanovenych citovanym ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III. Pro tplnost soud dodava, ze
prodlouzeni zajisténi neprekracujici 6 tydnt byva v obdobnych pfipadech hodnoceno jako
primérené také Nejvyssim spravnim soudem (srov. bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2021, & j. 9 Azs 4/2021-39). Zalovana ptitom na strané 9 napadeného
rozhodnuti srozumitelné vysvétlila, ze v této lhtté bude nutné zalobci predat rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany, stanovit termin predani do Némecka, zjistit letenky, popt.
eskortu v pripadé predani pozemni cestou.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, ze zalovana pfi rozhodovani o zajisténi zalobce za
/v v 4 4 v .. M M 4 /7 V7 4 v 4
Gcelem predani do Némecka nezjistila, zda je tamni azylové fizeni s zalobcem stale vedeno,
ce Vv v /4 \4 M v v/ 4 v v V7 M
nebo jiz bylo skondeno. Za podstatné soud povazuje, ze pokud by fizeni o zalobcové zadosti
[ ’ v eev v ’ ..
o mezinarodni ochranu v Némecku jiz bylo ukonceno, nemohlo by to na zakonnosti jeho
v ’7 7 v . Vo e > ’ V7 ’ . v
predani do Némecka cokoli zménit. Cl. 18 odst. 1 pism. d) natizeni Dublin III totiz
stanovuje, ze ,,clensky stat prislusny podle tohoto narizeni je povinen prijmout zpét za podminek
stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statnibo p¥islusnika tieti zemé nebo osobu bez stdtni
prislusnosti, jejiz Zadost zamitl a[...] kterd se nachdzi na vizems jiného clenskébo statu bez povoleni
k pobytu*. Soud konstatuje, ze 1 kdyby byla Zalobcova zadost o mezinarodni ochranu v
Némecku drive zamitnuta, postup zalované by byl stale souladny s nafizenim Dublin III,
konkrétné jeho ¢l. 24 odst. 4. Pokud nebyla otazka aktualniho stavu zalobcova azylového
fizeni v Némecku z hlediska jeho predani do Némecka relevantni, nelze klast k tizi zalovane,
v ./ o v 4 4 4 /v /
ze se ji v odtvodnéni napadeného rozhodnuti blize nezabyvala.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze veskeré namitky zalobce jsou
nedivodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. neptiznal soud zadnému z Glastnikl pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



11 75 A 8/2026

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. kvétna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



