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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Basnou ve véci

zalobkyné:  S.Y., narozena X
statni prislusnost: X
bytem v CR X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2025, &. j. OAM-935/ZA-ZA11-K01-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fHzeni.

Odtivodnéni:
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L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ji zalovany neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

2. Zalobkyné v Zalobé uvedla, 7e napada rozhodnut{ Zalovaného v celém rozsahu, vymezila
nasledujici zalobni body:

- Spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti;

- Zalovany neopattil dostatek podklada pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze
spolehlivé zjisténého stavu véci;

- Zalovany neprovedl diikazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci;
- Zalovany nedostatetné odtvodnil své rozhodnuti;
- Zalobkyné splituje dtvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu;

- Zalobkyné spltiuje dtvody pro udéleni mezinirodni ochrany podle § 14a zakona o
azylu.

3. Zalobkyné vysvétlila, ze opustila Kazachstin dne 1. 9. 2024, nebot si v Evropé chtéla
vydélat na splaceni svych dluhd. Nyni se nemuze do Kazachstanu vratit, nebot je tam
vystavena hrozbé ze strany manzela jeji sesttenice pani U. T. Sestrenice zalobkyni zde
v Ceské republice napadla, co? Zalobkyné oznamila na policii. Proti sestfenici je vedeno
trestni stthani, zalobkyné odkazala na usneseni policie zalozené ve spravnim spise. Za
podané trestni oznameni se zalobkyni chce pomstit manzel sestrenice, ktery zije
v Kazachstanu. Zalobkyni opakované vyhroZuje telefonicky, Ze se ji po navratu do
Kazachstanu pomsti, a ze ji zabije. Vyhrozoval osobné i jejim rodi¢im v Kazachstanu.
Ti se obratili na mistni policii, ta vsak nekonala, nebot manzel sesttenice policii podplatil.
Uvedla, Ze trestni Fzeni v CR se sestfenici jiz probéhlo, a je ve vykonu trestu odnéti
svobody na 3,5 roku. Vyhruzky manzela sestfenice neustaly, naopak se kvuli odsouzeni
sestfenice vystuptiovaly. Zalobkyni tak v pfpadé navratu do Kazachstinu hrozi
pronasledovani soukromou osobou, pred kterym ji kazasska policie kvtili korupci neni
ochotna chranit. Kazasska policie je prorostla korupci, a protoze ji rodina sestfenice
dlouhodobé uplact, kona v jejich prospéch.

4. Zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

5. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ye s Zalobnimi nimitkami nesouhlasi, nebot
nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Divody pro udéleni jakékoliv
formy mezinirodni ochrany v dané véci absentuji. Zalovany pfipomnél, Ze hrozba ze
strany soukromé osoby sama o sobé nezaklada divod pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, nebof se nejedna o pronasledovani z divodu taxativné vymezenych
v zakoné, tedy z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné ¢i politického nazoru. Uvedl, Ze rovnéz posuzoval naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Ani v tomto ohledu vsak
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno. Pokud zalobkyné uvadi, ze kazasska policie ji neni

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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schopna nebo ochotna poskytnout ochranu z davodu korupce a tdajného uplaceni ze

strany manzela sestrenice, jedna se dle zalovaného o obecné a nicim nepodlozené tvrzeni.

Zavérem zalovany uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelne,
4 o4 V. Vv vV _V / Vv o 7/ 4 M M

vychazejici z dostateCné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Navrhl,

aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

III.  Obsah spravniho spisu

6. Dne 18. 8. 2025 podala ¥alobkyné ¥4dost o mezinarodni ochranu v Ceské republice (dale
také CR). Udaje k 7dosti poskytla dne 25. 8. 2025. Uvedla, %e je stitni oblankou
Kazachstanu, narodnosti X, dorozumi se uzbecky a kazassky, vyznava X. Politické
presvédceni nema, clenem zadné politické strany ani hnuti nebyla, ale o politické déni se
zajima. Je rozvedena a ma jednoho syna, ktery se nachazi ve vlasti v péci jejich rodicu.
Naposledy ve vlasti bydlela v obci A., ulice A. K. 11, v rodinném domé, kde zila s rodidi,
synem, bratrem, jeho zenou a détmi. Domovskou zemi opustila dne 1. 9. 2024 letecky
a cestovala pres Istanbul do Prahy, odkud pokracovala do Polska, kde pracovala. Dne 28.
4. 2025 se vratila do Prahy, kde byla kontrolovana policii a obdrzela vyjezdni pf‘ikaz
Disponovala francouzskym tur1st1ckym vizem. O mezinarodni ochranu Zada poprvé. Je
zdrava. V minulosti nebyla v CR ani v zahranié{ trestné stihina ani odsouzena, ale v CR
ji zbili, kvali tomu probiha fizeni a ona chodi na vyslechy. K divodim zadosti o
mezinarodni ochranu uvedla, ze se nemtze domu vratit, protoze ji vyhrozuje manzel
jedné Kaza$ky, ktera ji zbila. Chtéla by v CR dotasné setrvat, neZ se situace vy¥edi.

7. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl proveden dne 25. 8. 2025 za
pritomnosti tlumocnika uzbeckého jazyka. Pri ném zalobkyné uvedla, ze se k cesté
z vlasti rozhodla v srpnu roku 2024 z davodu, ze ma ve vlasti dluhy a v Evropé si chtéla
vydélat penize. K dotazu, pro¢ az nyni zada o mezinarodni ochranu, vypovédéla, ze do
vlasti se vratit nemuze, protoze tu byla zbita. Vysvétlila, ze v Praze kratce bydlela se svou
sestrenici, ta ji posléze obvinila z kradeze, a kdyz se zadatelka odstéhovala, sestrenice za
ni prisla spolu s kamaradkou do kebabu, kde zadatelka pracovala, a napadly ji. To se stalo
dne 3. 5. 2025, zadatelka udalost nahlasila spolu s majitelem kebabu na policii, obé
utocnice jsou aktualné zajistény, ale probiha fizeni. Nyni ji vyhrozuje manzel sestfenice,
kvili tomu, ze je jeho Zena ve vazbé. Uvedla, ze manzel sestrenice uz v Kazachstanu
nékoho zabil, ale nic se mu nestalo, protoze podplatil policisty, a ona se proto nyni boj,
ze ji take zabije. Manzel sestrenice ji vyhrozuje telefonicky, a to od kvétna 2025.
Vyhrozoval ji 10 - 15x, zadatelka si ho zablokovala, ale on ji volal z jinych ¢isel. Byl také
u zadatelky doma v Kazachstanu, kde jejimu otci fekl, Ze ji po pfijezdu zabije. Rodice
vyhrizky nahlasili, policie manzela sestfenice navstivila, ale on policisty podplatil, a
proto byl propustén. To, ze policii podplatil vi zadatelka od rodi¢a. Jestli v Kazachstanu
existuje moznost podat stiznost na necinnost policie, to zadatelka nevi, bude si to ale
zji$tovat. Déle uvedla, Ze aZ bude skonéeno Hzeni o jejim napadeni v CR chce se vratit
do vlasti, policisté ji fekli, ze dokud probiha fizeni, nemtze vycestovat z Evropy.
V ptipadé svého navratu do vlasti by byla v konfliktu s manzelem sestfenice. Poprela, ze
by ve vlasti méla jakékoliv potize se statnimi organy své zemé. Neméla ani zadné potize
kvali své rase, narodnosti, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné, nabozenstvi,
politickym nazortim & sexualni orientaci. Od své Zadosti ocekava, e v CR bude pobyvat
legalné. K dotazu, zda chce na podporu svych tvrzeni dolozit néjaké doklady,
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dokumenty (i jiné materialy, uvedla, ze dolozila usneseni o zahajeni trestniho stihani zen,
které ji napadly.

8. Ve spise jsou zalozeny téz fotokopie pasu zalobkyné, vystaveného organy Republiky
Kazachstan s vylepenym francouzskym vizem, platnym od 25. 8. 2024 do 24. 9. 2024. Ve
spise je zaloZeno usneseni Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, &. j.
KRPA-150597-53/TC-2025-0014SV, ze dne 11. 5. 2025 o zahéjeni trestniho stthini osob
U. T. a A. P. jako obvinénych ve véci, kde je poskozenou zalobkyné, a to ze spachani
zloéinu loupeze a neopravnéného opattenti, padélani a pozmeénéni platebniho prostredku.
Soucasti spisu jsou téz materialy z fizeni o spravnim vyhosténi vedeném pod ¢. j. KRPA-
247370/CJ-2025-000022-SV, a z fzeni, ve kterém bylo rozhodnuto o povinnosti
zalobkyné opustit Gzemi CR, pod ¢ j. KRPA-247370/CJ-2025-000022-50, zejména
protokol o podani vysvétleni ze dne 5. 8. 2025, & j. KRPA-247370/CJ-2025-000022-50.
Z tohoto protokolu vyplyva, ze zalobkyné vypovédéla, ze ji ve vlasti zadné nebezpeci
nehrozi, byt se zminila o vyhruzkach ze strany manzela sestrenice, zaroven uvedla, ze
po navratu do vlasti ptjde na policii, aby ji pfed nim ochranila.

9. Mezi podklady pro rozhodnuti zalovany zatadil nasledujici zpravy o zemi puvodu:
Kazachstan, Informace OAMP, 25. 2. 2025, Policie - Struktura, kapacity, bézna
kriminalita, ochranné mechanismy; Kazachstan, Informace OAMP, 12. 4. 2024,
Zahrani¢ni mobilita a navraty do zemé; Kazachstan, Informace MZV CR, & j. 108700-6-
2025-MZV/LPTP, 10. 4. 2025, k ¢. j. MV-602-26/OAM-2025, Vyjezd a navrat ob¢ant
Kazachstanu z/do vlasti; Kazachstan, Informace OAMP, 14. 3. 2025, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav;
Kazachstan, Informace OAMP, 29. 9. 2025, Postaveni dluznikt v Kazachstanu;
Kazachstan, Informace OAMP, 9. 9. 2025, Situace Uzbekt v Kazachstanu.

10. Z Protokolu o seznament se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
5. 11. 2025 vyplyva, ze zalobkyni byla dana moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady pro rozhodnuti ¢i uveést dalst
skutecnosti nebo nové informace relevantni pro posouzenti jeji zadosti, a to dne 5. 11.
2025. Zalobkyné se ke spravnimu organu dostavila, ale moznosti seznamit se s obsahem

o 4 4 4 v i A Ve i Ve
podkladu pro vydani rozhodnuti a moznosti vyjadrit se k nim nevyuzila.

11. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, které oduvodnil tim, ze neshledal
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni v zadné jeji formé. Zalovany mél za
to, ze zalobkyné neni ve své zemi plGvodu pronasledovana; nema duvodnou obavu

. /7 . ey ’ IN 1 L 4

z tohoto jednani, ani ji tam nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o azylu.
Tvrzené problémy s manzelem jeji sestfenice, ktery ji ma vyhroZovat smrti jsou

o Ve v 4 a4 v/ v/ o /v 7.
zpusobeny Cisté pomstou tohoto muze za domnélé prikofi zpusobené zalobkyni jeho
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manzelce, nikoli rasou zadatelky, jeji narodnosti a podobné. Jedna se zjevné o potize
zalobkyné se soukromou osobou, nikoliv s predstaviteli statnich organt Kazachstanu.
Uvedl, Ze potize se soukromymi osobami ve staté pavodu nelze bez pristoupeni dalsich
okolnosti povazovat za pronasledovani ve smyslu tohoto zakona. I kdyz ma kazasska

.. Ve _/ o v 7 . 4 4 Vv 4 vV Vv /4 4
policie urcité nedostatky a duvéra v ni je v populaci nizka, nahlaseni bézné trestné
Cinnosti nepredstavuje problém a policie vtakovém pripadé poskytne ochranu.
V pripadé necinnosti policisty pak lze podat i anonymni stiznost k odpovédné kancelati
prokuratora, nebo k vys$si instanci v ramci policie, alternativné k pfislusnému odboru
vnitfni bezpecnosti policie.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), jelikoz zalobkyné
se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadrila a zalovany souhlasil s timto postupem.

13. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1 s. 1. s. podle skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. V ptipadé mezinarodni ochrany je toto pravidlo
Castené prolomeno § 32 odst. 9 zakona o azylu, zavedeného do tohoto predpisu
s ucinnosti od 1. 7. 2023. Nastala-li dulezita nova skute¢nost az po skonéeni spravniho
fizeni, soud ji pti svéem rozhodovani zohledni. Maji-li tyto skutecnost vliv na rozhodnuti
ve véci samé, soud rozhodnuti zalovaného rozsudkem zrusi. Uvedené ustanoveni prevadi
do vnitrostatniho prava ¢l. 46 odst. 3 tzv. proceduralni smérnice (2013/32/EU). Lze tedy
pouzit i urcité judikaturni zavéry, ulinéné jesté pred transpozici, kdy mélo toto
ustanoveni evropskeé legislativy primy Ucinek. V kli¢ovém rozsudku ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 10 Azs 194/2015-32, Nejvyssi spravni soud kromé uréitych podminek tehdy aktualni
primé aplikace zduraznil, ze ,,/pJovinnost urcenou cl. 46 odst. 3 (...) nelze chapat jako podporu
bezdivodného rozt¥isténi vyliceni skutkového pribébu Zadatele o mezindrodni ochranu v
riznych fazich vizent, vletné prezkumnébo soudniho ¥izeni. Jednd se o opatreni, které ma
zamezit nespravnému posouzeni situace Zadateli ve svétle aktudlnich poméri a zavaznych
zmén situace v zemi jejich piivodu (i jejich osobnich poméri.“ Ve smyslu ¢l. 46 odst. 3
smeérnice a § 32 odst. 9 zakona o azylu tedy lze prihlédnout ke skutkovym okolnostem
dfive neuvedenym pouze tehdy, nemohla-li je zalobkyné bez své viny v probéhlém
spravnim fizeni uvest. O tento pripad se zjevné nejedna.

14. Zalobkyné v Zalobé v ryze obecné roviné namitala, %e napliiuje dévody pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Soud predné pfipomina, ze je to zalobce, kdo s ohledem
na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni pfed spravnimi soudy soudu predestira konkreétni
duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom ulohou
soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasaéniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1
Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31, obecné k fizeni pred
spravnimi soudy téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2025, &j. 6 As
60/2024-110 ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 10 A 53/2022-
157).

15. Dle § 12 zakona o azylu, plati: ,Azyl se cizinci udélt, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini uritych politickych
ndazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.“.

16. Soud k namitce zalobkyné posuzoval, zda se zalovany v ramci odtivodnéni napadeného
rozhodnuti fadnym a prezkoumatelnym zpisobem zabyval posouzenim naplnéni
podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany v odévodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznacné konstatoval, Ze zalobkyné netvrdila, Ze by méla

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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obavu z pronasledovani z divodi taxativné stanovenych v zdkoné o azylu, tedy
zduvodu jeji rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora. Z protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz vyplyva, ze zalobkyné v ramci
pohovoru k zadosti sdélila, Ze z vyse uvedenych davoda nepocitovala ve své vlasti nikdy
zadné potize, ani neméla problémy se statnimi organy a policii.

17. Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze ji opakované vyhrozoval manzel jeji sestfenice, pri¢emz
ji vyhrozoval, ze v pfipadé navratu do vlasti se zalobkyni pomsti a zabije ji, timto
tvrzenim se zalovany podrobné zabyval na strané 3 az 4 napadeného rozhodnuti, na které
soud pro Gplnost odkazuje. Zalovany vysvétlil, %e vyhrizky manela sestfenice jsou
zapri¢inény domnélym prfikotim zpusobenym jeho manzelce zalobkyni (zalobkyné
podala na svou sestfenici trestni oznimeni v CR), oviem, coZ je pro posouzeni véci
podstatné, nikoli rasou zalobkyné, jeji narodnosti a podobné. Zaroven se jedna o potize
zalobkyné se soukromou osobou, nikoliv s predstaviteli statnich organa Kazachstanu.
Zalovany ptiléhavé poukazal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, v usneseni NSS
ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 1 Azs 57/2023 je uvedeno: ,Zalovany posoudil stéZovatelova
tvrzeni ohledné bezpecnostni situace v zemi pivodu jako obavu z prondsledovini
soukromymi_osobami, k cemuZ musi pristoupit i neschopnost & neochota statnich orgdni
zemé puvodu_cizince ochranit, jinak nejde o divod udéleni azylu podle§ 12 zdikona
0 azylu srov. napt. rozsudek ze dne 31.7.2008, (. j. 7 Azs43/2008 - 47 nebo ze dne
30. 6. 2005, ¢ j. 4 Azs 440/2004 - 53, kde soud vyslovil, Ze ,(p)otiZe se soukromymi osobami
v domovském staté, spocivajici napy. ve vyhroZovini, vydirini apod. nelze povazovat bez
dalstho za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovani se povazuje obroZeni Zivota nebo
svobody, jakoZ i opatrent piisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jednini, pokud jsou
provadéna, podporovina i trpéna urady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim.“ Dale 1ze odkazat na rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-49, ze
dne 31.3.2004, ¢.j.6 Azs 41/2004-67, aze dne 26.8.2004, ¢.j.5 Azs 187/2004-49,
C. 401/2004 Sb. NSS. Soud se s vyse uvedenymi pravnimi zavéry NSS ztotoznuje a nevidi
divody pro odchyleni se od ustdlené judikatury spravnich soudd. Zalovany pi
posuzovani zadosti zalobkyné rovnéz vychazel z podkladu - Informace OAMP, 25.
tnora 2025, Policie: Struktura, kapacity, bézna kriminalita, ochranné mechanismy.
Z uvedeného podkladu vyplyva, ze v Kazachstanu po nepokojich v roce 2022 byly
predstaveny reformy policie, a prestoze kazasska policie dlouhodobé vykazuje nizkou
divéru ze strany spoleCnosti, mimo jiné v souvislosti s endemickymi korupénimi
praktikami, tak nahlaSeni bézného zlolinu spachaného cizi osobou nepfedstavuje
problém a postizené osoby jsou ochotny se na policii obracet. V ptipadé necinnosti
policisty pak lze podat i anonymni stiznost k odpovédné kancelafi prokuratora,
dohliZejici na pfipadné trestni fizeni, nebo k vy$si instanci v ramci policie, alternativné
k ptislusnému odboru vnitfni bezpec¢nosti policie. V pripadech bézné kriminality
poskytuje policie obétem ochranu a podle zakona vznika obétem narok na od$kodnéni.

18. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i skutecnosti, ze je zalobkyné X
narodnosti, a vzal tuto okolnost v ivahu pti posuzovani pristupu k policejni ochrané.
Vychazel ptitom z podkladi: Informace OAMP, 9. zafi 2025, Situace X v Kazachstanu,
a Informace OAMP, 25. Ginora 2025, Policie: Struktura, kapacity, bézna kriminalita,

4 M v 4 \4 . v/ v 7/ 4 4 Ve 4
ochranné mechanismy. Obé zpravy k moznosti pfislusnika narodnostni mensiny ziskat
4 4 v v/ .t Ve Ve Vev/ /
ochranu uvadi, ze pfistup k policii je pro mensiny slozitéjsi ve venkovskych oblastech,
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kde je niz$i sance ziskat policejni ochranu pro zeny z etnickych mensin, a kde se zejména
Azerové a Celenci kontaktdm s policii vyhybaji a davaji pti feSeni sport v rimci
komunity prednost tzv. stareSinim. Ve vztahu k zalobkyni zalovany podotknul, zZe
7alobkyné pochazi z obce A., ktera je v podstaté predméstim mésta S., které je tfetim
nejvétsim méstem Kazachstanu, v podrobnostech soud odkazuje na stranu 4 napadeného
rozhodnuti. Pfi¢emz z Informace OAMP ze dne 25. 2. 2025, lze dovodit, ze pravé ve
vétsich méstech je pfistup k policejni ochrané lepsi nez ve venkovskych oblastech zemé.
Zalovany uzavtel, Ye Zalobkyné i jako pislu$nice nirodnostni menfiny maZe
v pfipadech neaktivity nebo neadekvatnosti policejniho postupu podat stiznost k vyssi
instanci v ramci policie, ke kancelati prokuratora, pfipadné k tstfednim dradim. Mimo
uvedené zpusoby je mozné podat podnét k Gifadu ombudsmana, ktery se podle zdroje s
odkazem na zverejnéné statistiky primarné zabyva socidlnimi a ekonomickymi
otazkami. Dle nazoru soudu se zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétnimi a
specifickymi okolnostmi pristupu zalobkyné k policejni ochrané peclivé zabywval.
S ohledem na shora uvedené pak tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji kazasska policie nent
kvali korupci ze strany manzela sestfenice ochotna chranit, ztstava jen v roviné
obecného, a navic neosvédceného tvrzeni.

Zalobkyné sama pfi pohovoru na otazku, zda se maze ve vlasti obratit na prislusné
4 v/ 4 v v v 4 M 4 v/ *V_V
organy s zadosti o pomoc, odpovédéla, ze po navratu do vlasti chce jit primo z letisté
pozadat policii o ochranu. Ve svétle shora uvedeného se pak soudu jevi tvrzeni zalobkyné
: : v - . v 1 S v
o tom, ze rodina sestfenice policii dlouhodobé uplaci a ta kona v jejich prospéch, za
nevérohodné. Poukazat lze i na protokol o podani vysvétleni ze dne 5. 8. 2025, ¢. ;.
KRPA-247370/C]J-2025-000022-50, z tizeni, ve kterém bylo rozhodnuto o povinnosti
zalobkyné opustit uzemi CR, ze kterého rovnéz vyplyva, ze zalobkyné vypovédéla, ze ji
ve vlasti zadné nebezpeci nehrozi, a byt se zminila o vyhruzkach ze strany manzela
sestrenice, zaroven pripustila, ze po navratu do vlasti pijde na policii, aby ji pred nim
ochranila. V této souvislosti lze odkazat i nedavny zavér Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfeny v usneseni ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 5 Azs 147/2024-24, podle néhoz byt
kazasska policie nepoziva velkou duvéru ze strany spoleCnosti, v pripadé beézné
kriminality policie poskytuje obétem ochranu.

. Soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro

udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobkyné v Zalobé rovnéZ namitala, e spliuje podminky pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Soud shledal, Ze Zalovany postupoval v souladu s §
28 zdkona o azylu, kdyz po vyloudeni moznosti udélit zalobkyni azyl ptistoupil
k posuzovani moznosti udéleni dopliikové ochrany.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze: ,Doplrikovi ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmry podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.“; dle odst. 2 téhoz ustanoveni: ,Za
vdznou Ujmu se podle tohoto zikona povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c) vazné
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ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu*.

Zalovany se dle nazoru soudu dostatecné zabyval kazdou z vyse uvedenych forem
zavazné Ujmy, ktera by mohla zalobkyni po navratu do vlasti hrozit, v podrobnostech
soud odkazuje na stranu 7 az 8 napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k trestu smrti bylo
vychazeno v Informace OAMP tykajici se bezpe¢nostni a politickeé situace ze dne 14. 3.
2025. Zalovany na jejim zakladé dospél k zavéru, ze v Kazachstanu se neudéluje trest
smrti. Rovnéz shledal, Ze z obsahu spravniho spisu ani z vypovédi zalobkyné nevyplyva
bezprostredni hrozba popravy soukromou osobou, které by vnitrostatni organy
nemohly nijak zabranit. Zalovany konstatoval, ze neshledal, ze by zalobkyni, ktera je
bezthonnou obdankou Kazachstanu, v ptipadé navratu do vlasti hrozilo realné nebezpeci
vazné Gjmy. Zalovany zopakoval, ze v pfipadé pokralujicich probléma s manzelem
sestrenice, ktery ji vyhrozuje smrti, se zalobkyné muze obratit na kazasskou policii,

VeV v *eV_V / i 4 i M 4 M v
pricemz ze zjisténych informaci o situaci v Kazachstanu nelze nikterak dovozovat, ze by

7V V . ’ e .. v
pravé zalobkyni nebyla odpovidajici pomoc ze strany policie poskytnuta. Podotknul, ze
zalobkyné muze podat stiznost kvyss$i instanci vrameci policie, a to napt.
prostrednictvim linky duvéry, tedy telefonicky, nebo osobné ¢i online pres oficialni

4 \4 / /7 Vv v v/ M M 4 M oV

stranky egov.kz. Dle zalovaného ma zalobkyné pristup k policejni pomoci a muze se po

4 /4 / 4 4 4 v/ v o v / /4 v . v
navratu do Kazachstanu svych prav domahat. S timto radné odtivodnénym zavérem, jenz
ma oporu ve spravnim spise, se soud ztotoznil.

Zalovany rovnéZ hodnotil riziko pfedstavované ndvratem Zalobkyné do vlasti po podani
7adosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Na zakladé Informace OAMP ze dne
12. 4.2024, Zahrani¢ni mobilita a navraty do zemé, vyplyva, ze pokud dana osoba verejné
nekritizuje politiku své domovské zemé, o ¢emz béhem fizeni nevyvstaly zadné
informace, ani toto nebylo zalobkyni namitano, nehrozi dané osobé po navratu zadné
postizeni. Vycestovani do zahranici je navic béznou praxi tamnich obyvatel, kteti takto
odjedou za studiem, praci ¢i turistikou (toto vyplyva zInformace Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 10. 4. 2025). Ve vztahu k vaznému ohrozeni zivota zalobkyné
¢1 lidskeé dastojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu nebyl zjistén zadny ozbrojeny konflikt na daném {Gzemi. Soud
neshledal Zzadnou skutecnost, ktera by vyvracela vyse uvedené zavéry zalovaného, jez
vyplyvaji 1 ze spravniho spisu. Proto se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobkyni
nebylo mozné udélit dopliikovou ochranu na zakladé Zadného z dtvodt uvedenych v §
14a azylového zikona. Zalovany jasné vysvétlil, jak a pro¢ vyhodnotil jednotlivé vyse
uvedené divody poskytnuti dopliikové ochrany.

.Sohledem na vyse uvedené soud neshledal divodnou ani vryze obecné roviné

uplatnénou namitku zalobkyné, ze zalovany nedostate¢né odtvodnil své rozhodnuti.
Zalovany se v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti fadnym a prezkoumatelnym
zptsobem zabyval posouzenim naplnéni podminek k udéleni azylu dle § 12 pism. a) 1 b)
’ Vv v . v 4 vV /4 4
zakona o azylu, a rovnéz moznosti udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
Taktéz v obecné roviné formulované namitky zalobkyné ohledné nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, a ze si zalovany neopattil dostatek podkladi pro vydani
rozhodnuti, soud shledal rovnéz nedivodnymi. Zalovany pfi posouzeni skutkového
’ v v/ . 4 /. v M 4
stavu vychazel predevsim zinformaci poskytnutych samotnou zalobkyni a dale
z informaci shromazdénych spravnim organem, napf. z Informace OAMP ze dne
25. tinora 2025, Kazachstan - Policie: Struktura, kapacity, bézna kriminalita, ochranné
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mechanismy; Informace OAMP, ze dne 9. zafi 2025, Situace Uzbekd v Kazachstanu;
Informace OAMP ze dne 12. dubna 2024, Zahraniéni mobilita a navraty do zemé;
Informace OAMP z brezna 2025, Kazachstan - Bezpecnostni a politicka situace zemeé.
Shromazdéné podklady vypovidaji o aktualni situaci v Kazachstanu a zalobkyné se proti
jejich obsahu nikterak nevymezila. Na zakladé uvedenych podkladi tak byl skutkovy
stav zjistén bez divodnych pochybnosti a dostateéné pro posouzeni véci. Dle ustalené
judikatury NSS shromazdéné podklady musi byt 1) relevantni, (2) divérybodné
a vyvdzené, (3) aktudlni a ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢i usneseni NSS ze dne 17. 5.
2023, ¢. j. 1 Azs 57/2023-30). Dle soudu zalovanym shromazdéné podklady spliiuji
pozadavky ve smyslu citované judikatury.

26. Ani namitka zalobkyné, ze zalovany neprovedl dikazy potrebné ke zjisténi skutkového
stavu, neni divodna. Zalobkyné namitku opét uplatnila v ryze obecné roviné, neuvedla,
resp. nenavrhla, jaké dalsi dikazy mél zalovany ke zjisténi skutkového stavu proveést.
V této souvislosti lze poukazat i na skutenost, ze s podklady rozhodnuti se zalobkyné
seznamila dne 5. 11. 2025; na vyslovnou otazku spravaiho organu sdélila, ze se k nim
nechce vyjadrit, doplnéni podklada nenavrhuje a neuvedla ani zadné dalsi skutecnosti
nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v uvahu pti posouzenti jeji zadosti
o mezinarodni ochranu.

V. Zavér a naklady Fizeni

8. Lze tak uzavfit, ze soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

9. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch

neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél

4 4 4 o V/ 4 M v/ 7 N/ 4 4 4 . / vV 4

pravo na nahradu nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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V Praze dne 22. dubna 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem provedla S. K.



