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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: M. V., narozeného dne X,
4 4 v/ v .o
statni prislusnost: Ukrajina,
v CR bytem X,

zastoupeného JUDr. Hugem Korblem, advokatem,
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v v bA 4 / J4 v 4 V7 7 7/ v 4 v 4
o zalobé na ochranu pted nezakonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve zruseni doasné
ochrany osvédéené vizovym Stitkem &. X, a ve zruSeni mista hldseného pobytu Zalobce,
takto:

L Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalovany dne 17. 10. 2025 zrusil Udaj o
misté hlaseného pobytu zalobce podle § 6a odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb., a dale
spocivajici v tom, ze zalovany nasledné podle § 5 odst. 8 pism. €) zakona ¢. 65/2022
Sb. zrusil ke dni 6. 1. 2026 povoleni k pobytu zalobce za G¢elem dodasné ochrany
osvédcené vizovym stitkem ¢. X, byl nezdkonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 20 280 K¢,
k rukam JUDr. Huga Korbla, advokata, a to do 30 dnt od nabyti pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce je statnim oblanem Ukrajiny, kterj pobyval v CR na zakladé udélené dotasné
ochrany od 11. 11. 2022, a toto pobytové opravneéni si opakované prodluzoval. V kvétnu
2025 oznamil zménu mista hlaseného pobytu, kterou vsak zalovany v pfislusné evidenci
nevyznacil. Dne 8. 10. 2025 probéhla pobytova kontrola uskute¢néna cizineckou policit
v misté pobytu zalobce uvedeném v tomto systému, kde se vsak jiz zalobce nezdrzoval.
V disledku toho zalovany zrusil Gdaj o misté hlaseného pobytu ke dni 7. 10. 2025 podle §
6a odst. 3 pism. a) lex Ukrajina, ¢imz se timto mistem stalo sidlo spravniho organu
(pracovisté zalovaného v M. B.). Po uplynuti 90 dni zalovany podle § 5 odst. 8 pism. €) tehoz
zakona vyznadil zanik dodasné ochrany ke dni 6. 1. 2026. Zalobce nasledné dne 26. 1. 2026
pozadal znovu o docasnou ochranu, a tato mu byla udélena a osvédéena vizovym stitkem C.
X, s kodem D/DO/767.

Zruseni mista hlaseného pobytu a v jeho dusledku i1 docasné ochrany, osvédcené vizovym
stitkem ¢. X, povazoval zalobce za nezakonny zasah. Svou zalobou se puivodné domahal
vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval nezakonnost zasahu a ptikazal mu obnovit
stav pred zruSenim hlaseného mista pobytu, respektive pfed zrusenim docasné ochrany
osvédcené vizovym stitkem ¢. X. V prubéhu fizeni pred soudem mu nicméné zalovany
vystavil a predal novy vizovy stitek ¢. X s kodem D/DO/867, oznacujici nepretrzité trvani
dodasné ochrany od 11. 11. 2022. Zalobce proto svym podanim ze dne 20. 5. 2025 zménil
zalobni petit, a domaha se tak vydani rozsudku, kterym by soud uréil, ze zasah byl
nezakonny.

1.  Obsah zaloby

Zalobce uvedl, Ze byl drzitelem do¢asné ochrany, naposledy mu byla prodlouZena vizovym
stitkem ¢. X s platnosti od 1. 4. 2025 do 31. 3. 2026. Tu mu v$ak zalovany dne 23. 1. 2026
zrusil a zneplatnil mu vizovy Stitek. Nasledné o ni znovu pozadal, a byla mu poskytnuta.
Domniva se, ze zruseni pobytového opravnéni je v jeho pripadé spojeno se zrusenim udaje
o bydlisti, kde probéhla pobytova kontrola a zalobce pfi ni nebyl zastizen. Pro tplnost
uvedl, Ze probéhla vicekrat, a nebyl-li zastizen, je to dano tim, Ze je zaméstnany a netravi Cas
pouze v misté bydliste.

Dale zminil, Zze nedisponuje zadnym rozhodnutim, z néhoz by bylo mozné seznat
odtvodnéni tohoto postupu, nebo proti némuz by se mohl branit odvolanim ¢i zalobou
podle § 65 s. f. s. Ma proto za to, ze byl na svych vetejnych subjektivnich pravech zkracen
nezakonnym zasahem. Odkazal pti tom na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 10. 7. 2018, ¢&. 9 As 79/2016-4, a rozsudky zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2025,
¢j. 10 A 81/2025-41, a ze dne 20. 11. 2025, ¢&j. 11 A 105/2025-45. Zasah zalovaného spodiva
ve zruSeni doc¢asné ochrany, osvédéené vyse uvedenym vizovym stitkem, k demuz nebyl dan
dvod, a to ani podle § 5 odst. 8 pism. e) lex Ukrajina. Zalovany jednal nezikonné, pokud
jakkoliv disponoval s mistem hlaseného pobytu Zalobce. Zaroven zminil, Ze s ohledem na
absenci informaci od zalovaného ohledné divodi jejiho zruSenti je pfipraven zalobu, jakoz i
jeji petit, doplnit ¢i upresnit.

Zalobce navrhl, aby soud konstatoval nezdkonnost zisahu Zalovaného a ptikazal mu obnovit
stav pred vracenim zadosti.

K zalobé ptilozil kopii obrazovky z zalobcova Gétu Portalu obéana, fotokopii strany svého
cestovniho pasu, na niz je vylepen zruseny vizovy stitek ¢. X s vizovym kdédem D/DO/867,
a fotokopii dalsi strany téhoz dokladu s vizovym Stitkem ¢. X, osvédéujici udéleni docasné
ochrany od 26. 1. 2026 do 31. 3. 2027 s vizovym kédem D/DO/767.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany soudu predné sdélil, Ze v ptipadé ziniku dodasné ochrany samostatny spis
nezaklada, nebot se v téchto pripadech zadné spravni fizeni nevede a opravnéni k pobytu
v takovém pfipadé zanika ze zakona. Nevydaval tedy zadné rozhodnuti. Vyjadtil obavu, ze
skuteéné postupoval nespravné. Zalobci byla dodasni ochrana udélena poprvé dne 11. 11.
2022, a byla mu opakované prodluzovana. Pii prodlouzeni dne 7. 6. 2024, k némuz se
registroval dne 11. 1. 2024, podal zalobce zadost 0 zménu mista hlaseného pobytu. Pobytové
opravnéni mu bylo prodlouzeno jesté v roce 2025.

Dne 17. 10. 2025 byl zalovanému doruCen podnét Krajského reditelstvi policie
Stredoceského kraje, nebot zalobce nebyl pfi pobytové kontrole dne 8. 10. 2025 zastizen
v misté hlaseného bydlisté, které se vsak neshodovalo s novou adresou, ohlasenou v roce
2024. Zalovany nasledné postupoval podle § 6a odst. 3 pism. a) lex Ukrajina a zru$il ptivodni
evidovany 0daj o misté hlaseného pobytu ke dni 7. 10. 2025. Od 8. 10. 2025 se tak mistem
hlaseného pobytu stala adresa pracovisté zalovaného, a po uplynuti 90 dni doslo v pfislusném
systému automaticky k vyznaleni zaniku dosavadniho opravnéni k pobytu na zakladé
docasné ochrany.

Pripustil, ze vySe uvedeny postup nebyl na misté, nebot zalobce zménu bydlisté radné
nahlasil. Po zjisténi vySe uvedenych skutecnosti proto bez prodleni vyznaceny zanik
v / v 7/ / . v 7/ / vl " / v

zalobcova opravnéni k pobytu ve svém informacnim systému zrusil. Zalobce zaroven podal
A4 v / v 4 v / v / /7 v Vo M v v
zadost o opétovné udéleni docasné ochrany, a zalovany ji vyhovél, coz je i tvrzeno v zalobeé.

Zalovany navrhl, aby soud dale postupoval podle § 62 s. ¥. s., maje za to, Ze Zalobce byl jeho
postupem uspokojen.

K vyjadreni pripojil podnét na zruseni mista pobytu cizinct Krajského rfeditelstvi policie
Stredoceskeho kraje ze dne 17. 10. 2025, a celkem tti vypisy z Cizineckého informacniho
systému (dale jen ,,CIS“) neurceného data tykajici se zalobcovych pobytovych titult.

IV.  Dalsi podani G¢astnikd Fizeni a postup soudu

Replika zalobce: K vyzvé soudu, zda se citi byt postupem zalovaného uspokojen, zalobce
dne 8. 4. 2026 uvedl predné, ze na zalobé nadale trva. Nyni je sice drzitelem docasné ochrany,
nicméné s kodem 767. Ve skuteCnosti mu mélo byt udéleno prodlouzeni pobytového
opravnéni tohoto typu s koédem 867. Z vyjadreni zalovaného je zjevné, ze postup byl
protipravni.

Postupem zalovaného nebyl uspokojen a na podané zalobé trval zejména kvili tomu, Ze mu
opakovana docasna ochrana brani ve snaze ziskat tzv. zvlastni dlouhodoby pobyt. Aby jej
mohl ziskat, musi mimo jiné spliovat podminku nepretrzitosti do¢asné ochrany po dobu
alespont dvou let podle § 7q odst. 1 pism. b) lex Ukrajina, ve spojeni s natizenim vlady ¢.
86/2025 Sb. Za nepretrzité se poté povazuje pouze takové pobytové opravnéni za lelem
docasné ochrany, které bylo prodlouzeno (k6d D/DO/8xx), nikoliv opakované udéleno
(k6d D/DO/7xx), coz plyne i z internetovych stranek Informacéniho portalu pro cizince
(IPC). Z dolozenych dokumentl ptitom plyne, ze zalobce ma nyni udélené pobytové
opravnéni s kodem 767, tedy opakované. K vyjadreni dale ptilozil kopii fotky obrazovky
z IPC, tykajici se ¢asto kladenych dotazi ohledné zvlastniho dlouhodobého pobytu.

Sdéleni Zalovaného: Na uvedené vyjadieni reagoval Zalovany dne 17. 4. 2026. Ptedné zminil,
ze zanik docasné ochrany v CIS zrusil, coz jiz dolozil vyse uvedenymi vypisy. Nebyla tak
narusena nepretrzitost pobytu. Je si védom 0daji uvedenych v IPC, ty jsou nicméné pouze
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informativatho charakteru. Kazdad zadost o zvlastni dlouhodoby pobyt se posuzuje
individualné. Stézejni je splnéni doby platnosti povoleni k pobytu na uzemi, ktera se
v pripadé zalobce dokonce prekryva. Prislusné kody slouzi zejména jako administrativni
oznacent, ktera nebudou zalobci pripadné kladena k tizi. Setrval na svém navrhu postupovat
podle § 62 s. 1. s., nebot mél za to, ze zalobce byl jeho postupem uspokojen.

Vyzva soudu zalovanému: Dne 27. 4. 2026 vyzval soud Zalovaného k ptedlozeni veskeré
dokumentace vedouci ke zruseni mista hlaseného pobytu a pobytového opravnéni zalobce,
a seznamu kodu a Gcelt pobytt v CIS v¢. jejich vyznamu. Zaroven jej vyzval, aby se vyjadril
k rozporu mezi informacemi uvedenymi v IPC a ve vyse uvedeném sdéleni soudu, a z jakych
konkrétnich divoda bylo zalobci udéleno opravnéni k pobytu s kodem 767, nikoliv 867,
nebo jinym vyhovujicim pozadavku nepretrzitosti pobytu na uzemi, a co takové kody
presné znamenaji.

Vyjadfeni Zalovaného k vyzvé soudu: Ve svém podani ze dne 11. 5. 2026, oznaleném jako
sdélent, zalovany zminil, Ze vSechny materialy a podklady ke svému postupu soudu jiz zaslal.
Informace uverejnéné v IPC jsou obecné, aby byly srozumitelné Sirsimu okruhu adresata.
Udéleni opakované dodasné ochrany je totiZ ¢asto spojeno s prerusenim pobytu v CR. Uvedl
dale, ze pochybil, pokud zaznamenal vydani docasné ochrany s nespravnym vizovym
koédem. V navaznosti na vyjadreni zalobce ze dne 8. 4. 2026 prijal zalovany kroky k naprave
evidovanych Udaju, a zménil tedy vizovy kéd na 867. Uvedl, ze zalobce bude vyzvan
k prevzeti nového vizového stitku s timto oznacenim. Opétovné proto navrhl soudu postup
podle § 62 s. t. s., nebot zalobce byl jeho postupem uspokojen. K vyjadteni prilozil jiz vyse
uvedeny podnét na zruseni mista pobytu cizinct Krajského reditelstvi policie Stfedoceského
kraje ze dne 17. 10. 2025, a dokument ,,Vzory dokladt vydavanych cizincam v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné“, aktualni ke dni 5. 11. 2025.

Dalsi procesni postup soudu: Dne 18. 5. 2026 zaslal soud zalobci vyjadieni zalovaného,
shrnuté v bodé 16. vyse, a vyzval jej ke sdéleni, zda se citi postupem zalovaného uspokojen,
a zda bude v této souvislosti Cinit dalsi procesni navrhy. Téhoz dne stanovil zalovanému
lhuatu do 26. 5. 2026 k predani vizového stitku zalobci, a zaroven jej vyzval ke sdéleni, kdy
k tomuto predani doslo. Soud zalovaného rovnéz poucil, ze pokud tuto skuteCnost
neoznami, bude pokracovat v fizeni v souladu s § 62 odst. 2 s. 1. s.

Vyjadteni Zalobce k vyzvé soudu: Dne 20. 5. 2026 zalobce soudu oznamil, ze byl dne 11. 5.
2026 vyzvan zalovanym k prevzeti stitku s kédem D/DO/867, a dne 19. 5. 2026 si jej
skutené prevzal. Ma tedy za to, Ze byl napraven nezakonny zasah, coz svéd¢i o davodnosti
podané Zaloby. Uvedl rovnéz, ze pozadavek na prodlouzenou dodasnou ochranu vyplyva
nejen z IPC, ale rovnéz ze znéni § 7q odst. 1 pism. b) lex Ukrajina, kdy 1ze mit za to, Ze za
nepretrzitou se bude povazovat jen prodluzovana docasna ochrana. Z procesni opatrnosti
proto na zalobé dale trval, avsak formuloval petit jako deklaratorni zalobu, tj. navrhl, aby
soud urdil pouze nezdkonnost tvrzeného zasahu. K vyjadrfeni pfilozil vyzvu zalovaného
k dostaventi se k prevzeti vizového stitku ze dne 11. 5. 2026, ¢j. OAM-03002485/DO-2026, a
fotokopii jedné strany cestovniho pasu svylepenym vizovym Stitkem ¢ X, skdédem
D/DO/867.

Vyjadfeni Zalovaného k vizvé soudu: Zalovany soudu dne 21. 5. 2026 oznimil, e uvedeny
vizovy Stitek zalobce 19. 5. 2026 pfevzal. Misto hlaseného pobytu je nyni evidovano
v souladu s pozadavky soudu, pobyt zalobce je tak nadale realizovan pod vizovym kédem
D/D0O/867. Uvedl zaroven, ze ke dni odeslani tohoto vyjadreni si zalobce vyzvu k prevzeti
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vizového stitku neprevzal. K vyjadreni pripojil i vyzvu k dostaveni se k prevzeti vizového
stitku, uvedenou v bodé 16. vyse.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal tvrzeny zasah v souladu s § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. 1. s.). Soud
ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce se ve stanovené lhuté
nevyjadril a zalovany vyslovil s takovym vyfizenim véci souhlas. Soud neshledal potfebu
v/ 1 M 4 4 M / Vv 4 4 bl v . 4 v
naridit jednani ani za uéelem dokazovani, nebot ve véci lze rozhodnout pouze na zakladé
listinnych dikazs, k nimz méli Géastnici moznost se vyjadrit, nebo jim jsou znamy.

Pfi svém posouzeni vychazel soud z listin predlozenych Gcastniky fizeni: (i) podnét na
zruseni pobytu cizinct Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje ze dne 17. 10. 2025,
(i1) vypisy z CIS neurceného data, dolozenych zalovanym spolu s jeho vyjadrenim k zalobé
ze dne 30. 3. 2026, (i) dokument Vzory dokladd vydavanych cizincaim v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné, aktualni ke dni 5. 11. 2025, (iv) fotokopie stranek
cestovniho pasu zalobce, prilozené k zalobé, (v) fotokopie stranky cestovniho pasu zalobce,
ptilozené k vyjadreni zalobce ze dne 20. 5. 2026, (vi) vyzva k dostaveni se ke spravnimu
organu za ucelem prevzeti $titku k udéleni docasné ochrany ze dne 11. 5. 2026, ¢. OAM-
0302485/D0-2026, (vii) kopie obrazovky IPC internetovych stranek zalovaného vytisténé
dne 8. 4. 2026 v &sti Casto kladené otazky (FAQ). Jejich obsah nebyl mezi Gi¢astniky fHzeni
sporny. Stejné tak daj o nové adrese zalobce v M. B., jejiz zménu hlasil Zalovanému, zadna
ze stran nerozporovala.

Zalobce dne 7. 6. 2024 oznimil Zalovanému zménu hlafené adresy, ten viak tuto zménu
v CIS nevyznacil. Dne 7. 10. 2025 probéhla pobytova kontrola na adrese, na niz vsak jiz
zalobce nemél byt nadale hlasen k pobytu. Krajské feditelstvi policie Stredoceského kraje
zaslalo zalovanému podnét ke zruseni mista hlaseného pobytu dne 17. 10. 2025, zalovany
tuto skuteénost vyznacil v CIS ode dne nasledujiciho po provedeni pobytové kontroly na
chybné adrese (tj. od 8.10. 2025). Zanik povoleni k pobytu zalobce za Glelem docasné
ochrany pod vizovym Sstitkem ¢. X, ¢. OAM-0121337/D0O-2025, a s vizovym kodem
D/DO/867, zalovany vyznadil po uplynuti 90 dni v CIS ke dni 6. 1. 2026.

Zalobce nasledné podal zadost o jeji opétovné udéleni dne 26. 1. 2026, zalovany tak téhoz
dne ulinil a vyznadil tuto skutecnost v Zzalobcové cestovnim dokladu vizovym stitkem
s kédem D/DO/767. Slo tedy o opakovanou dolasnou ochranu, osvédéenou vizovym
stitkem ¢. X, ¢. OAM-0302485/D0O-2026, platnou do 31. 3. 2027.

Zalovany nasledné zménil status ptivodni dodasné ochrany, udélené do 31. 3. 2026 s vizovym
kédem D/DO/867, na realizovanou. Zalobci do jeho cestovniho pasu dne 19. 5. 2026 rovnéZ
vyznail vizovy Stitek ¢. X skoédem D/DO/867, s platnosti pobytového opravnéni
¢. OAM-0302485/D0O-2026 od 26.1. 2026 do 31.3. 2027, kterym nahradil pobytové
opravnéni osvédlené vizovym Stitkem ¢. X s kédem D/DO/767. Uvedenou udalost nasledné
v CIS evidoval pod ¢. OAM-219586/MC-2026 jako vydani duplikatu vizového Stitku.

Pii posouzeni zaloby soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle § 5 odst. 8 pism. €) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (dale jen
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»lex Ukrajina®) [olprdvnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany dale zanika po uplynuti 90 dni,
kdy bylo mistem pobytu cizince sidlo spravnibo organu podle § 6 odst. 4.

Podle § 6 odst. 10 lex Ukrajina [nla hldseni zmény mista pobytu na vizemi Ceské republiky se
pouziji primétené ustanovent zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky. Cizinec,
kterému byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zakona, je povinen hldsit zménu mista pobytu
na tizemi Ceské republiky Ministerstou vnitra do 3 pracovnich dnii ode dne zmény, ato
doloZenim dokladu o ubyrovini podle odstavce 1. Pokud doloZeny doklad nesplriuje podminky
podle odstavce 1, k ozndmeni zmény mista pobytu se neprihlizi a pouZije se § 6a odst. 4. Povinnost
se na cizince vztahuje, pokud predpoklidand zména mista pobytu na vizemi Ceské republiky bude
delsi nez 15 dni. Zménu mista blaseného pobytu je mozné ucinit také prostrednictvim dalkového
pristupu vyplnénim elektronického formulare v rozsabu idaji wvedenych v priblasovacim
tiskopise spolecné s doloZenim dokladu o ubytovini podle odstavce 1. Elektronicky formular
Ministerstvo vnitra zverejni zpiisobem uvedenym v § 182 odst. 2 zakona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky. Povinnost hldsit dalsi zmény podle zikona o pobytu cizinci na tizem{
Ceské republiky se na osobu pozivajici docasné ochrany vztahuje obdobné.

Podle § 6a odst. 3 pism. a) lex Ukrajina. [m]inisterstvo vnitra ddle zrusi sidaj o misté hlaseného
pobytu, jestlize se cizinec na misté blaseného pobytu nezdrZuje déle nez 15 dnii, a to na zikladé
informace Policie Ceské republiky.

Podle § 6a odst. 4 lex Ukrajina [m]istem pobytu cizince po zruseni idaje o misté hldseného pobytu
na vzemi Ceské republiky je sidlo spravnibo orgdnu, ktery tento ddaj uvedné zrusil; v
informacnim systému cizinci je tento sidaj oznacen jako adresa ivadu.

Podle § 6a odst. 5 lex Ukrajina [u]stanoveni Cisti drubé a tieti spravnibo ¥adu se na postup podle
odstavci 1 aZ 3 nepouZiji.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi
rovnovahy mezi clenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob
/ , . / . v . v ’ V¢ v ’ ,
a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®) [¢]lenské staty
prijmou opatveni nezbytna k zajisténi povoleni k pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany,
a to na celé obdobi trvani ochrany. Za timto vicelem budou vydany potiebné dokumenty nebo jiné
rovnocenné doklady.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané [Cllenské staty mobou vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany, pokud

a) existuji zavazné diivody se domnivat, Ze

i) tato osoba spachala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou
definoviny v mezinarodnich dokumentech vypracovanych za ncelem prijeti predpisi
tykajicich se téchto zlocini;

ii)  tato osoba spdchala vizny nepoliticky zlocin mimo sizemi hostitelského clenského statu
predtim, nez na vizemi toboto statu byla prijata jako osoba poZivajici docasné ochrany.
Zdvaznost ocekavaného trestniho postibu se posoudi na zdkladé povahy trestného cinu, z
néhoz je dand osoba podezield. Mimorddné kruté ciny mobou byt kvalifikoviny jako
vdzné nepolitické zlociny, prestoze byly sdajné spachany s politickym cilem. Toto se
vztabuje jak na icastniky trestnych Cini, tak na jejich ndvodce;

iii)  tato osoba je vinna Ciny proti cildm a zdsadam Spojenych narodii;


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsgy&refSource=text
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b) existuje diivodné podezrent, Ze by tato osoba mohla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zikladé pravomocného rozsudku odsonzena
za mimorddné zdvazny trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského
clenského stdtu.

Zalobce se pred soudem puvodné domahal ochrany proti nezikonnému zasahu, ktery byl

vSak v pribéhu fizeni odstranén. Po nasledné upravé zalobniho petitu zalobce jiz pozadoval
v 7 v ’ ’ ’ 7V «

pouze urleni, ze zasah byl nezakonny (tzv. ,deklaratorni zaloba®).

Podle § 82 s. 1. s. [klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svyjch pravech nezikonnym
zdsabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Podle § 85 s. t. s. [z]aloba je nepFipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezakonny.

Dojde-li ke zméné Zaloby na deklaratorni az v prubéhu fizeni o zalobé, je tfeba posoudit jejt
ptipustnost jiz k okamziku zahajeni fizeni pfed soudem (srov. KUHN, Z., KOCOUREK,
T. a kol. Soudni rad spravni: Komentar. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X, § 85, bod 14.). Povinnost vycerpat vsechny prostfedky ochrany v okamziku
podani zaloby dovodil ve vztahu k necinnostni zalobé rozsifeny senat NSS v rozsudku ze
dne 25. 5. 2016, ¢j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS, s tim, ze pokud tato podminka
nebyla v daném okamziku splnéna, nelze tento nedostatek pozdéji zhojit. S poukazem na
vyse uvedené usneseni rozsireného senatu NSS pak tento soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2021,
¢j. 4 Afs 408/2020-26, uvedl, ze ,stéZovatelem podand nep¥ipustnd Zaloba na ochranu proti
nezikonnému zdsahu se nemobla stdt pripustnou pouze v diisledku toho, Ze v priibéhu ¥izeni pred
méstskym soudem byl tvrzeny zdsah ukoncen, ani pokud by stéZovatel Zalobu zménil na
deklaratorni. Jak bylo vysvétleno, pripustnost Zaloby dle § 85 s. 7. s. se posuzuje k okamZziku poddani
Zaloby, kdy stéZovatel podal zdsahovou Zalobu s negatornim petitem, na ktery se vztabuje
povinnost vycerpani jinych pravnich prostredkii ochrany.” Je tedy tfeba zhodnotit, zda byla
zaloba v okamziku svého podani pripustna.

Pfi posuzovani pripustnosti zasahove zaloby vysel soud z posloupnosti vymezené
rozsudkem rozsireného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As 155/2015-160, body 61 az
66 (tj. zda byl Zalobce k podani zaloby procesné legitimovan, zda zalovany mél pfi tvrzeném
zasahu postaveni spravniho organu, zda zalobce vyderpal jiné pravni prostiedky ochrany
nebo napravy; a zda byla zasahova Zaloba podana véas). Uvedeny rozsudek byl sice nasledné
zru$en nalezem Ustavniho soudu (US) ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, ale dévody
zruseni se netykaly Gvah pfi posuzovani pripustnosti zasahové zaloby.

Zalobcem tvrzeny zéasah se zcela zjevné dotyka jeho osobni sféry, nebot pfidel o pobytové
opravnéni (viz téz skutkové obdobny pfipad v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2025,
&. 10 A 81/2025-41). Zalovany vystupuje vidi Zalobci v pozici spravniho orginu, nebot to
byl pravé on, kdo (resp. jeho povéteny pracovnik) nejprve zrusil misto hlaseného pobytu a
nasledné vyznadil zanik povoleni k pobytu za t¢elem dodasné ochrany Zalobce. Zalobce
zarovenn nemohl vyuzit jiného zalobniho typu nez pravé zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s., nebot zalovany nevydal spravni rozhodnuti ve
smyslu § 65 tohoto zakona, nevedl spravni fizeni, jez ma vyustit ve vydani rozhodnuti nebo
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osvédceni ve smyslu § 79 téhoz predpisu, nejedna se ani o opatfeni obecné povahy a na pripad
zalobce nedopada ani zadny jiny z navrhovych typt podle s. 1. s.

Podle § 84 odst. 1 s. t. s. [z]aloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamzZiku, kdy
k nému doslo. Pro zhodnoceni véasnosti podané zaloby je dtlezity okamzik, kdy se zalobce
o zasahu dozvédél. Z vypisu z CIS predlozenym zalovanym plyne, ze zalovany zalobci zrusil
povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany dne 6. 1. 2026 [po uplynuti 90 dnt od zruseni
mista hlaSeného pobytu dne 7. 10. 2025 podle §6a odst. 3 pism. a) lex Ukrajina]. Zalobce
tvrdil, Ze se o zruseni pobytového opravnéni dozvédél dne 23. 1. 2026aniz by vsak toto
tvrzeni jakkoliv dolozil. Zaroven je nutno zduraznit, ze zalobce jako nezakonny zasah
ozna¢il dvé jednani zalovaného; nejen zruseni povoleni k pobytu za tlelem docasné
ochrany, ale téz zruseni mista hlaseného pobytu. O zruseni mista hlaseného pobytu se osoba,
které je misto hlaseného pobytu ruseno, nijak nevyrozumiva, obé udalosti spolu souvisi tak
tésné, ze tvori jeden zasah (k tomu viz podrobnéji body 44. a 45. nize) Soud vsak jiz
nevyzadoval dodatecné dolozeni této skutecnosti a ulastniky fizeni zbytecné nezatézoval
procesnimi vyzvami, nebot zalobce podal zalobu dne 4. 3. 2026, z éehoz plyne, ze 1 kdyby
se zalobce o zasahu dozvédél hned v prvni den zruseni svého pobytového opravnéni
(6. 1. 2026), subjektivni lhuta 2 mésict pro podani zaloby by byla zachovana (do 6. 3. 2026).
O to vic tak uvedené plati, pokud se zalobce skute¢né dozvédél o existenci zasahu az
23. 1. 2026.

Zaloba je tak 1 vCasna, a proto pripustna pro vécny prezkum.
Zaloba je divodna.

K podminkam davodnosti zaloby proti nezakonnému zasahu, se opakované vyjadrila
konstantni judikatura spravnich soudt. Podle rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps
1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS plati, ze ,[o]chrana podle § 82 a ndsl. s. 7 s. je diivodnd tebdy,
jsou-li — a to kumulationé, tedy zaroveri - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdasabem,
pokynem nebo donucenim (,zdasahem* spravniho organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.”

Zalovany zrudil Zalobci prodlouzené povoleni k pobytu za Glelem doasné ochrany (s
koédem 867). Nasledné mu sice vydal nové pobytové opravnéni, ale v rezimu tzv. opakované
dodasné ochrany s odli§nym kédem 767. Zalobce tedy i nadale pobyval na izemi CR z titulu
docasné ochrany udélené od 26. 1. 2026, a tato se co do rozsahu prav s timto opravnénim
bezprostredné spojenych nijak nelisi od pobytového titulu s kédem 867. Pivodni docasnou
ochranu v8ak v dobé zahajeni fizeni pred soudem zalovany evidoval jako zrusenou. Pfestoze
bezprostredni nasledky zruseni prodlouzené docasné ochrany zalovany odstranil tim, ze
zalobci k jeho zadosti udélil opakovanou docasnou ochranu s kédem 767, a umoznil mu tak
dal¥i legilni pobyt na tGzemi CR, v dob¢ podani Zaloby dtsledky zisahu spoéivajicich
v zaniku ,pivodni“ docasné ochrany s kodem 867 zcela zjevné trvaly, nebot nové evidovany
kod udéleného opravnéni k pobytu jiz zalobci do budoucna neumoziioval ziskat specialni
povoleni k pobytu, o které zalobce evidentné vyhledové usiluje.

V posuzované véci jsou zjevné splnény prvni, druhd a patd podminka. Zanik opravnéni
k pobytu za Géelem docasné ochrany predstavuje pfimy zasah do zalobcovych prav bez
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ohledu na jeji pozdéjsi opétovné udéleni. Jde-li o povahu takového ukonu, lze vyjit
z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 25. 9. 2025, ¢j. 10 A 81/2025-41, v némz soud shledal
nezakonnym zasah spocivajici v zaniku docasné ochrany v navaznosti na vymaz mista
hlaseného pobytu, a podle néjz ,Zalobce broji a domdhd se ochrany proti obéma vyse uvedenym
jednanim Zalovaného, které na sebe ve své posloupnosti navzajem navazuji a vedou ke konecnému
stavu - tj. k zaniku docasné ochrany uplynutim doby, kdy bylo misto pobytu Zalobce vedeno na
adrese sidla spravnibo organu. [de totiZ o jedndini a jeho ndsledek, mezi kterymi je zjevnd pricinna
souvislost, bez jednoho by nebylo drubé (tj. bez zruseni tidaje o misté hlaseného pobytu Zalobce by
nemobhlo dojit k naslednému zaniku opravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany Zalobce a
naopak). Zalobce v 2alobé zkritka namitd jak to, Ze divody pro zruseni mista hldseného pobytu
nemohou obstdt a stejné tak napadd nezikonnost samotného ziniku docasné ochrany.”

V dusledku {Gkonu zalovaného doslo k zaniku docasné ochrany. Obé udalosti na sebe
navazuji, bez zruseni udaje o misté hlaseného pobytu podle § 6a odst. 3 pism. a) a odst. 4 lex
Ukrajina by k zaniku docasné ochrany postupem podle § 5 odst. 8 pism. e) téhoz predpisu
nedoslo, a je proto potfeba je hodnotit jako jeden zasah. Zaroven se proti takovému postupu
nelze branit jinym zpasobem, viz vyse. I étvrta podminka je tak splnéna.

Soud za daného skutkového stavu nema pochybnosti o nezakonnosti tvrzeného zasahu, a to
ze dvou duvoda.

Zaprvé, soud povazuje § 5 odst. 8 pism. €) lex Ukrajina za rozporné s unijnim pravem,
jmenovité se smérnici o doCasné ochrané. Nejvyssi sprévni soud tzv. ,dubnové“ judikature
(rozsudc1ch ze dne 1. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 273/2023-27, &. 4683/2025 Sb. NSS, ze dne 3. 4. 2025,
¢j. 1 Azs 336/2024-42, nebo ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42) opakované konstatoval,
ze udéleni docasné ochrany podle lex Ukrajina ve skute¢nosti znamena toliko poskytnuti
diléich prav osobam pozivajicim docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti, nikoli
udélent, resp. pfiznani docasné ochrany jako takové. ,Docasna ochrana® ve smyslu Ceskych
pravmch predpisi je tedy pouze Jakous1 legislativni zkratkou pro opravnéni k pobytu na
izemi CR. Clenské staty jsou povinny drzitelim docasné ochrany tato dil¢i prava v souladu
s cl. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané poskytnout.

Clenskeé staty vSak nemohou zavést opatfeni méné prizniva nez vySe uvedené minimalni
normy, jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 336/2024-42, jelikoz ,[j]iZ z této
skutecnosti plyne, Ze clenské staty maji pouze omezenou moznost odeprit prava plynouci z docasné
ochrany osobam, které ji v Unii poZivaji na zakladé rozhodnuti Rady ¢ 2022/382. Podle clanku
8 smérnice jsou totiZ povinny prijmout opatieni nezbyind k zajisténi pobytu osobam poZivajicim
docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani ochrany. Za tim ucelem jim musi vydat potrebné
dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady. Jakékoli pfipadné omezeni v poskytnuti téchto
4 7V /7 / v 7/ v /4 v 4 v 7 4
prav tudiz musi byt v souladu se smérnici o do¢asné ochrané a provadécim rozhodnutim, a
to pochopitelné i v ptipadech unijnim pravem vyslovné neupravenych.“ (zvyraznéni
podtrzenim doplnil nyni soud). Z podstaty minimalnich norem vymezenych ve smérnici o
docasné ochrané tedy vyplyva pravomoc clenskych statd v pripadé hromadného ptilivu
4 / 4 v \4 i v 7 v/ c__Vev/ 4 N4
vysidlenych osob zavadét nebo udrzovat toliko opatfeni pfiznivéjsi pro osoby pozivajici
docdasné ochrany. Vnitrostatni systém naopak nelze nastavit méné ptiznivé nez rezim
v M b4 4 v/ v Vv /. 4 ’ v 4 v
smérnice, nebot v takovém pripadé by ji clensky stat provadeél nespravné.

Na tento pravni nazor ve vztahu k § 5 odst. 8 pism. €) navazal zdejsi soud v rozsudku ze dne
20. 11. 2025, ¢j. 11 A 105/2025-45 [tlaxationi vycet v ¢l. 28 smérnice o dolasné ochrané ve
spojent s tim, Ze smérnice stanovi minimdlni normy a clenské stary mobou poskytovat pouze
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priznivéjsi podminky pro osoby, kterych se smérnice a provadéci rozhodnuti tykaji, tvori
dohromady jasnou a bezpodminecnou pravni normu, kterd zakazuje clenskym statiim vyloucit z
poskytnuti docasné ochrany osoby, které mély po dobu 90 dni misto pobytu v sidle spravniho
orgdnu, pricemz na toto misto byly priblaseny z toho ditvodu, Ze nedodaly doklad o ubyrovani dle
§ 6 odst. 1 zdkona ¢ 65/2022 Sb. spolu s oznamenim o zméné bydlisté na sizemi stdtu
poskytujiciho jim docasnou ochranu.“ (obdobné téz jiz citovany rozsudek zdejstho soudu ze
dne 25. 9. 2025, ¢j. 10 A 81/2025-41, body 62 az 65, nebo ze dne 27. 2. 2026, ¢j. 18 A 132/2025-
21, body 22 az 29). Do jisté miry lze téz odkazat na zavéry rozsudku ze dne 5. 9. 2024,
¢j. 2 Azs 111/2024-29, ¢. 4638/2024 Sb. NSS, byt se tykal zaniku docasné ochrany na zakladé
udéleni dlouhodobého viza v jiné zemi (Kanadé) na zakladé § 5 odst. 8 pism. d), v rozhodném
znéni. Obecné vsak lze pouzit vysloveny zavér, ze nejsou-li urlité podminky pro vylouceni
z do¢asné ochrany uvedeny jiz primo ve smérnici, nelze jejich okruh rozsirovat pouze
narodni legislativou a konstruovat nové divody pro takovy postup. Rozpor se smérnici o
docasné ochrané kasacni soud dovodil i zde, a to z obdobnych dtvodd, jako uvedl zdejsi soud
ve vyse citovanych rozsudcich.

Vycet v ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, pro néz lze osobu z jejiho poskytnuti
vyloucit, je taxativni, a nelze se od néj odchylit. To vsak § 5 odst. 8 pism. €) lex Ukrajina
¢ini, a tim odporuje unijnimu pravu. Soud proto pripomina ustalenou judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), podle niz jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se
ustanoveni smérnice pred vnitrostatnimi soudy vuci statu, ato at jiz v pripadé, ze stat
smérnici vcas neprovedl do vnitrostatniho prava, tak 1 v pfipadé, ze ji provedl nespravné, a
to vzdy, kdyz se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecna
a dostatecné presna (tzv. acte clair, viz rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982, sp. zn. 283/81,
CILFIT, nebo ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, bod 63).

Soud je obecné opravnén nesoulad s pravem EU posoudit, a pokud jej zjisti, je v takovem
ptipadé v zasadé povinen nonkonformni normu neaplikovat (viz rozsudek NSS ze dne
29.11. 2017, ¢. 6 Azs 320/2017-20, body 71 a 72). To je i zde posuzovany pripad, nebot
zakonodarce tim, ze nad ramec smérnice o docCasné ochrané pridal podminku, na jejimz
zakladé muze dojit k odnéti pobytového prava vyplyvajictho z docasné ochrany, pozménil
vnitrostatni Upravu zpusobem, ktery neodpovida pozadavkim smérnice, tj. ji proved]
nespravné. Zasah tedy je nezdkonny jiz kvili vyse uvedenému rozporu vnitrostatniho
predpisu aplikovaného Zalovanym s unijnim pravem, bez ohledu na to, zda Zalobce zménu
mista hlaseného pobytu ohlasil ¢i nikoliv.

Zadruhé, tvrzeny zasah zalovaného byl nezikonny, i kdyby vySe uvedeného rozporu
s unijnim pravem nebylo. Z pfedlozeného vypisu z CIS je zfejmé, ze zalobce fadné ohlasil
zménu mista svého bydlisté podle § 6 odst. 10 lex Ukrajina. Pobytova kontrola byla poté
provedena na jeho ptivodni adrese, kde se Zalobce jiz nezdrzoval. Zaroven zalovany tuto
zménu v CIS nezaevidoval (i kdyz ve vypisu z tohoto informacniho systému je pod ¢j. OAM-
226343/MC-2024 zména adresy dne 7. 6. 2024 uvedena). V takovém pfipadé tedy zjevné
postupoval zalovany chybné i1 podle vnitrostatnich ptedpisi. Pravé z tohoto divodu podal
zalobce svou zalobu. Nebyly dany divody ani pro zruSeni mista hlaSeného pobytu, ani pro
nasledny zanik povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany. Administrativni pochybeni
zalovaného pfi registraci nové adresy hlaseného pobytu zalobce, které zalovany sam uznal,
a které vedlo ke zruseni mista pobytu, a nasledné i ke zruseni povoleni k pobytu za ticelem
dofasné ochrany tak predstavovalo nezikonny ziasah do zalobcovych vetejnych
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subjektivnich prav a nelze ho klast k tizi zalobce. Z tohoto duvodu nebylo pro danou véc
rozhodujici ani tvrzeni zalobce o opakované pobytové kontrole.

Zalovany se snazil v Fzeni pted soudem o postup podle § 62 s. ¥. s., kdy mél byt Zalobce
uspokojen jiz jeho spravnim postupem, spoclivajicim nejprve v udéleni opakované docasné
ochrany (s kédem 767). S tim vsak zalobce nesouhlasil, jelikoz mél v budoucnu v tmyslu
zadat o zvlastni dlouhodoby pobyt podle § 70 a nasl. lex Ukrajina, k ¢emuz jej opravriuje
pouze prodlouzena docasna ochrana (s kodem 867), a zalovany sam na svych internetovych
strankach uvadi, ze dodasnou ochranu s kodem 767 nelze pro Gcely vyjadfeni zajmu
o zvlastni dlouhodoby pobyt uznat. K tomu zalovany uvedl, ze nepfetrzitost je zachovana,
jelikoz se jeho pobyty prekryvaji s tim, ze pripadné oznaceni vizovych koda nebude zalobci
kladeno k tizi. Posléze vSak uvedl, ze k vydani Stitku s kodem 767 doslo administrativnim
pochybenim na jeho strané, docasnou ochranu od 26. 1. 2026 zménil na prodlouzenou
s kodem 867, a dne 19. 9. 2026 vylepil zalobci do cestovniho dokladu i prislusny vizovy
stitek.

Zalovany sviij postoj zjevné prehodnotil a2 poté, co Zalobce poukazal na tdaje uvedené
v IPC. Takto zvefejnované informace nejsou pro zalovaného zavazné, vysledek jakehokoliv
fizeni zavisi na individualnich okolnostech, a nelze odhadnout, jak by v zalobcové specifické
situaci ¥alovany skuteéné postupoval. Udaje uvedené v IPC viak do znatné miry preduréuji
rozhodnuti Zalovaného v budoucnu. Zalovany tdaje na této strince ve své argumentaci
nejprve poprel, ale nasledné bez blizstho vysvétleni vyznacil docasnou ochranu osvédcenou
vizovym stitkem ¢. X, ¢. OAM-0302485/D0O-2026, jako prodlouzenou (kod 867), nikoliv
opakovaneé udélenou (kod 767), coz paradoxné interpretaci uvedenou v IPC potvrdilo.

VL.  Zavér a naklady rizeni

Ze vsech uvedenych davodu soud dle § 87 odst. 2 véty prvnis. f. s. urcil, ze zasah zalovaného
spocivajici v tom, ze zrusil udéleni docasné ochrany zalobce, osvédcené vizovym Stitkem C.
X, a zrusil misto hlaseného pobytu zalobce byl nezakonny. Vyrok rozsudku ve véci zaloby
proti nezakonnému zasahu je treba vykladat v navaznosti na jeho odtvodnéni (srov.
rozsudek NSS ze dne 1.12.2022, ¢&. 6 As 237/2021-56, bod [33]). Pravanim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 54 odst. 8 s. . s.).

Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni je odévodnén dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
plny Gspéch, proto ma narok na nahradu nakladu tizeni, které spocivajici v nakladech na
pravni zastoupeni advokatem. Zastupce zalobce uéinil v fizeni 4 (kony pravni sluzby ve
smyslu vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - prevzeti a ptiprava pravniho zastoupeni,
podani zaloby, repliky dne 8. 4. 2026 a dalsiho vyjadteni spojeného se zménou zalobniho
petitu dne 20. 5. 2026 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden dkon
pravni sluzby v fizeni o zalobé proti nezikonnému zasahu ¢ini 4.620 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst.
5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), celkem 18.480 K¢, k cemuz je nutno
dale pfi¢ist nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 450 K¢ za jeden Gkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 1.800 K¢. Zastupce zalobce soudu
nedolozil, ze by byl plitcem DPH, a tuto skuteCnost soud ovéfil rovnéz ve vetejné
dostupném registru platcd. Odménu a nahradu hotovych vydaji o tuto dan proto
nenavy$oval. Zalovany je povinen Zalobci prostfednictvim jeho zastupce zaplatit nahradu
nakladt fizeni v celkové vysi 20.280 K¢ (18.480 K¢ + 1.800 K¢), a to do 30 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
/v v . R . / . oqe ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. kvétna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



