C.j. 52 Af 17/2025-147

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

7alobkyné: ~ MEDIATEss. r. 0., ICO 64791866
sidlem Dolni Libchavy 325, 561 16 Libchavy

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni Yeditelstvi, ICO 720 80 043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 23. 7. 2025, ¢. j. 19409/25/5200-10421-712995

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fizeni.



2 52 Af 17/2025
Odtvodnént:

Vymezeni véci

. Odvolaci financni feditelstvi rozhodlo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 280/2009

Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®) a podle zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z
priymu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“) zalovanym rozhodnutim ze 23. 7. 2025,
C. j. 19409/25/5200-10421-712995 o odvolani zalobkyné MEDIATE s.r.o. jako
danového subjektu tak, ze odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram na dan z
prijmt fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdariovaci
obdobi let 2019 a 2020 zamitlo a potvrdilo napadena rozhodnuti, t.j. dodatené
platebni vyméry Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané I.
stupné®), kterymi byla Zalobkyni podle zikona o danich z pfijmt a podle § 143, § 147,
§ 235 danového fadu dodate¢né stanovena dani k pfimé Ghradé z pfijmu fyzickych
osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané, a to dodate¢ny platebni vymér ze
dne 13. 5. 2024, ¢. j. 881331/24/2809-50523-609146, kterym byla dodate¢né stanovena
zalobkyni za zdatiovaci obdobi roku 2019 dan ve vysi 794 117 K¢ a soucasné
stanoveno penale ve vysi 158 824 K¢ a dodateény platebni vymér ze dne 13. 5. 2024, ¢.
j. 881646/24/2809-50523-609146, kterym byla dodatecné stanovena zalobkyni za
zdariovaci obdobi roku 2020 dan ve vysi 3 432 352 K¢ a soucasné stanoveno penale ve
v 686 471 K&

Zaloba a vyjidtent 2alovaného

. Zalobkyné napada rozhodnuti zalovaného pro nespravné pravni posouzeni véci

a nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Jadrem sporu je posouzeni, zda

transakce vedouci k vytvoreni holdingové struktury spoleénosti Green Apotheke
v Ve / 4 v 4 v/

s.r.o. predstavovaly zneuziti prava ve smyslu § 8 odst. 4 danioveho radu.

Realizace holdingové struktury a jeji ekonomické souvislosti

. Podnikatelska ¢innost zalobkyné, priCemz obchodni podil pana K. na zalobkyni ¢inil
100 %, v oblasti bylinnych caju, dopliku stravy a zdrave vyzivy se rozvijela od konce
90. let, v roce 2009 zalobkyné zacala pouzivat oznadeni ,Apotecie a od roku 2014 téz
»,Green Apotheke“ (registrované ochranné znamky). V roce 2015 byla zalozena
materska spolecnost Green Apotheke s.r.o., do niz byl nasledné preveden 100 %
obchodni podil pana K. na %alobkyni. Zalobkyné doloZila, %e vytvoreni holdingové
struktury bylo predem komunikovano s financujici bankou CSOB, nebot Gvérové
podminky obsahovaly omezent, zejména zakaz prevodu podilu a zakaz vyplaty podilu
na zisku. V ramci této komunikace pfitom bance prezentovala konkrétni obchodni
zaméry zahrnujici budouci fungovani holdingu, akvizi¢ni ¢innost a dalsi rozvojové
aktivity. Tyto skute¢nosti povazuje zalobkyné za prokazané smluvni dokumentaci a
e-mailovou komunikaci.

. Nasledné doslo k pfevodu obchodniho podilu pana K. na zalobkyni na spolenost
Green Apotheke s.r.o., a to za cenu stanovenou znaleckym posudkem. K tomu soud
poznamenava, ze pan K. byl pred uskute¢nénim této transakce jedinym spoleénikem
zalobce, kdyz jeho obchodni podil ¢inil 100 % prevod tak predstavoval zménu
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struktury vlastnictvi v ramci jediné ekonomicky propojené osoby, nikoliv vstup
tretiho subjektu. Ze skutkovych zjisténi dale plyne, ze kupni cena nebyla v prevazné
tasti uhrazena, atkoliv by to ekonomicka situace Zalobkyné umoztiovala. Zalobkyné
disponovala nerozdélenym ziskem presahujicim 200 mil. K¢.

Finanéni prostredky vsak nebyly vyplaceny, nybrz ponechany v ramci holdingové
struktury jako zdroj pro planované investice a akvizice. Tuto skute¢nost potvrdily jak
Uletni podklady, tak svédecké vypovédi Ing. J. a Ing. K. Ani tuto okolnost spravni
organy nalezité nezohlednily pti dvahach o prevazujicim ucelu transakei.

Konkrétni investicni a akvizicni &innost

Zalobkyné tvrdi, 7e po zaloZeni holdingu probihala konkrétni investiéni a akviziéni
¢innost, kterou zalovany nezpochybnil. Tato ¢innost byla realizovana zejména panem
K. za podpory pracovnikd Zalobkyné, predev$im Ing. J. a Ing. K. Slo jmenovité o
ptipravu téchto projektd, které vsak nebyly realizovany: ptiprava akvizice podilu ve
spolecnosti MEGAFY'T, k niz nedoslo z divodu zadluzenosti a ztratovosti cilové
spolecnosti; akviziéni projekt spoleCnosti HERBONA, zaméfeny na zajisténi
vlastnich zdrojd surovin, ktery nebyl dokonden z osobnich divodt na strané
vlastnika, pficemz jednani nadale pokracuji; dalsi akviziéni Gvahy tykajici se
spolecnosti LEROS a AGROSPOL Vyprachtice; projekty zaméfené na rozvoj
distribuéni sité, zejména BIOOBCHOD.CZ a SPALDA; projekty smétujici k ziskani
nemovitosti, naptiklad pokus o nabyti budovy v Usti nad Orlici, ktery nebyl
realizovan z dGvodu Gzemné planovacich prekazek; nakup pozemkt pro budouct
zemédélskou produkei, unichz dosud probiha ptiprava (feseni ptistupovych
komunikaci, pachtovnich vztahd ¢ prechodu na BIO rezim); testovani vlastni
potravinarské vyroby, nejprve formou externi zakazkové vyroby a nasledného vyvoje
vlastnich produktt; projekt provozu jidelny a prodejny zdravée vyzivy ,U tii
vegetarianu®, ktery slouzil jako pilotni model pro dalsi rozvoj této oblasti, k niz
nedoslo.

Zalobkyné pfitom tvrdi, %e skuteénost, Ze tyto projekty nebyly dosud finalizovany,
je vysvétlitelna jejich povahou i vnéjsimi okolnostmi a nemize sama o sobé zakladat
zavér o zneuzitl prava.

Hodnoceni dariovych organi a jeho nedostatky

Darnové organy zalozily zavér o zneuziti prava predevs$im na tom, ze (i) deklarované
cile holdingu nebyly po nékolika letech plné realizovany a (i1) akvizi¢ni ¢innost nebyla
formalné vykonavana na Grovni matefské spolecnosti. Takové hodnoceni je vsak
podle zalobkyné neprimérené formalistické, nebot z provedeného dokazovani plyne,
ze akvizi¢ni Cinnost probihala, pticemz okolnost, Ze ji realizovaly osoby pusobici v
ramci dcetiné spolecnosti (zalobkyné), je z hlediska ekonomickeé reality holdingové
struktury irelevantni. Zalovany nevyvratil tvrzeni Zalobkyné o existenci
ekonomickych divoda jejtho postupu, nybrz je pouze bagatelizoval.

Neuneseni ditkazniho bremene a vady dokazovani
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Zalobkyné dile namitd, %e datiové organy neunesly dikazni bYemeno ohledné
4 4 4 v 4 4 Ve / 4 .. 4 v 4 4 v
prokazani naplnéni podminek zneuziti prava. Jejich zavéry vychazeji z domnének a
formalistickych Gvah, nikoli z komplexniho vyhodnoceni skutkového stavu.
Soucasné doslo k poruseni procesnich pravidel tim, ze nebyly provedeny navrzené
dtkazy, zejména svédecké vypovédi Ing. B. a Ing. G., ktefi se podileli na pfipravé
holdingové struktury a mohli objasnit jeji ekonomické divody. Odmitnuti téchto

dtikazt jako nadbytecnych nebylo fadné odtvodnéno.

Nesprdvné stanoveni zikladu dané

Zalobkyné rovnéZ broji proti stanoveni zikladu dané za zdatiovaci obdobi roku 2020.
Darlové organy zahrnuly do zakladu dané celou éastku dividend vyplacenou
spolecnosti Green Apotheke s.r.o. ve vysi 23 950 000 K¢. Ze skutkovych zjisténi vsak
plyne, ze panu K. bylo vyplaceno pouze 23 500 000 K¢, zatimco ¢astka 450 000 K¢
zustala v materské spolecnosti a byla pouzita na jeji provozni a investi¢ni potteby.
Tim dle zalobkyné doslo k prekroceni ramce tvrzeného zneuziti prava, nebot do
zdanéni byly zahrnuty i prostredky, které nebyly ureny k vyplaté konecnému
ptijemci.

Zdveér Zaloby

Zalobkyné ma za to, e datiové organy nespravné pravné kvalifikovaly posuzované
transakce jako zneuziti prava, a to pri soucasném neuneseni diikazniho bfemene
a selektivnim hodnoceni dtkazt. Jejich zavéry jsou v rozporu se zjiSténym
skutkovym stavem, ktery naopak svédci o existenci konkrétnich a realné sledovanych
ekonomickych davoda restrukturalizace podnikani. Navrhla proto zruseni
zalovaného rozhodnuti, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané L. stupné a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na skutkovych a pravnich zavérech obsazenych
/4 4 VvV M v v
v napadeném rozhodnuti, na néz v podrobnostech odkazuje. Soud soucasné
konstatuje, ze toto vyjadreni nepfinasi ve vztahu k projednavané véci zadnou novou
relevantni argumentaci nad ramec jiz uvedeného odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Za této situace nepovazuje soud za Ucelné tuto argumentaci znovu reprodukovat. V
fizeni o zalobé je namisté predevsim posoudit duvodnost uplatnénych zalobnich
bodt, nebot pravé ty vymezuji rozsah soudniho prezkumu. Tézisté odtivodnéni proto
v/ 7 v/ 4 4 4 4 4 . 4 v M . 4 ’ ’ vV o
spociva ve vyporadani konkrétnich namitek zalobkyné, nikoliv v opakovani zavéra
zalovaného, které jsou zalobkyni znamy.

Prezkoumant véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle
skutkového a pravniho stavu k datu vydani zalovaného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. 5.“) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.
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Podstata projedndvané

spor o zjisténém skutkovém stavu, nybrz o jeho pravnim posouzeni, zejména o tom,
zda jednani zalobce napliiuje znaky zneuziti prava ve smyslu § 8 odst. 4 dariového
radu. Podstatou projednavané véci je posouzenti sledu na sebe navazujicich pravnich a
ekonomickych jednani. Nejprve doslo k prevodu stoprocentniho obchodniho podilu
ve spolecnosti MEDIATE s.r.o. z fyzické osoby pana J. K. na spolecnost Green
Apotheke s.r.o., ktera se nasledné stala materskym subjektem v nové vytvorené
korporatni strukture. Na tento krok navazovalo rozhodovani o rozdéleni zisku
zalobkyné, spolecnosti MEDIATE s.r.0., a jeho vyplata ve formé podilta na zisku
vyplacenych pravé spole¢nosti Green Apotheke s.r.o. Tyto prostredky vak nebyly v
této spolecnosti dale ekonomicky vyuzity, ale byly bezprosttedné prevadény zpét
fyzické osobé panu K. Divodem téchto prevodi byla Ghrada kupni ceny za pfevod
obchodniho podilu na spole¢nost Green Apotheke s.r.o., pficemz timto zplisobem
byl prevod fakticky financovan z prostfedkl vytvofenych samotnou zalobkyni, tj.
spoleCnosti MEDIATE s.r.o. Jinymi slovy, vyplacené podily na zisku byly
bezprostredné vyuzity k uspokojeni pohledavky ptivodniho spole¢nika.

Pravni ramec posuzované véci

Ze shora uvedeného je ztejmé, Ze soud posuzuje, zda takto vytvorena struktura neplni
Vv 7 . . v/ . . 4 4
zadnou samostatnou ekonomickou funkci a zda slouzi toliko jako formalni
*V1/ v i v 4 V7/e M M 4 4 A%
meziclanek pro prevod zisku kone¢nému prijemci, tedy zda tato jednani, nahlizeno
podle jejich skute¢ného ekonomického obsahu, predstavuji ve svém souhrnu zneuziti
4 v 4 v/
prava ve smyslu § 8 odst. 4 danového radu.

Podle § 8 odst. 4 daniového radu se pii spravé dani neprihlizi k pravnim jednanim,
. . v v v N4 / Vv . 4 4 4 v 4 4 /v
jejichz prevazujicim ulelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem
pravniho predpisu.

Podle § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijmu, jsou za splnéni zakonnych
podminek osvobozeny podily na zisku vyplacené mezi matetskou a dcetinou
spolecnosti, zatimco § 36 odst. 2 pism. b) téhoz zakona stanovi zdanéni podilt na
zisku pti jejich vyplaté fyzickym osobam.

Uelem této pravni Gpravy je zabranit ekonomickému dvojimu zdanéni tého? zisku
v ramci korporatni struktury, nikoli vytvotit prostor pro jeho uplné vynati ze
zdanéni na Grovni konecného prijemce. Osvobozeni podild na zisku mezi
spolecnostmi proto sleduje odstranéni danovych prekazek pfi pohybu zisku uvnitf
skupiny, pricemz predpoklada, ze pfijeho vystupu k fyzické osobé bude zdanéni
zachovano.

Pii aplikaci dariovych predpist je nutno vychazet z jejich lelu a posuzovat skuteény
ekonomicky obsah jednotlivych transakci, nikoli pouze jejich formalni podobu.
Osvobozeni proto nelze ptiznat v pripadé struktur, které postradaji realné
ekonomické opodstatnéni a slouzi pouze jako prostredek k dosazeni darové vyhody
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 Afs 114/2019).
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20.Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu je spravce dané povinen prokazovat

21.

22.

23.

24.

25.

v M N4 v o 4 Ve / . /
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, UCetnich zaznamdt, jakoz 1 jinych zaznamdg, listin a dalsich dukaznich

v o v / v / M
prostredkt uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 92 odst. 5 pism. f) danového radu spravce dané dokazuje skutec¢nosti rozhodné
pro posouzeni Ucelu pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu
dani, jejichz prevazujicim tcelem je ziskani daniové vyhody v rozporu se smyslem a
Ucelem danového pravniho predpisu.

Jedna se tedy o institut, jehoz aplikace je podminéna unesenim dtkazniho bremene
spravce dané [§92 odst.5 pism.f) danového fadu; srov. rozsudek NSS ze dne
23.7.2024, ¢.5. 10 Afs 16/2023].

Z uvedeného plyne, ze v pripadech zneuziti prava je primarni dikazni bfemeno na
v / v / ’ / . . ’ . . , ,
strané spravce dané, ktery musi prokazat existenci takovych objektivnich okolnosti,
i v i \4 /4 N4 4 4 4 4 4 / 'V 4 /
z nichz lze dovodit, zZe posuzované usporadani postrada realny hospodarsky vyznam
. v A v v / /v v v v v 4 o 4 v 4
a sleduje prevazné danovy ucel. Soucasné vsak rozlozeni dukazniho bremene ma
dynamicky charakter. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno a predlozi
/ M . 4 v 4 v v’ 7/ v/ N4 v/ 4 4
uceleny soubor objektivnich skutecnosti svédcicich o zneuzivajicim usporadani,
prechazi na danovy subjekt povinnost tvrzeni a diikazni povinnost prokazat existenci
e . ’ /v . / ’
jiného, ekonomicky relevantniho Gcelu. Ve vztahu k holdingovym strukturam
z uvedeného vyplyva, zZe samotna existence matefské spoleénosti nepostatuje k
uplatnéni osvobozeni, pokud tato spolenost nevykonava zadnou vlastni
. ve v/ . 71 7 V17 v .
ekonomickou ¢innost a slouzi pouze jako formalni meziclanek pro prevod zisku. V
/ v/ v ‘v o s 4 s 4 ./ v 4
takovém pripadeé se totiz ptivodni Gcel pravni Gpravy - tedy zamezeni dvojiho zdanéni
v 7 . v ’ s . v/ /
- méni v jeho popreni, nebot vysledkem je absence zdanéni jako takového.

Skutkovd zjisténi z dariového 7izeni

Ze skutkovych zjisténi plyne, ze pivodni spoleénik dariového subjektu, pan J. K.,
prevedl na zakladé smlouvy ze dne 4. 8. 2015 sviyj 100 % obchodni podil na zalobkyni,
ve spole¢nosti MEDIATE s.r.o., na nové zalozenou spole¢nost Green Apotheke s.r.o.,
jejimz byl rovnéz jedinym spolecnikem a jednatelem. Kupni cena za pfevod podilu
byla stanovena na ¢astku 120 244 000 K¢, pricemz tato méla byt uhrazena postupné.
Nasledné zalobkyné vyplacela matetské spolecnosti podily na zisku, konkrétné ve
vysi 4500000 K¢ za rok 2019 a 19450000 K¢ za rok 2020, pricemz vylucné tyto
prosttedky byly pouzity k dhradé kupni ceny za prevod podilu ptvodnimu
spolecnikovi.

Zalovany vychazel z toho, Ze spole¢nost Green Apotheke s. r. 0. neméla vlastni
ekonomické zdroje k thradé kupni ceny, nevykonavala zadnou soustavnou
ekonomickou ¢innost, neméla zaméstnance ani jiny majetek nez podil v datiovém
subjektu, sidlila ve stejném misté jako dariovy subjekt a jejimi fakticky jedinymi
ptiymy byly ptijmy z podild na zisku vyplacenych timto datiovym subjektem.
Zaroven bylo zjiSténo, ze o vSech zasadnich krocich rozhodoval pan K. a Ze veskeré
deklarované podnikatelské aktivity (akvizice, investice ¢i rozvoj novych projektd)
mély byt fakticky realizovany samotnou zalobkyni, nikoli matefskou spole¢nosti.
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Tyto Cinnosti vykonavali zaméstnanci zalobkyné, kteti vystupovali jejim jménem,

v/ M4 M v /7 v M M o Ve v 4 4 M M4 4 .
vyuzivali jeji komunikalni prostredky a jednali vici tretim osobam jako jejt zastupci.
Spole¢nost Green Apotheke s. r. o. se téchto aktivit nijak neddastnila, nevystupovala
navenek jako samostatny subjekt, nevytvarela vlastni obchodni vztahy a nenesla
zadna hospodarska rizika ani naklady s témito ¢innostmi spojené. Soucasné zalobkyné
ani netvrdila, ze by mélo dojit k prevodu téchto aktivit na matefskou spolecnost.

Za této situace zalovany posuzoval, zda popsana restrukturalizace predstavuje zneuziti
prava ve smyslu § 8 odst. 4 danového radu. V této souvislosti odkazal na ustalenou
judikaturu, podle niz je zneuziti prava dano tehdy, pokud jsou sice formalné splnény
podminky stanovené pravni normou, avsak vysledny stav je v rozporu se smyslem
a i¢elem této normy. Zalovany p¥itom citoval judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (napt. véc C-255/02 Halifax), podle niz ,zistanou nezohlednény ty transakce, ktreré
by skupina osob provedla bez hospodarského odivodnéni, nybrz pouze za iicelem vytvoreni
umélé situace a vysledkem bylo ziskini dariového zvyhodnéni®. Dale vychazel z
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz pokud transakce postrida
ekonomicky smysl, svédci to objektivné o tom, Ze tato (innost nemd jiné vysvétleni nez
zajistit dariové zvyhodnéni® (rozsudek NSS . j. 4 Afs 376/2021-65), jakoz i ze zavéru,
ze ,pokud jedinym, potazmo hlavnim ncelem transakce je ziskani nelegitimni dariové
vyhody, nelze takové jedndni povazovat za pravem aprobované“ (rozsudek NSS C. j. 6
Afs 376/2018-46).

Na zakladé téchto vychodisek dospél zalovany k zavéru, ze v posuzovaném pripadé
byl naplnén objektivni prvek zneuziti prava. Zdaraznil, ze kombinaci dvou pravné
samostatnych operaci, tj. pfevodu obchodniho podilu, ktery byl na strané fyzicke
osoby osvobozen od dané z divodu splnéni ¢asoveho testu podle § 4 zakona o danich
z prijmu, anasledného vyplaceni podila na zisku mezi dcefinou a materskou
spolecnosti, které byly osvobozeny podle § 19 zakona o danich z pfijmu, bylo
dosazeno stavu, kdy zisk vytvoreny zalobkyni, spole¢nosti MEDIATE s. r. o., byl
fakticky vyplacen koneénému pfijemci - fyzické osobé - bez jakéhokoli zdanéni.
Zalovany ptitom vyslovné uvedl, Ze smyslem osvobozeni podilt na zisku mezi
propojenymi spole¢nostmi je zamezeni dvojtho zdanéni, nikoli uplné vyloudeni
zdanéni na trovni konecného ptijemce, a ze takovy vysledek je v rozporu s Gcelem
zakona.

Soucasné zalovany dovodil i naplnéni subjektivaiho prvku zneuziti prava. Ten
spatroval zejména v tom, ze transakce probéhla mezi plné propojenymi osobami v
kratkém Casovém sledu, ze matefska spolecnost byla fakticky ,prazdnou schrankou®
bez ekonomické aktivity, ze neméla vlastni zdroje ani zaméstnance, ze jeji jedinou
funkeci bylo pfijimani podila na zisku a jejich vyuziti k dhradé kupni ceny, a ze
vyplaty podila na zisku byly zahajeny bezprostfedné po prevodu podilu. Dale
poukazal na skutelnost, ze zadny zzalobkyni deklarovanych davodd vzniku
holdingové struktury nebyl ani po uplynuti dlouhé doby od jejiho zalozeni realné
naplnén.

K namitce dukazniho bremene zalovany uvedl, ze spravce dané unesl diukazni
bremeno tim, ze prokazal absenci ekonomické racionality celé transakce a jeji rozpor
se smyslem pravni Upravy, pficemz danovy subjekt neprokazal existenci jiného nez
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danového motivu. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ¢. j. 7 Afs 49/2022-26), podle niz je sice dikazni bremeno
ohledné zneuziti prava primarné na spravci dané, avsak dariovy subjekt musi prokazat
ekonomickou racionalitu svého jednani, chce-li zavéry spravnich organt vyvratit.

Zalovany uzavel, Ze vloZeni spole¢nosti Green Apotheke s.r.o. mezi Zalobkyni a
jejiho spolecnika nepredstavovalo samostatné odtvodnénou ekonomickou cinnost,
ale pouze umély meziclanek, jehoz funkci bylo presmérovat podily na zisku tak, aby
byly vyplaceny konecnému prijemci ve formé splatek kupni ceny za obchodni podil,
a nikoliv jako pfijmy podléhajici srazkové dani; tim byl vytvofen stav, kdy zisky
zalobkyné, spole¢nosti MEDIATE s.r.o., nebyly na drovni fyzické osoby vibec
zdanény. Kupni cena byla vyplacena fyzické osobé jakozto pivodnimu spole¢nikovi,
ktery pfevedl svij obchodni podil, avsak zdrojem téchto prostiedkt byly vyplaty
zisku danového subjektu, coz vedlo spravni organy k zavéru, ze formalné oddélené
transakce ve skuteCnosti predstavuji ekonomicky jednotny mechanismus vyplaty
zisku kone¢nému pHjemci. Zalovany proto uzaviel, e v daném p¥padé byly
naplnény oba prvky zneuziti prava a ze hlavnim Géelem provedené restrukturalizace
bylo dosazeni datiové vyhody spodivajici ve vyplaceni zisku kone¢nému ptijemci bez
zdanéni. Z tohoto divodu neptiznal datiovému subjektu narok na osvobozeni od dané
a potvrdil spravnost doméfeni srazkové dané i souvisejicich sankci.

Samotné posouzeni véci soudem

K tvrzenym ekonomickym divodiim holdingové struktury

Zalobkyné dovozuje ekonomickou racionalitu posuzovaného uspo¥adani z existence
investi¢nich, akvizi¢nich a restrukturalizaénich projektt, které mély byt realizovany
prostrednictvim holdingové spole¢nosti Green Apotheke s.r.o0., jez méla plnit funkei
tzv. pasivniho holdingu. Soud této argumentaci neptisvéddil. Ze zpravy o danové
kontrole a dalsich podkladd spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné v
prubéhu fizeni poukazovala na konkrétni projekty, zejména akviziéni projekty
MEGAFYT, HERBONA, AGROSPOL Vjprachtice, projekt MEGA PRO
NUTRITION, projekt ,aguaponie®, projekty spoluprace a rozvoje prodejni sité
(BIOOBCHOD.CZ, SPALDA Pardubice) aprojekty sméfujici k nabyvani
nemovitosti a pozemku pro Gcely rozvoje podnikani.

Z predlozenych podkladi v datovém fizeni vsak vyplyva, ze zadny z uvedenych
. o . / v . / . J v . ’ vV _ /1. .V _V
projekta nebyl komunikovan prostrednictvim holdingoveé spole¢nosti, nybrz vylucné
zalobkyni jako provozni spolecnosti. Konkrétné bylo zjiSténo, ze: projekt MEGA
PRO NUTRITION spocival v jednani o moznosti akvizi¢niho vstupu do spole¢nosti
o A i /N . 4 4 M \4 Ve .. . v 7/
pusobici v oblasti vyzivy; jednani vedl jednatel zalobce za soudinnosti jeho finanéni
feditelky a komunikace probihala vidi bankovnim institucim, pfic¢emz ekonomické
posouzeni projektu zajistovali zaméstnanci zalobkyné; projekt ,aguaponie“ byl
VvV / 4 4 v/ 4 VeV A2 4 4 M \4
zameéren na vystavbu vyrobniho zarizeni (haly), pricemz jednani vedl jednatel zalobce
s potencialnimi technologickymi partnery; projekt byl posuzovan z hlediska
4 4 v v v M VV 7 / / 4 4 i 4 o
vyrobnich potteb zalobkyné; projekty smérujici k nabyvani nemovitosti a pozemku
byly zaméfeny na rozsifeni vyrobnich kapacit a zajiSténi surovinovych zdroju
v v VeV A2 M /4 L 4 4 4 4 V1
zalobkyné; pricemz jejich ekonomické vyhodnoceni i jednani s vlastniky provadéli
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jeji zaméstnanci. Obdobné plati pro projekty: projekt MEGAFYT predstavoval
Gvahy o akvizici konkurenéni spolecnosti, jejichz ekonomickou analyzu zpracovala
finanéni reditelka zalobkyné; projekt HERBONA sméfoval k zajisténi vstupnich
surovin pro jeji vyrobu; projekt AGROSPOL Vyprachtice ke vstupu
do zemédélského podniku za Ucelem zabezpecleni produkénich vstupl; projekty
BIOOBCHOD.CZ aSPALDA sméfovaly k rozvoji distribu¢ni a prodejni sité
zalobkyné.

Tedy uvedené projekty byly ptipravovany a komunikovany zaméstnanci zalobkyné,
byly tizeny panem K., byly posuzovany z hlediska podnikatelské ¢innosti zalobkyné,
mély byt realizovany v jeji ekonomické sfére. Naproti tomu materska spoleénost
Green Apotheke s.r.o. nevystupovala jako investor ani budouci nabyvatel podild,
nebyla smluvni stranou téchto projektt, nepodilela se na jejich pfipravé, neméla nést
podnikatelské ani investicni riziko, nebyla zamyslenym primym adresatem
ekonomickych vysledkt. Podstatné pritom neni, ze se na téchto aktivitach podilela
taz fyzicka osoba, nybrz to, ze rozhodujici ¢innost byla vykonavana v rameci
organizacni a ekonomickeé struktury zalobkyné. Samotna skutecnost, Ze stejna osoba
pusobila ve vedeni obou spoleCnosti, nemuze nahradit absenci samostatné Cinnosti
holdingové spolecnosti. Projekty byly ptitom od pocatku zaméreny na ptimy rozvoj
podnikani zalobkyné a nebyly od ni strukturalné ani ekonomicky oddéleny jako
samostatné investiéni aktivity. Soucasné zalobkyné netvrdila a ani z provedenych
dikazl nevyplyva, ze by existovaly konkrétni kroky sméfujici k tomu, aby tyto
projekty byly v budoucnu prevedeny na holdingovou spole¢nost nebo realizovany
jejim prostfednictvim. Tento zavér je podporen i ekonomickou realitou fungovani
spolecnosti Green Apotheke s.r.o., ktera neméla zadné zaméstnance, nevykazovala
jinou ¢innost nez prijimani podila na zisku a jejich nasledné prevadéni ptvodnimu
spolecnikovi, a nevykonavala zadné vlastni podnikatelské aktivity. Nejde pritom o
pouhou nizkou intenzitu Cinnosti, ale o jeji Gplnou absenci. Soud zduraznuje, ze
rozhodujici neni samotna formalni existence holdingové struktury, ale jeji skuteény
ekonomicky obsah.

K namitce zalobkyné, ze se jednalo o legitimni pasivai holding, soud uvadi, ze takova
struktura maze byt ekonomicky opodstatnéna i bez vlastni provozai ¢innosti, avsak
pouze tehdy, vykonava-li alespon zdkladni funkce spravy majetkovych ucasti,
investicniho rozhodovani nebo koordinace skupiny. V projednavané véci vsak nebylo
prokazano ani minimalni naplnéni téchto funkci, a zjistény stav proto nedosahuje ani
zakladniho standardu pasivniho holdingu.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom zneuziti prava dano tehdy,
pokud posuzované usporadani postrada ekonomicky smysl a nema jiné rozumneé
vysvétleni nez dosazeni danového zvyhodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs
376/2018-46; dale rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 376/2021-65). Obdobné Soudni dvir
Evropské unie ve véci Halifax (C-255/02) vymezil zneuziti prava jako situaci
zalozenou na {isté umélych konstrukeich postradajicich hospodarské odavodnéni.

K argumentaci Zalobkyné, Ze kupni cena nebyla ubrazena bezprostredné po provedeni
transakce
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Soud se nejprve zabyval argumentaci zalobkyné, podle niz skute¢nost, ze zalobkyné
disponovala nerozdélenym ziskem presahujicim 200 mil. K¢, svéd¢i o tom, ze cilem
posuzovanych transakci nebylo bezprostfedni vyvedeni financ¢nich prostfedka.
Zalobkyné v této souvislosti totiz zdlrazuje, ze kupni cena za prevod obchodniho

4 . 4 v v V4 v o 4 4 4 .
podilu nebyla uhrazena jednorazove a ze dast prostredka byla ponechavana v ramci
holdingové struktury pro investi¢ni uéely.

Soud této argumentaci prisvédcuje toliko v tom smyslu, ze kupni cena nebyla
uhrazena jednorazoveé a ze financni prostredky nebyly vyplaceny v plném rozsahu
okamzité po realizaci transakce. Ze skutkovych zjisténi vsak soucasné jednoznalné
plyne, ze kupni cena byla nasledné fakticky hrazena toliko z prostfedkd plynoucich
vyluéné z podilt na zisku zalobkyné. Konkrétné byla matetské spole¢nosti Green
Apotheke s.r.o. vyplacena ¢astka 23 950 000 K¢, z niz byla castka 23 500 000 K¢
postupné vyplacena panu K., ptricemz rozdil ve vysi 450 000 K¢ zustal v materské
spolecnosti, kdyz pfi vyplaté podilu na zisku dne 23. 9. 2020 ve vysi 9 450 000 K¢ byla
panu K. nasledné vyplacena ¢astka 9 000 000 K¢. Tedy kupni cena byla splacena
v primé a vylu¢né navaznosti na vyplatu zisku zalobkyné.

Za této situace nelze uvedené okolnosti interpretovat izolované, nybrz je nutné je
hodnotit v jejich vzajemné souvislosti. SkuteCnost, ze zalobkyné disponovala
vyznamnymi finan¢nimi prostfedky jiz v dobé realizace prevodu 100 % obchodniho
podilu na jejim majetku, soucasné s tim, ze kupni cena nebyla hrazena z jinych zdrojg,
ale byla nasledné splacena pravé z téchto prostredkt prostfednictvim holdingovée
struktury, potvrzuje, ze zvoleny mechanismus byl zpusobily a fakticky vyuzit k
prevodu ekonomického prospéchu z zalobkyné jejimu puvodnimu a jedinému
spolecnikovi, panu K.

Soud tedy neprehledl, ze k Ghradé kupni ceny nedoslo jednorazové, nicméné tento
aspekt sam o sobé nevyvraci zavér o uUlelovém nastaveni transakci. Naopak
skutecnost, ze kupni cena byla hrazena postupné a v jednoznacné ptrimé vazbé na
vyplatu podilu na zisku zalobkyné, svéd¢i o funkéni provazanosti jednotlivych kroka
a potvrzuje zavér, ze zvolena struktura umoznila realizovat vyplatu zisku puvodnimu
spole¢nikovi prostrednictvim predem nastaveného mechanismu.

Zvolena holdingova struktura nebyla vyuzita primarné k realizaci deklarovanych
investicnich a akviziénich zaméra, nybrz k zajisténi prevodu zisku zalobkyné k jejimu
puvodnimu jedinému spolecnikovi prostfednictvim mechanismu, ktery formalné
odpovidal prevodu podilu a jeho thradé, avSak materialné plnil funkei distribuce
zisku.

K judikature Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zneuZiti prava

Soud se zabyval rovnéz argumentaci zalobkyné, ktera se ve znaéném rozsahu opira
o zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Afs 16/2023 (véc
FPPV), podle nichz k zavéru o zneuziti prava nepostacuje pouhé konstatovani
existence holdingoveé struktury ¢i netspéchu deklarovanych podnikatelskych zamérq,

M 4 / v v v o4 / Vv / 4 4 4 4
ale je nezbytné prokazat, ze prevazujicim ulelem posuzovanych transakci bylo ziskani
danové vyhody.
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Zalobkyné v této souvislosti opét namita, ze disponovala nerozdélenym ziskem
presahujicim 200 mil. K¢, pri¢emz tyto prostfredky nebyly bezprosttedné vyuzity k
/ v 4 4 4 M . 4 /v
Ghradé kupni ceny, ale byly ponechany v ramci holdingové struktury pro ucely
financovani investi¢nich a akvizicnich projektd. Z této skutecnosti dovozuje, ze
hlavnim motivem jejiho jednani nemohlo byt vyvadéni zisku.

Ze shora uvedeného skutkového stavu véci plyne, ze prostredky vyplacené zalobkyni
v /10 M /4 V_ V- v v/ o Vv v Ve

v podobé podila na zisku byly v naprosté vétsiné pripada bezprostredné pouzity k
Ghradé kupni ceny ve prospéch pana K. Jinymi slovy, ekonomicka funkce materske
spoleCnosti se v rozhodném obdobi fakticky omezovala na roli prostfednika pti
prevodu finanénich prostfedkd od zZalobkyné k jejimu pavodnimu jedinému
spoleCnikovi. Za této situace nelze pfisvédcit zavéru zalobkyné, Zze by okolnost
. , / v ’ . v vV {Ve R .
existence vyznamného nerozdéleného zisku sama o sobé svéd¢ila o absenci tcelovosti.
Naopak pravé kombinace této skutecnosti s tim, ze kupni cena nebyla uhrazena z
jinych zdrojG, ale byla postupné splacena pravé z vyplat tohoto zisku, nasvédcuje
4 / . v/ o 1.7 v vV . . Ve

tomu, ze zvoleny mechanismus byl od pocatku zpusobily a soucasné 1 fakticky vyuzit
k prevodu ekonomického prospéchu z zalobkyné k jejimu pivodnimu spole¢nikovi.

Soud si je védom zavéru vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
FPPV, podle nichz samotna existence holdingové struktury, postupny rozvoj jejt
Cinnosti ¢i netspéch deklarovanych akviziénich projekt nemohou bez dalsiho vést k
zavéru o zneuziti prava. Tyto zavéry jsou vSak ptiléhavé pouze za situace, kdy vedle
potencialni danové vyhody existuji realné realizované a dostate¢né vyznamné jiné
/v 4 v IN/ IV v / 4 4 v - ’ M
ucely, které prevazi ucel danovy. V nyni posuzované véci se skutkova situace od
ptipadu FPPV podstatné lisi pravé v tom, ze zde byla zjisténa konkrétni a systematicka
vazba mezi vyplatou podild na zisku Zalobkyné a thradou kupni ceny panu K.,
VeV v /4 Vv v /4 v 4 v 4 v M 4 v
pricemz témeér veskeré prostredky vyplacené materské spolecnosti byly nasledné
pouzity pravé k tomuto Gcelu. Deklarované investicni a akviziéni aktivity sice nebyly
zcela vyvraceny, avsak v konfrontaci s timto mechanismem nenabyly takové intenzity
a vyznamu, aby mohly prevazit jeho darovy efekt.

Subjektioni proek zneuZiti prava

Soud se dale zabyval naplnénim subjektivniho prvku zneuziti prava. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vychazejici i z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (zejména rozsudek ze dne 21. 2. 2006, Halifax plc a dalsi, C-255/02), je
subjektivni prvek naplnén tehdy, pokud prevazujicim Géelem posuzovanych transakci
je ziskani daniového zvyhodnéni. Nestali pfitom, ze danova vyhoda je jednim z
motiva jednani danového subjektu; rozhodujici je, zda tato vyhoda predstavuje jeho
hlavni ¢i dominantni Gcel.

46. Jak Soudni dvur ve véci Halifax zdaraznil, zneuziti prava je dano tehdy, pokud

z objektivnich okolnosti vyplyva, ze i pfes formalni splnéni podminek pravni Gpravy
je hlavnim cilem sledovanych transakei ziskani danového zvyhodnéni a pokud tyto
transakce postradaji skutecné ekonomické opodstatnéni. Nejvyssi spravni soud v
navaznosti na tuto judikaturu konstantné dovozuje, ze subjektivni prvek nelze
prokazovat ptfimym zkoumanim vnittni vile dariového subjektu, ale je nutno jej
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dovozovat z objektivné zjistitelnych okolnosti, zejména ze struktury transaket, jejich
dasové navaznosti a jejich ekonomickych dasledkd.

V projednavané véci soud shledal, ze prevazujici Gcel posuzovanych transakei byl
patrny pravé z jejich faktického fungovani. Jak bylo vyse popsano, po zalozeni
matefské spoleCnosti a prevodu obchodniho podilu pana K. dochazelo k vyplatam
podild na zisku zalobkyné této matefské spolecnosti, pricemz tyto prostredky byly
nasledné ve zcela prevazném rozsahu vyplaceny panu K. na thradu kupni ceny.
Ze skutkovych zjisténi pfitom plyne, ze ve zdanovacim obdobi roku 2020 z ¢astky
23 950 000 K¢ vyplacené matetskeé spolecnosti bylo 23 500 000 K¢ dale prevedeno panu
K., zatimco pouze marginalni ¢ast ve vysi 450 000 K¢ zlstala v ramci materské
spolecnosti.

Tento mechanismus podle soudu nevykazuje znaky nahodilého nebo vedlejsiho
disledku jinak ekonomicky orientované struktury, nybrz naopak odpovida
systematickému a funkléné provazanému postupu, jehoz jednotlivé kroky na sebe
logicky navazuji. Zalozeni materské spolecnosti, prevod obchodniho podilu, absence
.. 4 . / 4 ./ ’ 4 ’ ’ Vv . ’ / .
jiného zdroje uhrady kupni ceny a jeji nasledné splaceni prostrednictvim vyplat zisku
zalobkyné tak tvofi uceleny celek, jehoz dominantnim efektem je prevod prostredkt
vytvorenych zalobkyni k jejimu pivodnimu jedinému spolenikovi.

Soud neptehlédl, ze zalobkyné poukazovala na existenci investi¢nich a akviziénich
7V o v . v 7 v ’ . v s .
zaméru a na to, ze disponovala zna¢nym nerozdélenym ziskem presahujicim 200 mil.
K¢. Tyto okolnosti vsak podle nazoru soudu nedosahuji takové intenzity, aby mohly
B /v / 4 v ’ v/ 4 4 Vv A
zvratit vy$e uvedeny zavér. V kontextu celkového usporadani totiz nevystupuji jako

N4 4 v \4 \4 v . .. / * V_V . Vee / V /
rozhodujici. Samotna skutecnost, ze zalobkyné nezvolila jiny, jesté zjevnéji ucelovy
Ve oV /4 4 v \4 A ’ 4 ’ Vv \4 /7 /7 v /
postup, pfitom nemutze vést k zavéru, Ze jeji jednani postradalo prevazujici danovy
motiv. Absence extrémnéjsiho feseni nevylucuje, ze jiz zvolena struktura smérovala
Vv v/ \4 4 V /4 /
predevsim k dosazeni danové vyhody.

Zalobkyné tedy toliko formalné naplnila zdkonné podminky pro vytvorfeni

. 4 4 /4 v ./ v Ve v/ 4 4
holdingove struktury a nasledné transakce, avsak materialné vytvorila usporadani,
M \4 4 v vV 7 7 / Vv eV _ V. / v i o V v M4
jehoz hlavnim a prevazujicim Gcelem bylo zajisténi prevodu ziska zalobkyné k jejimu
puvodnimu jedinému spoleénikovi prostfednictvim mechanismu Ghrady kupni ceny,
a to za podminek odlisnych od ptimé vyplaty podilu na zisku. Za této situace soud

A v . . v *eV_V / v 4 / 4 v v v 7/ /v
uzavira, ze z objektivné zjisténych skuteCnosti vyplyva, ze prevazuyjicim ucelem
jednani zalobkyné bylo dosazeni datiové vyhodnéjsiho zplsobu distribuce zisku
jejimu ptivodnimu jedinému spole¢nikovi. Subjektivni prvek zneuziti prava je tudiz v
projednavané véci naplnén.

Objektivni prvek zneuZiti prava

Soud se dale zabyval naplnénim objektivniho prvku zneuziti prava, tedy zda v
dusledku zvoleného usporadani doslo k vysledku, ktery je v rozporu se smyslem a
Ucelem pravni Upravy, ackoli byly formalné splnény jeji podminky.

V projednavané véci je nesporné, ze zalobkyné vyplacela podily na zisku své materské
spoleCnosti Green Apotheke s. r. o., ptiCemz tato vyplata mohla za zikonem
stanovenych podminek podléhat osvobozeni od dané. Smyslem této pravni Gpravy je
vSak podpora ekonomicky smysluplnych holdingovych struktur, které slouzi k
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fizeni, financovani arozvoji podnikatelskych aktivit v ramci skupiny, nikoli
v 4 Ve Vv 4 4 *V1/ vV Vv N4 v M v /4
vytvoreni Cisté formalnitho mezi¢lanku umoznujictho prevod zisku konecnému
V7. M 4 N4 v 4 A% 4
prijemci bez odpovidajictho danového zatizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v posuzovaném pripadé byla matetska spolecnost fakticky
Ve Vv v/ v /v v v M 4 4 v
vyuzita predevsim a prevazné k tomu, aby prostrednictvim ni byly prostredky
plynouci zpodild na zisku zalobkyné nasledné vyplaceny jejimu pivodnimu
jedinému spoleénikovi, panu K., a to ve formé splatek kupni ceny. Tento
mechanismus pritom vedl k tomu, ze ekonomicky slo o distribuci zisku zalobkyné ve
prospéch fyzické osoby, avsak realizovanou prostfednictvim mezi¢lanku v podobé

kapitalové spole¢nosti.

Soud v této souvislosti zdaraznuje, ze rozhodujici neni formalni oznaleni
jednotlivych krokt (pfevod podilu, vznik pohledavky na kupni cenu, nasledné
splaceni), nybrz jejich skuteény obsah a ekonomicka podstata. Z tohoto pohledu vedlo
posuzované usporadani k vysledku, ktery je srovnatelny s primou vyplatou podilu na
zisku fyzické osobé, avsak za odlisnych daniovych podminek. Takovy vysledek nelze
povaZzovat za souladny se smyslem pravni Gpravy zdatiovani podilt na zisku. Uprava
zdanéni dividend totiz rozliSuje mezi jejich vyplatou mezi kapitalovymi spolecnostmi
avyplatou fyzickym osobam pravé s ohledem na jejich odlisnou ekonomickou funkeci.
Pokud je vsak pravni Gprava vyuzita zpusobem, kdy je kapitalova spolecnost realné
vyuzita pouze jako prachozi subjekt bez samostatné ekonomické funkce, dochazi k
jejimu pouziti v rozporu s jejim tcelem.

Soud proto uzavira, ze v dusledku posuzovanych transakci doslo k naplnéni i
objektivnitho prvku zneuziti prava, nebot pfi formalnim dodrzeni zakonnych
4 v 4 / /717 /v 4 s
podminek bylo dosazeno vysledku, ktery neodpovida smyslu a Géelu pravni Gpravy

zdanéni podilt na zisku.

K namitce chybného stanoveni dané

Zalobkyné dale namitala, Ze dani byla stanovena z nespravného zakladu, nebot spravce
dané vychazel z ¢astek podilt na zisku vyplacenych matefské spoleCnosti, prestoze
panu K. nebyla tato ¢astka fakticky vyplacena v plném rozsahu.

Ani této namitce soud neptisvédcil. Z judikatury 1z § 8 odst. 4 danového radu plyne,
ze v pripadé zneuziti prava je nutno na posuzované jednani nahlizet tak, jako by k
Gcelové vytvotené pravni konstrukci viibec nedodlo a jak by byla dariova povinnost
stanovena pri absenci této struktury. Spravce dané je tedy povinen rekonstruovat
skuteény ekonomicky obsah transakce a stanovit dan tak, jak by vznikla bez
zneuzivajictho usporadani. Za situace, kdy soud shledal holdingovou strukturu jako
zneuzivajici, je nutno tyto platby posoudit podle jejich skute¢ného obsahu, tedy jako
primou vyplatu podilu na zisku fyzické osobé, ktera by jinak podléhala srazkové dani
dle § 36 zakona o danich z pfijma.

Soud proto prisvéd¢uje zavéru zalovaného, ze pti stanoveni dané bylo namisté
vychazet z celé ¢astky vyplacenych podila na zisku. Pti rekonstrukei stavu bez

Ve / 4 Ve % 4 4 *V1/ o 4 / /
zneuzitl prava nelze prihlizet k formalnim meziclankim, které nemaji samostatny
hospodarsky vyznam.
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Za této situace soud uzavira, ze spravce dané stanovil zaklad dané spravné a v souladu
se zakonem, nebot vychazel z realného ekonomického obsahu transakci, nikoli z
jejich formalniho oznadeni.

K namitce neprovedeni svédeckych vypovédi

Zalobkyné dale namitala, Ze spravce dané pochybil, kdyZ neprovedl navrené dikazy
vyslechem svédkl (zejména Ing. J. B. a Ing. J. G.), ktefi poskytovali zalobkyni
poradenské sluzby v oblasti dariové a auditu.

Ani této namitce soud neptisvedcil. Jak plyne z rozhodnuti Zalovaného, spravce dané
navrh na provedeni téchto diikazt vyhodnotil jako nadbyteény, nebot skutkovy stav
byl jiz dostatecné zjistén z jinych dikaznich prostredkd, zejména z Gletnictvi,
bankovnich tokd, listinnych dikazt a predlozené komunikace. Nadto priprav
. o Y . . . v , v . . vie
projektu se Gcastnil pan K. a Ing. J., Ing. K., nikoliv navrzeni svédci, ti méli pouze
od uvedenych osob zprosttedkované informace. Soud se s timto zavérem ztotoznuje,
nebot v dané bylo rozhodujici posouzeni skutecného toku financnich prostredkd,
4 4 i / Ve M v /4 v . i 4 v/ M /
realné ekonomické cinnosti materské spolecnosti a faktické pripravy nerealizovanych
investicnich projektl. Tyto skutecnosti byly spolehlivé zjiStény zejména z vypist z
bankovnich Gt prokazujicich prevod prostredkd na pana K., z Gcetnich dokladu a
z podkladt o pripravé jednotlivych projektt. Zalobkyné ani nekonkretizovala, jaké
nové relevantni skuteCnosti by vyslech navrzenych svédkt mohl prokazat, které by
jiz nevyplyvaly z provedenych dukazu.

62. Jak vSak spravné uvedl zalovany, formalni existence investi¢nich zamért nebyla

63.

64.

65.

poprena; predmétem sporu nebylo, zda byly uréité projekty uvazovany a pripadné
zda doslo k pokusu o realizaci, ale zda prfedstavovaly prevladajici relevantni
ekonomicky el posuzované struktury. K této otazce jiz mél spravce dané k dispozici
dostatek podkladi. Za této situace by vyslech navrzenych svédka nemohl pfinést nove
podstatné skutecnosti, nybrz by pouze duplicitné potvrzoval tvrzeni zalobkyné, ktera
v$ak nebyla schopna zvratit zavér plynouci z provedeného dokazovani.

Zdvér a naklady ¥izeni

Soud po zvazeni vsech vySe uvedenych skutenosti uzavira, ze v projednavané véci
doslo k naplnéni jak subjektivniho, tak objektivniho prvku zneuziti prava. Ze
skutkovych zjisténi plyne, ze zalobkyné vytvorila holdingovou strukturu, ktera byla
nasledné vyuzita k pfevodu prosttedkt plynoucich z jejtho hospodateni k jejimu
puvodnimu jedinému spolenikovi, a to prostfednictvim mechanismu Ghrady kupni
ceny za prevod obchodniho podilu. Tento mechanismus byl nejen zplsobily k
dosazeni tohoto vysledku, ale byl k nému urcen a fakticky vyuzit, kdyz prostredky
vyplacené materské spolenosti v podobé podilti na zisku byly v zasadni Casti nasledné
vyplaceny panu K.

Soucasné nelze prehlédnout, ze takto nastavené usporadani vedlo pti formalnim
splnéni zakonnych podminek k vysledku, ktery je materialné srovnatelny s ptimou
vyplatou podilu na zisku fyzické osobé, avsak za odlisnych datiovych podminek. Tim
doslo k vyuziti pravni Gpravy zpusobem, ktery neodpovida jejimu smyslu a Gcelu.

Byt zalobkyné v fizeni poukazovala na existenci dal$ich podnikatelskych zameéra
a odkazovala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci FPPV, soud dospél k



15 52 Af 17/2025

zavéru, ze tyto okolnosti v posuzovaném pripadé nedosahuji takové intenzity, aby
’,." 4 v v v /7 7/ / Vv / 4 N4 / ’
zvratily zavér o prevazujicim Ucelu posuzovanych transakci. Rozhodujici vyznam ma
4 v **V_V 4 . 4 M / . v v
naopak konkrétné zjisténa a systematicka vazba mezi vyplatou zisku zalobkyné a
Ghradou kupni ceny, ktera v projednavané véci vystupuje jako dominantni prvek celé
struktury.

66. Za téchto okolnosti soud uzavira, ze posuzované usporadani nepredstavovalo realné
fungujici holdingovou strukturu sledujici legitimni ekonomicke cile, nybrz formalni
konstrukei postradajici  samostatny hospodarsky obsah, jejimz dominantnim

Vv 4 N4 /v \4 4 vV /4 /. v 4 oV 4
a prevazujicim ucelem bylo dosazeni danového zvyhodnéni, a proto nemuze pozivat
pravni ochrany. Posuzované transakce v dané véci jako celek predstavuji zneuziti
4 Vv / v/ . /4
prava ve smyslu § 8 odst. 4 danového radu. Soud proto vyhodnotil napadené
rozhodnuti jako vydané v souladu se zikonem a zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. f.
4
s. zamitl.

67. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz Gdastnik, ktery
v v . /7 v ’ ’ 4 ’ o V/ 4 * /v /7 . /
mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti Gcastnikovi, ktery
/ v v 4 \4 / v v - /. / v 4
Uspéch nemeél. Vzhledem k tomu, ze zalovany meél ve véci plny Gspéch, zatimco
v v 7 vV 4 v vV Vv 4 v/ /4 ’ v/ 4 4
zalobkyné uspésna nebyla, a soucasné zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Glastnikd se
’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV i v v / Ve o 4 .. M v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . 4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 1. dubna 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v. r.
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predsedkyné senatu



