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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Ladislavem Hejtmankem ve véci

zalobce: S.
zastoupen advokatkou Mgr. Hanou Krenkovou
sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8

proti

Yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. bfezna 2026, ¢&. j. CPR-39193-6/CJ-2025-
930310-V235,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

Zalobou ze dne 1. 4. 2026 Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2026,
& j. CPR-39193-6/CJ-2025-930310-V235, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Stfedoleského
kraje, Odboru cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
163, proostupriovy orgdn) ze dne 22. 10. 2025, &. j. KRPA-332800-11/C]J-2025-000022-
SV (dale téz ,provostupriové rozhodnuti). Prvostupniovy organ zalobci ulozil spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dile té% ,zikon o pobytu
cizinci®), a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na dzemi clenskych
statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnskeho knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, na 1 rok. Doba k vycestovani byla Zalobci
stanovena na 30 dntd od pravni moci napadeného rozhodnuti.

II Zalobni argumentace
Zalobce namita nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti. Zalovany radné
neposoudil moznost postupu dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
Ulozené spravni vyhosténi by ,teoreticky mohlo byt ptipustné v situaci, kdy by na
/ 7 A 4 M v v 4 v Ve 4 4 / 4 v
Uzemi Ceskeé republiky védomé a cilené porusil zakon s cilem zde pobyvat nelegalné,
to vsak zalobce odmita.

Dale dle néj zalovany nedostatené posoudil primérenost dopada rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg, a to ve vztahu k preruseni zalobcovy studijni
drahy a nedostatecné jej individualizoval. Zalobce neshledava relevantnim, ze v dobé,
kdy bylo rozhodnuto o neprodlouzeni pobytového opravnéni, jiz fakticky
nestudoval. Absolventi jazykovych kurzi se bézné jistou dobu rozhoduji, ktery
o4 b 4 v/ v v . 4 / 4 4 M
navazujici studijni program, pfipadné kterou skolu, si zvoli. Nevyplyva z toho zanik
zalobcova ucelu pobytu, kterym je studium.

Zalobce dlouhodobé zije v partnerském vztahu se svou pritelkyni, ktera vykonava

v 4 4 v v / M v v i v
zaméstnani osetrovatelky ve Spolkové republice Némecko a zalobce pravidelné
navstévuje. Oba hodlaji uzavrit manzelstvi. Ulozené spravni vyhosténi bezprostredné
dopada na moznost udrzovat a dale rozvijet jejich vztah.

Napadené rozhodnuti je nezadkonné rovnéz ve vztahu ke stanoveni doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup. Ackoli spravni organy formalné uvedly nékolik
polehéujicich a pritézujicich okolnosti, neni stanovena délka doby dostate¢né
individualizovana. Nebyla zohlednéna povaha a intenzita jeho pochybeni ani jeho
subjektivni  vztah k pobytové situaci. Proto je dand ¢ast rozhodnuti

v / v/ v . ’ / / Y 7 g / /
neprezkoumatelna, pripadné odporuje mezim spravniho uvazeni. Zalobce na Gzemi
legalné pobyval 365 dni (povoleni k pobytu za Gcéelem studia) + 278 dni (fizeni o
v/ . \4 ’ 4 4 v 4 / * o ’ v /. 4 4 M
zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni), dle (daji uvadénych spravnimi
organy trval Zalobcliv nelegalni pobyt pouze 90 dnti. Zalobce nevédél o nelegalnosti
svého pobytu, dekal totiz, nez mu bude dorudeno rozhodnuti o jeho zadosti o

\4 4 4 4 v 4 v v 4 Vv *V_V M *
prodlouzeni pobytového opravnéni. Soucasné sam prisel na pracovisté Ministerstva
vnitra - OAMP, aby svou pobytovou situaci vytesil. Mél v tmyslu ziskat
v 4 4 4 4 o 4 N4 4 4 v/ a4 .

preklenovaci vizum. Domnival se, ze z divodu probihajictho spravniho fizeni je jeho



pokracovani 3 28 A 10/2026

pobyt stale legalni. K zavéru zalovaného o Gcelovosti tvrzeni dobré viry zalobce
zduraznuje, ze pouha skutecnost, ze dané preklenovaci vizum platilo jen do 31. 3.
2025, stejné jako zalobcova moznost online sledovani stavu fizeni, samy o sobé
nevypovidaji o védomém a Gcelovém nelegalnim pobytu zalobce. Z tohoto zalobce
vyvozuje, ze mél na prislusné pracovisté prijit v dobé, kdy koncila platnost daného
preklenovactho stitku, nebo bezprostredné poté. Uvadi, ze 1 tak by se ale o
nelegalnosti svého pobytu nedozvédél, jelikoz fizeni o jeho zadosti v té dobé jesté
nebylo ukonceno (tak se pravomocné stalo az 23. 7. 2025).

[6] Rovnéz namita, ze spravni rizeni bylo vedeno v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 2 a
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,s. %), a § 3 téhoz zakona.

[7] Z vyse uvedenych divodi zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti prvostupnového.

III.  Vyjadreni Zalovaného
[8] Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Ve
vztahu k zalobni namitce, kde zalobce poukazoval na svij partnersky vztah s zenou
pracujici v Némecku, zalovany uvedl, Ze tuto argumentaci zalobce zvolil az v podané
zalobé. Predtim nic takoveho netvrdil ani pfi své vypovédi dne 22. 10. 2025 ani dale
béhem odvolaciho Hzeni. Zalovany ma za to, Ze tento vztah se nevyznacuje takovou
délkou ani intenzitou branici zalobcovu spravnimu vyhosténi.

[9] Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout, jeliko? neshledal Z4dné pochybeni
prvostupniového organu.

IV.  Replika Zalobce

[10] Zalobce reagoval na vyjadreni Zalovaného, ktery zpochybnil Zalobcovo
tvrzeni o partnerském vztahu branicim jeho spravnimu vyhosténi. Uvedl, ze v dobé,
kdy byl vyslychan (22. 10. 2025), a rovnéz v dobé, kdy podal odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, jesté jeho pritelkyni nebylo vydano némecké vizum.
Proto se nenachdzela na tzemi Ceské republiky, ani jiného stitu Evropské unie.
K vydani viza doslo dne 18. 11. 2025. Vizum je platné od 20. 11. 2025 do 19. 11. 2026.
Zalobcova odpovéd béhem vslechu, kdy by tizin na spole¢nou doméacnost a na
rodinné pHslu$niky v Ceské republice & jiném &lenském stité, tak byla pravdiva.
Otazka, tykajici se vyslovné partnerského vztahu s osobou, ktera by se nachazela
mimo Ceskou republiku & Evropskou unii, poloZena nebyla. Podstatnd zména
zalobcovych pomért tak nastala az v dobé po podani odvolani a zaroven jesté pred
podanim zaloby.

V. Obsah spisu
[11] Z obsahu spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici skute¢nosti, které ma
za podstatné pro rozhodnuti o véci.

[12] Z tedniho zaznamu prvostupniového organu ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. KRPA-
332800-1/CJ-2025-000022, vyplynulo, %e téhoz dne byla personilem Ministerstva
vnitra - OAMP privolana policejni hlidka, jelikoz bylo kontrolou zalobce zjisténo,
e na uzemi Ceské republiky pobyval bez platného opravnéni k pobytu. Nasledné
byla u zalobce provedena pobytova kontrola, pfi které byl zalobce ztotoznén. Na
misté kontroly byl poté omezen na osobni svobodé v rezimu zaji$téni. Zalobce byl
jesté téhoz dne propustén na svobodu.
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[13] V zalobcové cestovnim dokladu vydaném Indickou republikou, XXX, neni
vyznaceno zadné platné pobytové opravnéni na uzemi Ceské republiky.

[14] Obsahem spravniho spisu je téz ,Protokol o vyslechu ucastnika spravniho
Fzeni“ ze dne 22. 10. 2025, &. j. KRPA-332800-9/CJ-2025-000022-SV. Vyslechu byla
pfitomna tlumoénice z anglického jazyka, o kterou Zalobce pozadal. Zalobce pti
vyslechu uvedl, ze je svobodny, nema déti. Cela jeho rodina zije v Indii, véetné jeho
rodict a sestry. V Indii zalobce bydli u své rodiny. Nevlastni tam zadny majetek.
Jedna se o bezpe¢nou zem, kde mu nehrozi nebezpedi. Na tzemi Ceské republiky
nepobyva 74dny jeho p¥buzny. Zije zde se svymi spolubydlicimi. Poprvé do Ceské
republiky ptijel v dubnu roku 2023 za Glelem studia, pricemz mél platné ceské
vizum. Navstévoval kurzy ceského jazyka, avsak nestudoval na vysoké skole. Jeho
zdravotni stav je dobry, netrpi zadnou nemoci. Naposledy byl v Indii na navstéveé své
rodiny od konce dubna do ervna roku 2025. Odlétal zpét do Ceské republiky dne
17. 6. 2025. Zalobce uvedl, %e od doby, kdy se naposledy vratil do Ceské republiky,
zde nestuduje, av$ak vhodné studium hleda. Rovnéz nikde nepracuje. Dale byl
zalobce tazan, zda si je védom toho, ze jeho zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za G¢elem studia byla dne 24. 6. 2025 zastavena. Odpovédel:
XXX Dale uvedl, ze proti zastaveni tizeni o jeho zadosti nepodal odvolani, jelikoz
¢ekal, nez mu bude rozhodnuti doruceno. Spravni organ se jej nasledné dotazal, zda
si je védom toho, ze rozhodnuti o zastaveni zadosti nabylo pravai moci dne 23. 7.
2025 a od nasledujiciho dne Zalobce nemé platné pobytové opravnéni. Zalobce uvedl:
wAno, jsem si toho védom.“ Zalobce nikdy v minulosti nezadal o mezinarodni ochranu.
Ve vztahu k ubytovani v Ceské republice uvedl: ,XXX Na Gzemi neni zadna osoba,
vidi které by meél Zalobce vyZivovaci povinnost. Zalobce ziskiva penize na zdej
pobyt od své rodiny (vetné penéz na pipadné vycestovani ztzemi). V Ceské
republice nema zadny majetek. Na otazku, zda ma sjednano zdravotni pojisténi, nebo
zda muze prokazat zajisténi thrady nakladt zdravotni péce, uvedl, Ze ano. Dale byl
tazan, zda mu ve vycestovani z Gzemi brani néjaka prekazka, nacez uvedl, ze nikoli.
Zalobce na izemi nepachal Z4dnou trestnou dinnost. Neni rodinnym p¥islu$nikem
oblana Ceské republiky nebo Evropské unie, ani stakovouto osobou nesdili
spole¢nou domicnost. Na otizku, zda méa k Ceské republice néjaké vazby
(ekonomicke, kulturni, spolecenské, pripadné v podobé zavazkt ¢i pohledavek),
zalobce uvedl, Ze v soudasnosti nikoli. Poté byl tazan, zda si je védom povinnosti
k legalnimu pobytu na Gzemi disponovat platnym cestovnim dokladem ¢i platnym
povolenim k pobytu. Odpovédél, ze ano. Nasledné uvedl svou dorucovaci adresu
v Ceské republice/pozn. soudu: tato se shoduje s adresou, kterou Zalobce uvedl
v ramci otazky tykajici se mista, kde je ptihlasen k pobytu/ a také adresu v Indii.
Nasledné zalobce uvedl: XXX

[15] Soudasti spravniho spisu je také kopie usneseni Ministerstva vnitra - OAMP
ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. OAM-41588-15/DP-2024, kterym bylo zastaveno fizeni o
zalobcové zadosti ze dne 19. 9. 2024 o prodlouzeni doby platnost jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Divodem bylo, ze Zalobce ke své zadosti
nedolozil platny doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Rovnéz zalobcuv prikaz
pojisténce VZP byl neplatny (platnost do 30. 11. 2024). Zalobce byl vyzvan
k doplnéni své zadosti ve stanovené lhité a byl také pouden, ze se jedna o podstatnou
vadu zadosti, ktera brani v jejim posouzeni. Svou zadost v$ak nedoplnil.
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VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
[16] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 \4 4 o .. Vo 4 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§
75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. 7% 5., a o
duvodnosti podané zaloby uvazil takto. Zaloba neni dtvodna.

[17] Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu plati: ,Policie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na sizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a
zatadi cizince do informacniho systému smluvnich stati, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na
vizemi nebo na dzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Suvjcarské konfederace, bez platného
opravneéni k pobytu, al k tomu neni opravnén.”

[18] Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: ,,Pri posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnut{ podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo
drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého
bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

[19] Zdejsi soud zkoumal, zda prvostupniovy organ (a posléze i zalovany) v ramci
svého rozhodnuti zohlednil kritéria, ktera jsou v zalobcové véci klicova, tedy délku
jeho pobytu na Gzemi, existenci rodinnych vazeb na tzemi, zalobcovy ekonomicke
poméry, jeho spoletenské a kulturni vazby na Ceskou republiku i obdobné vazby na
jeho vlast (tj. Indii). Prvostupriovy organ na str. 4 (treti odstavec) svého rozhodnuti
prehledné a srozumitelné popsal, jak postupoval pfi zohlednéni jednotlivych
skutecnosti, které vyplynuly z zalobcovy zjisténé pobytoveé historie a z informaci,
které zalobce uvedl pfi svém vyslechu. Uvedl ikonkrétni ptritézujici okolnosti
(absence povoleni k pobytu, absence studia, nereseni pobytové situace i tehdy, kdyz
se dozvédél o zamitnuti své zadosti) a polehcujici okolnosti (dobrovolné dostavent se
na pracovist¢ Ministerstva vnitra — OAMP, zdravotni pojisténi, spoluprace se
spravnim organem, celkové prvni poruSeni pravnich predpist a pfislib dobrovolného
vycestovani do Indie a respektovani pfislusnych spravnich rozhodnuti). Soud toto
zhodnoceni shledal prezkoumatelnym a dostate¢nym.

[20] Dale prvostupriovy organ na str. 4 (Ctvrty odstavec) vysvétloval, jaka kritéria
bral v tvahu v ramci posuzovani pfimérenosti dopadi svého rozhodnuti ve smyslu §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy zda neni dan nepfiméfeny zasah do
zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zde uvedl, Ze pfi hodnoceni zohlednil,
e 7alobce neméa na tzemi Ceské republiky Zidného rodinného piislusnika, bydli
spoleCné se svymi spolubydlicimi (nesdili tedy spole¢nou domacnost s obéanem
Ceské republiky ani Evropské unie). Momentalné nestuduje ani nepracuje. Déle vzal
v Gvahu, ze zalobce je svobodny, zdravy, déti nema. Vici zadné osobé také nema
vyzivovaci povinnost. Pripomenul rovnéz zalobcovu cestu do zpét do Indie v roce
2025, z ¢ehoz vyvodil, ze zalobce se ma kam vracet, ve své vlasti ma bydleni a dostava



pokracovani 6 28 A 10/2026

tam finanéni prostiedky od svych rodi¢a. Utel pobytu, kterym bylo studium, jiZ neni
nadale plnén. Zdejsi soud se s timto rozsahem hodnoceni ztotoznuje, jelikoz byly
vzaty v uvahu vSechny podstatné skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu, a bylo
dostatecné srozumitelné uvedeno, pro¢ dosel prvostupniovy organ k zavéru, ze tyto
nemohou zalozit nepfimérenost dopadd rozhodnuti o vyhosténi zalobce do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

[21] Soud shledal, Ze na str. 5 ve druhém odstavci se nasledné prvostupnovy organ
zabyval také souladem svého rozhodnuti s § 174a. Jak zdaraznil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, ,[ulstanoveni § 174a zikona
0 pobytu cizincii obsahuje vycet kritérii, které je nutno vdzit pri rozhodovdni o moznosti
spravniho vybosténi cizince. Spravni organ musi vedle jednotlivych aspekti obsaZenych v
§ 174a zakona o pobytu cizinci zoblednit i dalsi obdobnad kritéria, budon-li v konkrétnim
¥izeni zjisténa. Spravni orgdn nemusi vsech jedendct kritérii v rozhodnuti vyslovné
vyjmenovdvat. Je vsak tveba trvat na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo ziejmé, Ze ve
vztahu k nim Cinil skutkovd zjisténi a posuzoval je. To na drubou stranu neznamend, e
by bylo t7eba u nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti“. Také
zde ma soud za to, ze byly zohlednény vSechny podstatné skutecnosti, které
prvostupniovy organ zjistil, pricemz tyto prehledné uvedl a v kontextu zalobcovy véci
zhodnotil. Byla tak vzata v Gvahu kritéria zalobcem spachaného protipravniho
jednani (neopravnéného pobytu), délky jeho pobytu na Uzemi, nikoli seniorniho
veku, vyborného zdravotniho stavu, absentujicich rodinnych vazeb na {zemi,
finan¢ni zavislosti na rodicich zijicich v Indii a spolecenskych a kulturnich vazeb na
tamni Uzemi, které plynou i z zalobcovy navstévy vlasti v roce 2025.

[22] Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, ze prvostupriovy organ nalezité
zjistil skutkovy stav, o kterém tak nejsou davodné pochybnosti. Uvedl rovnéz, ze si
v navaznosti na zalobcovu odvolaci argumentaci od Ministerstva vnitra - OAMP
dozadal predmétné pravomocné usneseni o zastaveni rizeni ve véci zalobcovy zadosti
o prodlouzeni jeho pobytového opravnéni. Pozadal rovnéz o predlozeni dokladu o
doruceni. Dne 17. 2. 2026 tak zalovany obdrzel sdéleni tykajici se doruc¢ovani daného
usneseni a rovnéz zadany doklad o jeho doruceni. Usneseni bylo doru¢ovano zalobci
na jim nahlasenou adresu pobytu skrze provozovatele postovni prepravy, kdy byl
uplatnén postup dle § 24 s. 1., jelikoz si zalobce svou zasilku nevyzvedl do 10 dna ode
dne, kdy byla ptripravena k vyzvednuti. Tato skute¢nost vyplyva z kopie pfislusné
dorudenky. Doslo tedy k dorudeni usneseni zakonnym zptsobem. Zalovany dodal,
\4 ’ v v 4 v v 4 . 4 A
ze nasledné vyrozumél zalobce dle § 36 odst. 3 s. t. o doplnéni spisového materialu a
o moznosti vyjadrit se k nému. Této moznosti vsak zalobce nevyuzil. Soud shledal,
\4 / Vv 4 **V_V /7 Vv /4 4 ./ 4 4 M 4 M
ze vyse uvedena zjisténi zalovaného odpovidaji obsahu spravniho spisu, ve kterém je
zalozeno ,Poskytnuti informace o fizeni“ ze dne 17. 2. 2026, dale také kopie usnesenti
o zastaveni fizeni ze dne 24. 6. 2025 a rovnéz odkazovana dorudenka. Z ni soud zjistil,
ze dana zasilka byla (dle ,Prohlaseni v pripadé vraceni zasilky) pfipravena
k vyzvednuti dne 27. 6. 2025. Dale je na ni otisk razitka ,Adresdt nemd schrinku®. Na

M ’ v v . . v v v ,
predni strané dorucenky je sice zaskrtnuto policko ,Nevracet, vioZit do schranky.
Ulozit jen 10 dni“, avsak na druhé strané je v prohlaseni v ptipadé vraceni zasilky
viditelny otisk datumky v poli ,,Zdsilka byla vrdacena odesilateli dne“. Dané datum nenti
kompletné otisknuto, tudiz neni ¢itelné. Prvni Cislice je zfejmé ,8%. To odpovida

4 V. 4 M 4 v /v /4
razitku posty, na kterém je datum 8.7.2025. Na zakladé vyse uvedeného soud
shledal, Ze usneseni o zastaveni fizeni bylo zalobci dorudeno fadné. Poslednim dnem
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k vyzvednuti zasilky bylo pondéli dne 7. 7. 2025 (desaty den, 6. 7. 2025, totiz pfipadl
na nedéli). Dorucovano bylo v souladu s ust. § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Je véci cizince, aby sdélil spravnimu organu aktualni adresu svého pobytu, a v této
adrese se zdrzoval, resp. umoznil dorucujicimu organu (posté), aby zde mohla
zanechat oznameni o dorucovani zasilky. Pokud podminky pro zanechani tohoto
oznameni posty zalobce neumoznil, nemuze se domahat toho, ze o dorucovani
zasilky nebyl uvédomeén, nebot se tak stalo jeho jednanim, nikoliv pochybenim
spravniho organu ¢i posty.

[23] Nad ramec vyse uvedeného posouzeni namitky absence radného doruceni
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. 5. 2 Azs
120/2017-19, kde byla vyporadavana obdobna namitka. V bodé 29 se uvadi: ,,Jak uved]
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ktery se
tykal rovnéZ spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinci,
Jplro _uloZeni spravnibo vybosténi neni podstatné ani to, zda se cizinec daného
[protipravnibo] jedndni dopustil zavinéné, & nikoli“ (srov. téZ rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢ j. 3 Azs 264/2014 - 25, ¢i ze dne 27. 10. 2004, ¢ |.
5 Azs 125/2004 - 54). V nyni zkoumaném pripadé tak pro rozhodovini o spravnim
vyhosténi nebylo relevantni, zda nebo kdy se stéZovatel seznamil s vysledkem ¥izeni o jeho
Zidosti o prodlouteni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR. P¥
rozhodovdni bylo podstatné to, Ze stézovatel naplnil podminky pro uloZeni spravniho
vybosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci, tj. Ze byl zjistén jeho
pobyt na tizemi CR bez platného opravnéni.* Soud k vyse uvedenému dodava, Ze atkoli
byl v daném pripadé duvod ke spravnimu vyhosténi zalozen na ustanoveni § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu, tedy nikoli dle pism. b) bodu 4 téhoz
ustanoveni, povazuje soud dané zavéry za pouzitelné i v této véci. Prilehavy je rovnéz
vySe zvyraznény zavér o nerelevanci zavinéni ve vztahu k neopravnénému pobytu.
Soud se proto ztotoznuje s zalovanym, ktery na str. 6 ve tretim odstavci v ramci
vyporadani namitky ,nestasné shody okolnosti“, které vedly k neopravnénému
pobytu zalobce, uvedl, Ze z definice spravniho vyhosténi obsazené v § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct plyne, ze jde o ukonceni pobytu cizince na izemi. Nejedna
se tedy o sankci ulozenou v trestnim tizeni. Proto se zavinéni nedokazuje.

[24] V napadeném rozhodnuti Zalovany na str. 6 v prvnim odstavci uvedl, Ze
zalobce mél moznost stav daného fizeni sledovat online. Toto tvrzeni zalobce
potvrdil v rAmci svého vyslechu (viz vySe). Zalovany nasledné dodal: ,Je pravda, Ze
z téchto stranek vypljvd, Ze cizinec md ndsledné obdrzZet pisemnou formu rozhodnuti,
proti kterému je mozno se odvolat a icastnik ¥izeni tedy nemohl znat datum, kdy usneseni
(...), kterym byla jeho Zadost zamitnuta nabylo pravni moci, nicméné vysledku 7izeni si
musel byt védom®. Zalovany rovnéZ p¥isvéddil Zzalobcové odvolaci ndmitce, e otazka
polozena béhem vyslechu, ve znéni ,Jste si védom, Ze rozhodnuti o zastaveni Vasi
Zddosti (...) nabylo pravni moci dne 23. 7. 2025 a od nasledujiciho dne pobyvite na vizemi
bez platného povoleni k pobytus”, je zavadéjici. I presto trval na tom, ze zalobce byl
o vysledku fizeni informovany a k naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zikona o pobytu cizinct skutetné doflo. Zalovany poté uvedl, e poté, co
zalobce z online sledovani stavu své zadosti zjistil, ze mu pobyt povolen nebyl, ,mob!
a mél se ve svém vlastnim zdjmu zabyvat tim, pro¢ mu rozhodnuti ze dne 24. 6. 2025
dosud nebylo doruceno, mnobem dvive nez 22. 10. 2025, a to i s obledem na mozné vyuziti
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Ihiity pro poddni odvoldni v dané véci a skoncené platnosti preklenovacibo stitku“. Soud
k vyse uvedenému konstatuje, ze s ohledem na obsah vypovédi zalobce pfi vyslechu,
kde potvrdil, Ze fizeni o zadosti sledoval online a vysledek tizeni mu byl znam,
nemohl byt zalobce v dobré vife ve vztahu k opravnénosti svého pobytu na Gzemi.

[25] Na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovany vyporadal namitku rozporu
ulozeni spravniho vyhosténi s ustanovenim § 174a. Odkazal na str. 4-5 oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Ve vztahu k tvrzeni zalobce, Ze po vyfeseni pobytoveé

i 4 M 4 4 /7 v v v / 4 Ve i
situace planuje dale studovat, uvadi, ze shledal, ze prvostupnovy organ udinil rozbor
zalobcovy pobytové historie, kdy navstévoval pouze kurz ceského jazyka, avsak dale
jiz nestudoval. Tvrzeni ozaméru pokraCovat ve studiu shledava rozpornym
s obsahem jeho vypovédi ze dne 22. 10. 2025. Rovnéz zalobce nijak neprokazal tento
svuj umysl. Nepredlozil napfiklad jakykoli doklad, ktery by prokazoval zapoceti
studia. Dale uvedl, ze nesouhlasi s namitkou nemoznosti pozadat v pripadé ulozeni

4 4 V.V 4 M / 4 4 v 4 i / / V. v
spravniho vyhosténi o stejny typ pobytového opravnéni na zastupitelském aradé.
Podotkl, ze poté, co zalobce vycestuje z Ceské republiky, jeho zdejsi studijni
moznosti budou na urcitou dobu omezeny, avsak vzhledem k tomu, ze nyni zalobce
nestuduje, nedojte k preruseni ani ukonceni jeho studia. Ve vztahu k dal$im kritériim
dle § 174a provedl zalovany zhodnoceni obsahové totozné s posouzenim, které uved]
v / 4 / 4 4 4 i v /

prvostupniovy organ ve svém rozhodnuti. Ve vztahu k odvolaci namitce nadmérnych

4 o M / 4 4 v / 4 . v 7/ v /
naklada spojenych s vycestovanim zalovany poukazal na finan¢ni prostredky, které
v 4 / 4 / *Vo VeV vV Vv Ve /. \4 M
zalobce ziskava od svych rodica, pricemz zalobce pfi vyslechu uvedl, Ze by mu je

.. 4 4 v/ v v / Ve v

poskytli i na vycestovani. Pro pfipad, ze by tomu tak nebylo, zalovany pripomnél
moznost pozadat o thradu nakladd spojenych s dobrovolnym navratem dle § 123a
zakona o pobytu cizinct, kdy je tak mozné ziskat thradu poloviny pfislusnych
nakladd. Rovnéz konstatoval, ze zalobce muze pozadat o pomoc s navratem nékterou
z neziskovych organizaci, které se touto problematikou zabyvaji (napr. IOM),
pricemz jejich kontakty jsou verejné dostupné na internetu. Vyse uvedené posouzeni

Ve vV M \4 4 4 4 vV _V /7 Vv / M 4 V. o/ 7
primérenosti ulozeni spravniho vyhosténi zalovanym je dle nazoru soudu dostacujici,
pricemz odpovida obsahu pisemnosti zalozenych ve spravnim spise.

[26] Ve vztahu k délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi (1
rok), zalovany na str. 9 oduvodnéni napadeného rozhodnuti zhodnotil, ze se jedna o
adekvatni vysi. Uvedl, ze tato délka neni nepfiméfené ptisnou ve srovnani
s obdobnymi pfipady jejiho ulozeni. Zopakoval také jednotlivé pritézujici a
polehéujici okolnosti, které byly v zalobcové véci vzaty v Gvahu (viz vyse). Zdejsi
soud se s timto nazorem Zalovaného ztotoZiiuje. Zalobctiv neopravnény pobyt na
zemi ¢inil dohromady 91 dnt (obdobi od 24. 7. 2025 do 22. 10. 2025). K tomuto lze
odkazat na bod 29 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25. 8. 2025, ¢. j. 21 A 30/2025-23,
kde je shrnuto, jak bylo krajskymi soudy za rok 2025 (ke dni vydani daného
rozsudku) rozhodovano o délce doby, po kterou neni umoznén vstup na Gzemi.
V daném rozsudku se uvadi: ,Ackoli je doba jednobo roku zdaleka nejcastési a
vyskytovala se v nadpolovicni vétsiné pripadi, které soud dobledal (srov. rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2025, ¢ j.: 21 A 55/2024-16, ze dne 3. 1. 2025, ¢. j.:
21 A 53/2024-12, ze dne 23. 1. 2025, ¢ j.: 19 A 61/2024-23, ze dne 29. 1. 2025, ¢ j.: 20 A
60/2024-24, ze dne 10. 3. 2025, ¢. j.: 2. A 8/2025-14, ze dne 15. 4. 2025, ¢ j.: 21 A 11/2025-
15, ze dne 28. 4. 2025, ¢. j.: 16 A 11/2025-15, ze dne 15. 5. 2025, ¢ j.: 2 A 13/2025-30, ze
dne 24. 6. 2025, ¢ j.: 2 A 23/2025-28, ze dne 25. 6. 2025, ¢ j.: 16 A 21/2025-32, ze dne
30. 6. 2025, & j.: 21 A 21/2025- 22, ze dne 3. 7. 2025, €. j.: 16 A 22/2025-13, a ze dne 14.
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7. 2025, ¢ .0 16 A 24/2025-17, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2025, ¢. j.:
53 A 1/2025-17, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2025, ¢ j.: 55 A 1/2025-
24), sprawni organy rovnéZz uloZily dobu 3 mésici (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
zedne 8. 1. 2025, ¢ j.: 20 A 56/2024-25), 6 mésicii (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 15. 4. 2025, & j.: 35 A 23/2024-37, a rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem,
pobocka Liberec, ze dne 21. 1. 2025, ¢ j.: 73 A 11/2024-25), 18 mésicii (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2025, ¢ j.: 19 A 58/2024-24), 2 let (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 3. 2025, & j.: 66 A 3/2025-25, rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2025, ¢. j.: 57 A 2/2025-27, a ze dne 26. 5. 2025, ¢, j.:
36 A 8/2025-26, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2025, ¢. j.: 16 A
19/2025-18) a 4 let (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2025, ¢ .: 20 A
62/2024-29).“ Z nedavnych rozhodnuti 1ze odkazat napriklad na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 15. 5. 2026, ¢. j. 29 A 12/2026-19, kde soud neshledal nepriméfenou
délku doby 15 mésict, ktera byla ulozena ve véci neopravnéného pobytu v délce 41
dnt (dle totozného ustanoveni jako v nyni posuzované véci). Zalobce ve vztahu
k této namitce odkazoval napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci
se sp. zn. 5 Azs 225/2025. V daném rozhodnuti vSak Nejvyssi spravni soud v bodé 12
konstatoval, ze ,[s]prdvni organy Zalobci uloZily spravni vybosténi v souladu s § 119
odst. 1 pism. b) bod 4. zékona o pobytu cizincii, tedy pro jeho pobyt na tizemi CR bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu opravnén nebyl. V takovém piipadé lze cizinci
uloZit zakaz vstupu na vizemsi clenskych statii az na 5 let. Doba, po kterou Zalobci nelze
umoznit vstup na vizemi clenskych stati, byla v nyni posuzovaném pripadé stanovena na
2 roky, tj. v dolni poloviné zakonem stanoveného rozpéti. Spravni organy z téchto mezi v
pripadé Zalobce zjevné nevyboCily. Soudni prezkum by se proto mél v této véci omezit
pouze to, zda spravni organy svého spravnibo uwvdzeni nezneuZily, resp. zda nevybocily ze
své ustalené spravni praxe.“ V zalobcové véci byla zvolena jesté kratsi délka této doby,
proto soud neshledal, ze by spravni organy zneuzily svého spravniho uvazeni.
Zalobce odkazoval také na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci
se sp. zn. 66 A 12/2025. V ném byla zvolena doba v délce Sesti mésict. Jelikoz vsak
prvostupriovym organem provedené spravni uvazeni nevybocilo ze zakonnych ani
judikaturnich mezi, nema soud skutecnost, ze v odkazované véci byla zvolena o
polovinu krats$i délky doby, za rozhodnou pro zalobcovu véc.

[27] Namitkou partnerského vztahu braniciho spravnimu vyhosténi se judikatura
spravnich soudi zabyvala jiz opakované. Zdejsi soud naptiklad v rozsudku ze dne 20.
6. 2024, ¢. 5. 16 A 17/2024-16, posuzoval obdobnou namitku, kdy zalobcova
pritelkyné navic (na rozdil od nyni posuzované véci) zila pHimo na Gzemi Ceské
republiky. V bodé 26 soud uvedl, ze ,nepovazuje tuto rodinnou vazbu Zalobce za
natolik zdsadni, aby mohla mit vliv na moZnost jeho vycestovdni do vlasti. Zalobce sice
sdélil, Ze s pritelkyni md jiz Zit priblizné t¥i a pil roku, nicméné délka vztabu bez dalsibo
nedoklidd neprimérenost, tim spiSe, pokud Zalobciiv neopravnénmy pobyt viceméné
koresponduje s tvrzenou délkou partnerského vztabu. Zalobce sdélil, Ze jeho pritellyné je
rovnéz z Indonésie, pricemz k tomu spravni organ 1. st. uvedl, Ze je tedy mozné, aby za
situace, kdy jeden z partnerii nemd v CR povolen pobyt, se partnes navrtili do vlasti,
pokud budou chtit spolu nadile byt. Soud wvddi, Ze tato moZnost zde nepochybné je,
Zalobce nesdélil Zdadny divod, proc by se alespori docasné nemobla jeho partnerka do vlasti
vrdtit s nim. Bude pak na Zalobci, aby si vyridil pobytové opravnéni, bude-li chtit se do
CR opét navritit a dile zde pobyvat. Alternativné je rovnéZ mozné, aby partnerka Zalobce
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ve vlasti navstévovala, nebo spolu mohou byt prinejmensim v kontaktu prostiednictvim
prostredkdi dalkové komunikace”. Soud se s vyse uvedenym ztotoznuje a povazuje dané
konstatovani soudu za priléhavé i v nyni posuzovaném pripadé. Soud neprehléd], ze
zalobce k podané zalobé pfilozil kopii cestovniho dokladu své partnerky, kopii jejiho
viza vydaného Spolkovou republikou Némecko s platnosti od 20. 11. 2025 do 19. 11.
2026 a rovnéz kopii pracovni smlouvy uzavrené mezi ni a némeckym zdravotnickym
zatizenim dne 26. 8. 2025. Tyto dokumenty vsak nema soud za prikazné ve vztahu
k namitce neptimérenosti zalobcova vyhosténi. Nevyplyva z nich samotna existence
partnerského vztahu mezi zalobcem a danou osobou. Jak je zdaraznéno ve vyse
citované pasazi, nelze namitanou rodinnou vazbu hodnotit pouze na zakladé deélky
daného vztahu. Ostatné ani sam zalobce nesdélil, jak dlouho vztah s jeho partnerkou
trva. Ve vztahu k zalobcové argumentaci, ze v dobé jeho vyslechu i v dobé podani
odvolani jeho partnerka jesté nemeéla vyfizené vizum v clenském staté Evropské unie,
a proto dany vztah nezminoval, soud uvadi nasledujici. Soud nepopira, ze partnerské
vztahy prochazeji v éase vyvojem, a proto se muze jejich podoba a intenzita lisit
v ramci jednotlivych obdobi (i v zalobcem zminovanych obdobi pred podanim
odvolani a v obdobi po podani odvolani). Zaroven je vsak zapottebi zduraznit, ze
dukazni bfemeno ohledné tvrzeného vztahu nese zalobce. Bylo tudiz na ném, aby
prokazal nesluditelnost spravniho vyhosténi s danym partnerskym vztahem. Pokud
se zalobce rozhodl dany vztah pti svém vyslechu nezminovat (af uz v jakékoli
podobé, ve které v daném Case existoval), oslabil timto vahu svych pozdéjsich tvrzeni,
ktera zadnymi jinymi dikaznimi prosttedky neprokazal. Dle § 174a odst. 1 véty
posledni zakona o pobytu cizinct se stanovi, ze ,[G)castnik rizend je povinen v ramci
¥izeni poskytnout ministerstou wveskeré relevantni informace potrebné k posounzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti. K tomuto lze odkazat také napriklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, C. j. 3 Azs 234/2017-28. Zaroven soud
v navaznosti na vyse uvedenou citaci rozsudku Sestnactého senatu zdejsitho soudu
pripomina, ze ani v pripadé, ze by zalobce svij vztah nalezité dolozil, by tim nebyla
automaticky prokazana také nepfimérenost spravniho vyhosténi ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinci. Soud tak nema za prokazanou samotnou existenci
tvrzeného vztahu. Dale vzal v Gvahu také to, ze se jedna o namitku partnerského
vztahu, nikoli man¥elského. Zalobce s danou osobou nemé %4dné déti. Nem4 zde
tedy k nikomu vyZivovaci povinnost.

[28] Ve vztahu k namitce nezhodnoceni moznosti postupu dle § 50a je potteba
pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud k tomuto konstantné judikuje, ze zalovany
nema pfi naplnéni divodt pro ulozZeni spravniho vyhosténi moznost odchylovat se
od litery zdkona. K tomuto lze odkazat naptiklad na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 9 Azs 180/2021-33. K zalobcem odkazovanému
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 56 A 21/2025-14, zdejst
soud poukazuje na znéni jeho bodu 11, kde tamni soud ve vztahu k § 50a odst. 2 pism.
b) /aplikace tohoto ustanoveni se zalobce v nyni posuzované véci domahal/ uvedl, ze
se pouzije jen v pripadech, kdy nejsou shledany dtvody k rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, anebo v situaci, kdy by takové rozhodnuti zptsobilo neptiméteny zasah
do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Ani jedna z vyse uvedenych situaci
nebyla zalovanym shledana naplnénou, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznuje (viz vyse).
Z toho dtvodu soud ani tuto namitku neshledal dvodnou.
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[29] S ohledem na vyse uvedené posouzeni soud neshledal, ze by spravni organy
porusily ustanoveni § 2 odst. 2 a 4 s. f. ani ustanoveni § 3 s. .

VIL.  Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
[30] V dané véci tak soud na zakladé vyse popsanych Gvah dosel k zavéru, ze zaloba
neni diivodna, a proto ji vyrokem I. zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

[31] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhtité namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[32] Vyrokem II. rozhodl o nakladech fizeni. Tento vyrok je odivodnén ust. § 60
odst. 1 s.f.s., podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu
naklada rizeni pred soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu - vykonavateli
verejné spravy - tyto nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha dne 21. kvétna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
samosoudce



