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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana ve véci

zalobce: M. P. alias ,,V. P.“
nar. X
t. & X
proti
zalované: Vézetiska slutba Ceské republiky, Vazebni véznice a Ustav pro vykon

zabezpecovaci detence Brno
sidlem Jihlavska 12, Brno

v v v J4 / 4 v 4 v/ *’7 7 4 4
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalované spocivajicim v nezakonném
drzeni zalobce ve vykonu trestu,

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 29. 4. 2026 se Zalobce brani proti nezikonnému zisahu
zalované, k némuz dochazi od 22. 4. 2026, kdy byl dodan k vykonu trestu do brnénské
véznice namisto jeho dvojcete M.

Soud v ramci predbézného posouzeni splnéni podminek tizeni ovéroval, zda zalobce pred
podanim zaloby vyderpal jiné procesni prostredky k obrané prav, zejména stiznost statnimu
zastupitelstvi podle § 16a zdkona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, kterou je
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zajistovan dozor v oblasti zasaht vézenske sluzby do prav osob ve vykonu trestu odnéti
svobody. Vyzval proto zalobce ke sdélent, zda pred podanim zaloby vycerpal prostredky
soudni ochrany.

Zalobce prpisem dorudenym soudu dne 25. 5. 2026 sdélil, Ze doposud stiznost krajskému
statnimu zastupitelstvi nepodal; uéinil tak az dne 21. 5. 2026.

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti zaloby. Podle § 82 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (s. t. s.%), kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsabh ‘) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, zZe zdsah byl
nezdakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z § 85s. 1. s. vyplyva, ze Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi
pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urient, Ze zdsah byl
nezikonny.

Nyni podana zaloba je zalobou ,zapurci®, tj. smétfuje proti zasahu, ktery doposud nebyl
ukoncen. Prestoze se zalobce v soucasné dobé nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ve
V. P. (viz sdéleni zalované ze dne 13. 5. 2026 na ¢. 1. 17, kam byl z Vazebni véznice Brno
dne 5. 5. 2026 premistén), zasah spodivajici v nezakonném drzeni zalobce ve vykonu trestu
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stale trva (viz 1 vypis z centralni evidence véznénych osob na ¢.1. 12 spisu). Pokud zalobce
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nevycerpal pravni prostfedky ochrany, které mél k dispozici, pred podanim zaloby, je
nutné zalobu odmitnout pro nepripustnost. Plati pfitom, ze pfipustnost zaloby se posuzuje
ke dni, kdy byla zaloba podana, a nemuze se odvijet od okolnosti, které nastanou teprve
béhem fizeni o zalobé. Dodatecné uplatnéni prostredku ochrany tak na véc nema vliv
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 9 As 298/2020-16).

K tvrzenému zasahu do zalobcovych prav mélo dojit pri vykonu trestu odnéti svobody.
Primarni dozor nad dodrzovanim pravnich predpisi v prostorach, kde se vykonava trest
odnéti svobody, vykonava statni zastupce, nikoli spravni soudy. Statni zastupce je opravnén
vydavat prikazy k zachovani predpist platnych pro vykon trestu. Jako garant zakonnosti
dokaze nejrychleji a nejicinnéji poskytnout osobé ve vykonu trestu odnéti svobody
ochranu pred tvrzenou nezakonnosti, nebot je takové osobé nejblize a dobfe zna podminky
ve véznicich. Podle § 78 odst. 2 pism. ) zakona o vykonu trestu je statni zastupce pti vykonu
dozoru opravnén naridit, aby osoba, ktera je ve vykonu trestu drzena nezakonné, byla ihned
propusténa.

Domnival-li se zalobce, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim vézenské sluzby, mél nejdtiv hledat ochranu u statniho
zastupitelstvi a teprve nasledné u spravnich souda. Podani odsouzeného zadajici prislusné
statni zastupitelstvi o dozor (§ 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi) a zadost o
prezkoumani zpusobu vyfizeni tohoto podani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi
(§ 16a odst. 7 téhoz zakona) totiz predstavuji pravni prostredky ochrany nebo napravy,
které je nutno vycerpat pred podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve
smyslu § 85 s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As
350/2020-36). Timto zpusobem vsak zalobce nepostupoval a pred podanim zaloby jiné
moznosti ochrany nevyuzil (viz vyjadfeni zalobce na ¢.1. 20 nebo vyjadfeni Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné na ¢.1. 24). Soud proto zalobu odmitl pro nepfipustnost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.

K oznadeni zalobce v zahlavi rozsudku soud uvadi, ze z indicii zjisténych v nynéjsi véci
v ramci komunikace se zalobcem se podava, Ze osobou nachazejici se ve vykonu trestu je
s nejvetsi pravdépodobnosti M. P. (viz vypis na ¢.1. 12), ktery se soudem komunikuje jako
V. P. Vyzva k vyjadteni ohledné vycerpani prostfedkd obrany zaslana do datové schranky
V. P. totiz byla obratem adresatem vyzvednuta, coz by v pfipadé umisténi V. P. do vykonu
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trestu nepochybné mozneé nebylo. Tak jako tak, tato skutecnost nema zadny vliv na zptsob,
jakym byla zaloba posouzena.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s., podle niz zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladdi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2026

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



