¢.j. 16 A 29/2023-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Ondreje Safranka ve véci

Zalobce: SPRAVA JEZU ass., ICO: 26198657
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za Udasti osoby

aﬁéas,tnéné na  Asociace vodni turistiky a sportu, ICO: 08159386
rizeni: sidlem Ing. Fr. Janecka 511, 257 41 Tynec nad Sazavou

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. MZP/2023/530/283,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se vasnou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2023,
¢. j. MZP/2023/530/283, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Krajského afadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, (dile jen
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»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. KUUK/119843/2022, (dale jen
v ’ 76 v ’ ’ / ’ ’ ’
sprvostupnove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim rozhodl spravni organ prvniho
stupné o zadosti zalobce tak, ze mu nepovoluje vyjimku podle § 56 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, (dale jen ,zakon o ochrané ptirody“) ze zakazl
dle § 50 zakona o ochrané prirody skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druht Zivocicht (zejména je rusit, zranovat, usmrcovat, poskozovat jejich
vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla) u zvlasté chranénych druht Zivocich: mnik
jednovousy (Lota lota), jelec jesen (Leuciscus idus), vranka obecna (Cottus gobio), strevle
v /7 . . v / 1 J4 v
potoc¢ni (Phoxinus phoxinus), skokan skrehotavy (Rana ridibunda) pro zimér provozu
poklopového uzivéru na jezu na fece Ohfi na pozemku ¢. st. XA v k. 4. X (dale jen ,zamér
’ /7 Vo« o SR e IR /,e

provozu poklopového uzaveru®) z davodu neprokazani prevahy jiného verejného zajmu nad
zajmy ochrany pfirody (vyrok I prvostupriového rozhodnuti); dale ze mu povoluje vyjimku
podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zadkona o ochrané ptirody ze zakaza dle § 50 zakona o
ochrané pfirody skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd
Ve Ve o J4 v 4 ’ J4 Ve ’ v M
zivoCicht pro zamér provozu malé vodni elektrarny LeneSice a rybiho pfechodu na jezu na
fece Ohfi na pozemcich C.st. XA, ¢, st. XB, p. & XC v k. X ad. st. XD, p. ¢&. XE v k. 4. XF
(dale jen ,zdmér provozu MVE a rybiho ptrechodu®) stim, ze vyjimka se vztahuje na
chranéné druhy, které jsou jiz uvedeny vtomto rozsudku pti citaci vyroku L
prvostupriového rozhodnuti, a ze tato vyjimka se povoluje ze zakazu ruSeni, zratiovani,
usmrcovani, poskozovani jejich vyvojovych stadii nebo jimi uzivanych sidel v souvislosti s
provozem MVE a rybiho pfechodu pti splnéni stanovenych podminek.

. Zalobce soucasné pozadoval, aby soud zrusil i prvostupniové rozhodnuti a pfiznal mu
nahradu naklada fizeni.

Zaloba

. Zalobce prvotné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyZ jeho
odavodnéni je dle zalobce konstruovano slozité, a pro zalobce je obtizné sledovatelné, jakym
zptisobem byly vyporadany jeho namitky. Zalovany pfitom vyporfadal jeho odvolaci
namitky tak, ze prevzal a v radé pfipadt pouze zkopiroval text stanoviska spravniho organu
prvaiho stupné, uvedeného v dokumentu ,predani odvolani a spisu odvolacimu organu®,
aniz zaujal své kvalifikovaneé stanovisko.

. Zalobce dale namital poru$eni dispozi¢ni zasady ve smyslu § 44 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
4 7 v/ /4 . 4 /7 V7 « bd 4 4 4 4 v v Ve
spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), nebot spravni organ prvniho stupné prekrocil meze
v/ ’ v/ . / ~ / v v oo
fizeni o zadosti a rozhodl v odchylném rozsahu. Zalovany pak v rozporu s predlozenymi
podklady zadosti a dalsimi dakazy ve spise posuzoval odvolani pohledem spravniho organu
prvaiho stupné, nikoliv ve smyslu § 37 odst. 1 véty druheé spravniho radu. Zalobce zduraznil,
v 4 v 4 4 4 4 / 4 v M 4 4
ze zamérem nebylo provozovani MVE a provozovani poklopového uzavéru, jak uvadi
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale dle predlozené zadosti jim byla realizace
/ /4 4 v v /4 4 4 M A 4
vystavby poklopového uzavéru (dodatecné povoleni stavby) a s tim souvisejici Gprava rybiho

prechodu.

. Zalobce dale uvedl, %e v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti namital bezdtvodné
a svévolné rozsifeni identifikace vlivi provozu MVE, rybiho pfechodu a poklopového
uzavéru 1 podle § 451 zakona o ochrané prirody, ackoliv spravni organ prvaiho stupné vydal
jiz dne 8. 4. 2015 Stanovisko C. j. 1548/ZPZ/2015/N-2215 k zaméru ,MVE LeneSice - rybi
prechod a poklopovy uzavér® z hlediska mozného ovlivnéni evropsky vyznamné lokality
(dale jen ,EVLY) a ptacich oblasti dle § 45i zakona o ochrané prirody (dale jen ,Stanovisko®)
s tim, ze lze vyloudit moznost, ze by tento zamér mohl mit samostatné ¢i ve spojent s jinymi
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vyznamny vliv na ptiznivy stav predmét ochrany nebo celistvosti EVL ¢i ptadich oblasti v
izemni plisobnosti Krajského Gfadu Usteckého kraje. V situaci, kdy Zalobce disponoval
Stanoviskem, bylo dle zalobce fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané ptirody provedeno
v rozporu se zakonem, nebot spravni organ prvniho stupné nebyl v tomto tizeni opravnén
provadét jakousi ,revizi“ uvedeného Stanoviska, které je dle § 45g zakona o ochrané prirody
zavaznym stanoviskem pro spravni organ vydavajici povoleni vyjimky. Dle zalobce, pokud
jde o vztah § 45g k § 451 zakona o ochrané ptirody, dojde-li ke kolizi téchto dvou ustanoveni,
postupuje se prednostné podle § 45i zakona o ochrané pfirody.

Zalobce dale namital, ze nema oporu vdokazovani (nespravné) tvrzeni, ze provoz
poklopového uzavéru je funklné zavisly na provozu samotné MVE, nebof ten lze
. ;. . . / . ’ v/ /

provozovat 1 bez zavislosti na provozu MVE; jde o samostatné technologickeé zafizeni (stavba
vodniho dila) a jeho provozovani je zavislé pouze na nastaveni fidictho systému ¢i rucné
obsluhou. Pokud jde o poukaz zalovaného na to, ze zalobce netvrdil, Ze samotnou MVE lze
provozovat bez udéleni vyjimky, pak tento je mimo prostor spravniho uvazovani, kdyz
podana zadost o vyjimku dle § 56 zakona o ochrané pfirody se provozu MVE netykala.

Zalobce shledaval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i pro nedostatek divodd,
\4 / . \4 v v /4 4 v A M 4 .
pokud zalovany tvrdil, ze nelze u predlozeného zaméru oddélit negativni vliv provozu od
realizace ziméru, nebot pravé provozem muze dochazet a u predmétné klapky také zjevné
dochazi, ke zméné vyznamnosti vlivu z ptijatelného (z hlediska predmétu ochrany) az po
vyznamné neprijatelny. Dle Zalobce zalovany pritom zcela ignoroval Stanovisko, odborné
</ v 4 Ve \4 4 v/ i ‘v M 4 4 4
posudky a vyjadreni prilozené k zadosti, aniz by jako odvolaci organ prokazal opak.

Dale zalobce namital, ze zdGvodnéni ¢asového omezeni doby platnosti vyjimky pro provoz
MVE a rybiho prechodu zalovanym nema oporu v zakoné ani v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot rozhodnuti o povoleni vyjimky musi byt vydano pfed rozhodnutim
o umisténi stavby. Zalobce zdfraznil, e m4 k dispozici pravomocné tzemni rozhodnuti
Meéstského Gradu Louny, odboru stavebniho Gradu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. MULNC]
35667/2017, pricemz k zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti predlozil i rozhodnuti
Krajského atadu Usteckého kraje o povoleni v{jimky ze zikazd dle § 56 zikona o ochrané
ptirody k realizaci zaméru ,MVE Lenesice - stavebni Gprava rybiho prechodu a instalace
poklopového uzavéru, ¢. j. 2274/ZPZ/2014/ZD-694. S ohledem na skutecnost, ze platnost
vyjimky skoncila v prabéhu stavebniho fizeni, bylo nutné pozadat o novou vyjimku a
stavebni fzeni bylo preruSeno. Zalobce mé za to, %e postup spravnich organt je v rozporu s
principy pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, a lze jej oznacit za nepfipustnou
libovtli. K prabézné, periodicke ¢i namatkové kontrole ma pritom organ ochrany prirody
a vodopravni organ jiné zakonné nastroje a pfi zjisténi zasadnich nedostatkti mohou tyto
statni organy udinit prislusna opatreni. Z pravnich predpist ani soudni judikatury
nevyplyva, ze povolena vyjimka by méla byt vzdy pouze na urcité obdobi a nasledné ze by
mélo byt povinnosti provozovatele uskuteénéného zameéru zadat opétovné o vyjimku
novou. Dle zalobce se jedna o tzv. salamovou metodu, kterou odmitl i Nejvyssi spravai soud.

Zalobce dale namital zptsob, jakym Zalovany vyporadal jeho odvolaci namitku tykajici se
»ldentifikace moznych vliva“. Spravni organ prvniho stupné totiz dle zalobce neposuzoval
stav rozhodny pro povoleni vyjimky odpovidajici mistnim pomérum, ale jako vychozi stav
vzal fiktivni pfipad feky bez umélého vzduti a prekazek pro migraci ryb; pouzil pouze
obecné poznatky jednak z Programového projektu ¢. TBO10MZP066 prosinec 2013, ktery
hodnoti z celosvétového a celostatniho hlediska vliv vystavby a provozu malych vodnich
elektraren na vodni a okolni prostfedi s dirazem na vyhodnoceni dopadi na zménu
ptirozenych prutokt a migracni pruchodnosti a jednak ze Zpracovani koncepéniho pristupu
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k zvySovani prichodnosti tek vletné zaneseni do systému GIS - TBO10MZP065; k
identifikaci moznych vlivli na misté samém se vSak spravni organ prvniho stupné nikterak
nevyjadril.

Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti odvolal na ,Posouzeni dopadt navyieni jezu na
Ohti v obci Brezno“ zpracované doc. Ing. Pavlem Fosumpaurem z bfezna 2011 s tim, ze je
po navyseni jezové konstrukce o 0,5 m délka vzduti cca 5 km. Toto konstatovani vsak neni
dle Zalobce pravdivé, nebot podle tohoto dokumentu, ale i dalstho posouzeni Biologické
pruzkumy a posouzeni zaméru doc. Ing. Fosumpaeura z dubna roku 2014 je délka vzduti pti
zvyseni jezu 0 0,5 m o celych 300 metrt kratsi, nez tvrdi zalovany. Tato skuteCnost ma dle
zalobce bezprostfedni vliv na tvrzenou potamalizaci, jako ,vyznamny zasah do zajmu
prirody*.

Stejné tak nema dle zalobce oporu ve spravnim spise tvrzeni spravnich organa obou stupna
o vyskach hladin v oblasti vzduti jezu a poklopového uzavéru o 0,5 m; dale o tom, ze dochazi
k trvalému zaplaveni biotopu plochych, periodicky preplavovanych fiénich naplavy,
zménam teplotniho rezimu, kyslikového rezimu, usazovani sedimentd a rozkladnych
procest v nadjezi, ze dochazi ke zpomaleni rychlosti proudéni vody a tim i ke snizeni unasect
sily a tim k usazovani jemnéjsich sedimentt.

Zalobce poukazal na to, e spravni organ prvniho stupné vyzadal od Povodi Ohfte, statni
podnik, stanovisko o délkach jezovych zdrzi, které nebylo aktualni a soucasné odkazal na
vysledek modelového vypoltu Doc. Ing. Fosumpaura z bfezna 2011. Spravni organy ptitom
provedly ¢tent vysledkt tohoto modelového vypoctu v rozporu s timto vypoctem, nebot
z nich nevyplyva ohrozeni az zanik biotopt, predevsim pro velevruba tupého. Ackoliv
zalobce predlozil fadu posudkdl, odbornych posouzeni a zprav uznavanych odbornikd dané
problematiky, spravni organy sva tvrzeni nepodlozily ni¢im, a predlozené dokumenty
vylozily podle svého nazoru.

Zalobce dale vytykal zalovanému, ze a¢ v odvolacich namitkach uvadél, Ze se spravni organ
prvaiho stupné v odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti prevazné vénoval provozovani
MVE a rybtho prechodu v predchozich letech (od roku 2011), coz viubec nesouvisi s
4 4 4 v Ve 4 /. 4 v i
posuzovanim zaméru ,MVE LeneSice - stavebni tprava rybiho pfechodu a instalace
’ 7 Vv « V / 7. . o ’ ’ .
poklopového uzavéru®, zalovany tyto namitky jako neduvodné odmital a omezil se pouze
na konstatovani souhlasu s nazorem prvostupnioveho spravaiho organu. Takovyto postup
zalovaného je dle zalobce v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu a se zasadou zakonnosti a
zasadou zneuziti spravaiho uvazeni dle § 2 spravniho radu.

Zalobce dale namital, e se Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nevypotradal
s Natizenim Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. 12. 2022 (dale jen ,natizeni®), kterym se stanovi
4 4 4 v 4 M i / *0 4 v
ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdroji, které zalobce zaslal
v /4 v/ 4 Ve /4 4 4 4 v/ 4 v 4
zalovanému s zadosti, aby pti svém rozhodnuti o odvolani vzal toto narizeni na védomi.
Pfitom toto nafizeni je zasadnim dokumentem, ktery stanovi prevazujici vefejny zajem proti
v o V. ’ v 1/ r7 .7 . I v v
predpisum o zivotnim prostredi. Zalobce jim sice neargumentoval v odvolani, avSak v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného jiz byl vice nez tfi mésice G¢inny.
Zalobce zopakoval, Ze jiz v roce 2015 bylo vydano rozhodnuti o povoleni v{jimky ze zakazt
dle § 56 zakona o ochrané prirody k realizaci zaméru ,MVE LeneSice - stavebni Uprava
rybiho prechodu a instalace poklopového uzavéru (C. j. 2274/ZPZ/2014/7ZD694), které bylo
podkladem pro vydani 4zemniho fizeni a stavebniho fizeni. Protoze v prabéhu stavebniho
v/ 4 v i / v/ 4 4 / 4 /o
fizeni vyprsela doba platnosti, bylo nutné pozadat o vydani nového povoleni vyjimky.
Spravni organy pfitom pouzily toto rozhodnuti pouze k tomu, aby vyhodnotily, jak bylo
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zalobcem plnéno, resp. co zalobce z podminek v povoleni vyjimky nesplnil. K tomu vsak
nemély spravni organy zadné zakonné zmocnéni. Dle zalobce se mély zabyvat otazkou, v
Cem se zménily skutkové okolnosti, ptipadné pravni iprava oproti spravnimu fizeni ve véci
povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK v roce 2015, v némz vyjimka povolena stejnym spravnim
Gradem byla. Dle Zalobce byla v tomto pfipadé porusena zasada legitimniho odekavani.
K tomu citoval pasaze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &. . 6 As
73/2015-40.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebot
veskeré zalobni namitky ma za nedtivodné. Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo
/4 v/ v / M ’ 4 M v M M v 4
vydano v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy a je prezkoumatelné. Vzhledem k tomu,
ze zalobni argumentace je vesmés shodna s argumentaci, kterou zalobce uplatnil v odvolani
M v /4 4 4 \4 4 o v 4 4
proti prvostupnovému rozhodnuti, odkazal zalovany na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a na zavéry spravniho organu prvniho stupné. Zalovany ptitom zdaraznil
v \4 \4 i M v v /4 4
skutecnost, ze zalobce postavil jezovou klapku bez pravomocné ukonceného stavebniho
fizeni a vydaného povoleni ke stavbeé.

K ostatnim zalobnim namitkam pak zalovany uvedl, ze pokud jde o identifikaci moznych
vlivl na misté samém, pak v prvostupriovém rozhodnuti jsou vypsany vsechny potencialni
vlivy, které muze mit vystavba a provoz malé vodni elektrarny podle metodickych materiala
Ministerstva zivotniho prostfedi, nasledné jsou tyto potencialni vlivy upfesnény a
konkretizovany na posuzovany pripad provozu MVE LeneSice.

K zalobni namitce, ze nebylo odivodnéno ani prokazidno ohrozeni az zanik biotopd,
predevsim pro velevruba tupého, zalovany uvedl, Ze tento zavér byl spravnim organem
prvniho stupné jasné a srozumitelné vysvétlen na str. 13 prvostupniového rozhodnuti véetné
odkaz na pouzité podklady.

K zalobni namitce, ze se zalovany vyjadril k odvolacim namitkam neurdité bez vécnych a

/4 4 o v / v v Ve M v bl

pravnich argumentt, zalovany uvedl, Ze nebylo potteba, aby se podrobnéji vyjadroval, nebot

v v o 4 ./ eV o v 4

argumenty vcéetné odkazii na podkladové materialy byly uvedeny jiz v odidvodnéni

prvostupnového rozhodnuti, pficemz obé rozhodnuti spravnich organt je nutné posuzovat
jako celek.

K zalobni namitce, v niz zalobce argumentoval zamérem ,MVE Lenesice - stavebni Gprava

rybiho prechodu a instalace poklopového uzavéru®, zalovany konstatoval, ze zadost byla
’ ’ v / Ve 7V ’ /7 Vo«

podana pro zamér nazvany ,MVE Lenesice - rybi prechod a poklopovy uzavér a pro tento

zamér bylo vedeno spravni rizeni.

K namitce, ze nezohlednil nafizeni, zalovany uvedl, ze toto nafizeni zavadi vyvratitelnou
domnénku prevazujictho verejného zajmu u projektd v oblasti energie z obnovitelnych
zdroju, pricemz tato domnénka byla spravnim organem prvniho stupné ve spravnim fizeni
o vydani vyjimky vyvracena.

K poukazu zalobce narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015,

¢.j. 6 As 73/2015 40, zalovany uved], ze tento se tykal ziméru ,,Plavebni stupen Preloud II%,
k némuz nema zadné informace, a neni zfejmy vztah k napadenému rozhodnuti.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz k vyjadreni zalovaného, tykajiciho
se jeho zalobni namitky ve vztahu k identifikaci moznych vlivl, uvedl, Ze na stranach
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prvostupriového rozhodnuti, na které zalovany odkazoval se hodnoti ,vetejné zajmy* pti
provozu MVE bez poklopového uzavéru a s poklopovym uzavérem, ackoliv jak bylo v
odvolani a nasledné v zalobé uvedeno, provoz MVE LeneSice nebyl, resp. nemél byt,
hodnocen, nebot zadost o vydani vyjimky dle § 56 ZOPK byla vyhradné na zamér ,stavebni
Gprava rybiho pfechodu a instalace jezového poklopového uzavéru® .

Zalobce trval na tom, Ze alovany jakoZto odvolaci orgin postupoval zcela formalisticky,
pokud uéinil zavér o neopravnénosti odvolaci namitky zalobce, tykajici se moznych vliva
vystavby aprovozu MVE. Sprivni organ prvnitho stupné totiz v oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti pouzival pouze neurcité, obecné pojmy a fraze bez dikazni
opory.

Dle zalobce spravni organ prvniho stupné operuje s nepravdivymi a hrubé zkreslujicimi
Udaji, které nemaji oporu v dokazovani. Tvrzeni, Ze navySenim jezu poklopovym uzavérem
dochazi ke ztraté ¢i vyraznému pozmeénéni biotopu posuzovanych zvlasté chranénych druha
v délce 1 km vodniho toku, je zcela nepravdivé a zavadéjici, nebot jak se v zalobé uvadi, ve
studii doc. Ing. FoSumpauera ,Posouzeni dopadl navySeni jezu na Ohfi v obci Brezno®, je
délka vzduti, ale i jeho vyska, dana velikosti prutoka ve vodnim toku. Neni tedy pausalni
celorocni a necini jeden kilometr. Prodlouzené vzduti poklopovym uzavérem tak éini v
zavislosti na prutoku 200-500 metra s vyskou vody, kde pti pratoku Q90d (45 m?/s) neni
rozdil hladin bez poklopu a s poklopem (poklop se ptitomto prutoku plné sklapi) vibec
zadny, pti prutoku Q180d (25,4 m>*/s) je rozdil pti délce vzduti 3,416 km o 2 cm vySsi a pri
délce vzduti 3,920 km o 1 cm vyssi. Pii prutoku Q355d (5,1 m®/s) by byl rozdil v
prodlouzeném vzduti 6 cm (4,212 km) a napf. ve staniceni 4,507 jsou to jen 3 cm, pri¢emz
pti tomto pritoku MVE nen{ v provozu. Zalobce zdtraznil, Ze pratok 5,1 m3/s je zcela
vyjimecny, nebot dotace vody z Nechranické prehrady je min. 8 m?/s.

Zalobce mé4 rovné’ za to, Ye je nepravdivé tvrzeni spravnich orgint, Ze biotopy proudici
vody v fece Ohfi jsou stavajicimi jezy vyznamné degradovany. Soustava jezl na rece Ohti (s
moznymi vyjimkami) vCetné Nechranické prehrady tu stoji vice nez 50 let, a je tudiz
nepravdépodobné, aby se vyskytovaly jiné biotopy nez ty, které vznikaly v prabéhu trvani
soucasného stavu. Tuto skuteénost ptvodné potvrdil i spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK ze dne 28. 4. 2015, ¢. . 2274/ZPZ/2014/ZD-
694.

K tvrzeni zalovaného, ze vyvratitelna domnénka prevazujicitho vetrejného zajmu v oblasti
. . / * o 4 v/ 4 . / / vV /4
energie z obnovitelnych zdroji (zavedena natizenim) byla krajskym tGradem vyvracena,
zalobce poukazal na to, ze toto tvrzeni neni pravdivé v situaci, kdy v dobé vydani

Vv / 4 v/ /o V_V Vo v TV 4 v 4
prvostupriového rozhodnuti nebylo toto natizeni jesté zverejnéno v Urednim véstniku
Evropskeé unie a spravni organ prvniho stupné tedy nemél co porovnavat. Zalovany vsak jiz
byl povinen k tomuto nafizeni prihlizet.

Doplnéni zaloby

Zalobce doplnil svou zalobu podanim ze dne 16. 5. 2025. V ném predestrel, ze rozhodnuti
spravnich organa vychazela z predpokladd, ze poklopovy uzavér je samostatné posuzovanou
stavbou vyzadujici stavebni povolent, a ze dusledkem zprovoznéni a vyuziti poklopového

4 v / 4 M / v 4 v M .. / 4 4
uzavéru bude vzdouvani hladiny nad {roven, ktera byla zalobci povolena jinym spravnim
rozhodnutim.

V mezidobi vsak byl predpoklad, ze uvedeny poklopovy uzavér je vodnim dilem, resp.
stavbou, vyvracen judikaturou civilnich soudd, z niz plyne, ze hydraulicka jezova klapka
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neni vodnim dilem, ale Ze se jedna se o pohyblivé hrazeni, které je uchyceno k pevnému
jezu, tedy zafizeni. K tomu odkazal na rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod ze dne
18. 1. 2024, ¢. . 21 C 271/2023-152, potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
24.7.2024, ¢.j. 25 Co 97/2024-206. Poklopovy uzavér tedy neni dle zalobce stavbou, nebot
neni samostatnou véci v pravnim smyslu, a proto nevyzaduje ani stavebni povoleni ani
kolaudaci. Vedeni stavebniho fizeni proto bylo dle zalobce nadbytecné.

Zalobce dale zminil, Ze stavebni G¥ad provedl v rimci prezkumu iniciovaného na zikladé
citované judikatury kontrolni prohlidku dne 17. 4. 2025, pfi niz byl zjiStén skuteny stav a
ptiniz byla zfejma i zména stanoviska stavebniho Gfadu ve vztahu k poklopovému uzavéru
a diskutovan byl i stav fizeni, kdy je zfejmé, ze s ohledem na zmény v posledni dobé jiz
ptivodné negativni stanovisko nezastavaji ani Glastnici stavebniho ¥Hzeni. Zalobce poukézal
na rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 12. 5. 2025, sp. zn. MZE-15387/2025, ¢. .
MZE-30429/2025-15111, tykajici se prestupku dle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona,
jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze ode dne 15. 5. 2023 uzivanim, tj. manipulaci uvedeného
pohyblivého poklopového uzavéru, nakladal s povrchovymi vodami podle § 8 odst.1
vodniho zdkona bez povoleni k nakladani s vodami (k jejich vzdouvani). Z odivodnéni
uvedeného rozhodnuti ministerstva zemédélstvi mj. plyne, ze Méstsky trad Louny vydal
dne 25. 11. 2004 rozhodnuti ¢&j. MULN/4088.2146/2004/OZP-96, ve véci povoleni
nakladani s povrchovymi vodami, které nebylo vydano na casové omezenou dobu, nybrz na
dobu trvani vodniho dila. Zalobce dale odkézal na zavéry Ministerstva zemédélstvi, které
identifikovalo skutecnost za kli¢ovou 1 pro predmétny spor, a to postoj Krajského tradu
Usteckého kraje, ktery dospél k zivéru o nespravnosti vydaného rozhodnuti Méstského
Gradu Louny ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. MULN/4088.2146/2004/O7ZP-96, a snazil se toto
rozhodnuti 1 udélené opravnéni zménit vykladem. Sim Zalovany pak takovy postup v ramci
prestupkového fizeni oznadil za nepfipustny.

Skutecnosti uvedené v predchozim odstavci ptitom dle zalobce méni pohled na ného i na
rozsah verfejnopravnich opravnéni, kterych se dovolaval, pricemz vtomto fizeni
prezkoumavana rozhodnuti tento pohled neodrazi. Prestoze je treba skutkovy stav
posuzovat dle stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti, doslo pozdéji ke zméné, ktera
v v/ 4 M / 4 V. o v V.o \4 v v M
svéd¢i o nespravnosti skutkovych zavéra. Tuto zménu spatiuje zalobce ve zméné klimatu
v poslednich letech, kdy v dusledku teplého a suchého klimatu doslo k poklesu hladiny
podzemnich vod v oblasti navzdory provozovani daného zatizeni zalobcem. Pokles hladiny
/ v VV . v /4 4 /v / i M v/ o v/ / 4 4
vyrazné ztézuje péstovani hospodarskych plodin i dalsi zptsoby vyuzivani podzemnich vod,
a tudiz dtive vznesené namitky jiz nejsou aktualni, nebot dfive odmitané zvyseni pevného
. / /4 v M 4 4 M 1 7 7 4 \4 v
jezu o poklopovy uzavér je vanimano jako stabilizujici prvek. Navic dle zalobce nedoslo
v/ 4 /v 4 M i M \4 4 4 .. v o i
provozem zarizeni ke snizeni biodiverzity a zadrzovani vody v krajiné i ochrana hladiny
4 v/ / v 4 4 4
podzemnich vod se staly dalsim akcentovanym (a v predchozim rozhodovani
nezohlednénym) verejnym zajmem. Kladné stanovisko Povodi Ohfe, statni podnik, bylo
vyjadreno i na vyse uvedené kontrolni prohlidce.

Vyjadfeni Zalovaného k doplnéni Zaloby

Zalovany k doplnéni Zaloby zaslal pisemné vyjad¥eni ze dne 23. 2. 2026. V ném zdtraznil,
ze samotnou stavbu MVE s rybim prechodem lze provozovat nezavisle na tom, zda bude
poklopovy uzavér realizovin & ne. Zalovany ani spravni orgin prvniho stupné se vécné
nezabyvaly tim, zda je & neni poklopovy uzavér samostatnou stavbou. Zalovany dale
konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné vychazel z podkladu ve spisu, pficemz shledal,
ze zalobce nijak nezdivodnil funkénost rybiho prechodu a jeho tvrzeni postradalo oporu v
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provedeni méreni technickohydraulickych parametr nebo ichtyologickym prizkumem.
Poukazal na rozhodnuti ¢&. §. 2274/7ZPZ7/2014/7ZD-694 ze dne 28. 4. 2015, jimz byla udélena
vyjimka pro stavebni Gpravy rybiho prechodu a instalaci poklopového uzavéru o vysce 50
cm, a které obsahovalo 9 podminek s dobou platnosti do 31. 12. 2018. Toto rozhodnuti
obsahovalo podminky pro fazi vystavby (napf. minimalizace zasahu do dna a brehd,
omezeni zakalu vody zejména v dobé tfeni ryb) a dale podminky pro fazi provozu, zejména
dodrzeni piepadového paprsku vysky 5 cm pres celou korunu jezu a zachovani funkcnosti
rybtho prechodu. Spravni organ prvniho stupné sodkazem na zalobcem predlozené
dokumenty konstatoval ve svém rozhodnuti ztejmé nedostatky rybiho pfechodu, jehoz
funkcnost je jednou z podminek pro uzivani poklopového uzavéru.

Zalovany rovnéz zdlraznil, Ze zasadni skuteCnosti v projednavaném pripadé je rovnéz

nesplnéni povinnosti stanovenych spravnim organem prvniho stupné v posledné uvedeném

rozhodnuti ze dne 28. 4. 2015 a také vyhodnoceni negativniho vlivu provozu poklopového
4 v v 4 IV _V 4 v /4

uzaveru na dotcené zvlasté chranéné druhy.

Dle zalovaného spravni organ prvaniho stupné posuzoval predlozeny zamér s ohledem na §
45g zakona o ochrané prfirody a v tomto ohledu jej také dostatecnym zptisobem odavodnil.
Vysledek posouzeni vlivu zaméru na zvlasté chranéné druhy nebyl nijak ovlivnén
. ’ /v ~ / / v Ve oV {V: v A
stanoviskem stavebniho uradu. Zalovany poukazal na to, ze prisvedcil udéleni vyjimky pro
v v 4 v v /o / 4 v

provoz MVE véetné rybiho prechodu, avsak vyjimku pro provoz s poklopovym uzavérem
nepovolil, divody v napadeném rozhodnuti vysvétlil. Vyhodnoceni vlivu MVE LeneSice at

v ’ R v v ’ . v ey .
uz s poklopovym uzavérem nebo bez ného nebylo dle zalovaného ovlivnéno jinymi

v 4 v/ 4 M Vv v/ \4 4 i /e o 4
predchozimi fizenimi. Jestlize byla zadost Zalobce posuzovana z hlediska zajma zakona o
ochrané prirody v fizeni, které je rizenim samostatnym, pak nemuze na véci nic zménit ani
zalobcem zminované rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi.

K zalobcem tvrzenému prinosu jeho zaméru sohledem na zménu klimatu zalovany
o . \4 /7 IV 4 v v 7/ \4 ’ 4 .. v 4
zdGraznil, Ze neni Glelné a dlouhodobé funkéni zadrzovani vody v krajiné na samotném
vodnim toku. Pokud zalobce jiz ve spravnim fizeni argumentoval tim, ze instalaci pohyblive
klapky nebude dochazet k hynuti pobtezni vegetace a k vysychani stérkovych naplava a
.. / o / . . . 4 ’ o 4 o v/ v . ..
rizikovym poklesum k Grovni minimalniho zastatkového priatoku v pripadé vzniku deficitu
povrchové vody v Ohfi, pak spravni organ prvantho stupné k tomuto argumentu uvedl, ze
jelikoz MVE smi byt provozovana vyhradné v pritoéném rezimu bez akumulace vody,
instalace jezové klapky nemuze nijak ovlivnit vysi pratoka v fece Ohfi a ptipadny pokles
prutoku k minimalnim hodnotam. S takovymto vyporadanim této namitky se zalovany

zcela ztotoznil a argumentaci zalobce povazuje za nepravdivou.

. v
Vyjadieni osoby z¢astnéné na fizeni
Na zakladé pouceni soudu vstoupila do fizeni jako osoba zlcastnéna na fizeni pouze

Asociace vodni turistiky a sportu s tim, ze hodla v tomto postaveni uplatniovat sva prava.
Zadné sve stanovisko v predmétné véci vsak soudu nepredestrela.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 27. 5. 2026 shrnul pravni zastupce zalobce zalobni namitky
4 \4 \4 Vo /7 v 4 4 o i \4 4 4 /7 v 4

s tim, ze na zalobé i na jejim doplnéni trva. Zduraznil, Ze zasadni pochybeni zalovaného

shledava v neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti., nebot zalovany v ném nevysvétlil své

Gvahy anevyporadal se sodvolacimi namitkami. Trval rovnéz na namitce procesniho

4 4 4 4 o / v v/ v v 4 v v v/ 4 vV

pochybeni spravnich organd, které mélo spocivat v prekroceni predmétu fizeni. Rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

9 16 A 29/2023

setrval na zalobnich namitkich smétujicich do nespravného pravniho posouzeni véci a
nespravného hodnoceni podklada.

Pfi jednani soudu sdélil povéfeny pracovnik zalovaného, ze povazuje zalobu za nedtivodnou
a v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobeé.

Osoba zG¢astnéna na fizeni se nafizeného soudniho jednani neztcastnila.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé zakona s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 i v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.
Meéstsky Grad Louny, odbor zivotniho prostfedi, vydal zalobci dne 7. 4. 2010 povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami k vyuzivani jejich energetického potencialu na prijezové
malé vodni elektrarné vk. . LeneSice s maximalnim mnozstvim povrchovych vod
vyuzivanych pro zafizeni 30 m*/s (rozhodnuti ¢. j. MULNC] 52059/2012). Dne 4. 4. 2011
vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 524/ZPZ/2011/ZD-381, o povoleni
vyjimky ze zakazu dle § 56 zakona o ochrané ptirody k zaméru ,MVE Lenesice“ s tim, ze
vyjimka se povoluje do 31. 12. 2020. Dne 28. 4. 2015 vydal spravni organ prvniho stupné
rozhodnuti (C. j. 2274/ZPZ/2014/ZD-694) o povoleni vyjimky ze zakazt podle § 56 zakona
o ochrané ptirody k realizaci zaméru ,MVE Lenesice - stavebni Gprava rybiho pfechodu a
instalace poklopového uzavéru®, v némz stanovil podminky, mj. ze vyjimka se povoluje na
dobu realizace zaméru a jeho uzivani po dobu zkusebniho provozu, nejdéle pak do 31. 12.
2018 s tim, ze zalobce muze nasledné pozadat o jeji prodlouzeni. Nasledné udélil Méstsky
Grad Louny dne 24. 6. 2015 zalobci kolaudacni souhlas s uzivanim stavby ,Mala vodni
elektrarna - MVE Lenesice“ (¢. ). MULNC] 48685/2015).

Dne 21. 12. 2020 podal zalobce u spravniho organu prvniho stupné zadost o povoleni
vyjimky ze zakazt podle § 56 zakona o ochrané prirody s nazvem zaméru ,MVE LeneSice -
rybi prechod a poklopovy uzavér®. Dne 19. 2. 2021 bylo rizeni preruseno a zalobce byl
vyzvan k doplnéni podkladt zadosti do 30. 6. 2021; tento termin byl prodlouzen do 31. 12.
2021. Dne 18. 12. 2021 doplnil zalobce svou zadost o podklady. Oznamenim ze dne 24. 1.
2022 zahajil spravni organ prvniho stupné spravni fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 zakona
o ochrané ptirody k zasahum do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhu zivodicha
pro druhy mnik jednovousy, jelec jesen, vranka obecna a skokan skrehotavy pro zamér
»>MVE Lenesice, rybi prechod a poklopovy uzavér®. Dne 30. 4. 2022 doplnil zalobce zadost
o dalsi druh, kterého se zadost tykala, a to o stfevli poto¢ni (Phoxinus phoxinus), ktera je
vedena v kategorii druh ohrozeny. Usnesenim ze dne 24. 6. 2022 spravni organ prvniho
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v v v/ M v/ N4 e/ V/V 4 / M 4 ’
stupné zmeénu zadosti spocivajici v jejim rozsireni uvedeny druh povolil. Oznamenim ze
stejného data (24. 6. 2022) sdélil spravni organ prvniho stupné dlastnikim a osobam

/v v / v/ /7 Vv /v v 4 4 4 Vel * v
zulastnénym na rizeni, ze byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, poudil je, ze
4 v */ Ve o o Ve M .. 4 4
maji moznost vyjadrit se k podkladim, navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti a nahlizet do spisu. Prvostupniovym rozhodnutim rozhodl
’ ’ ) ’ v . . v .
spravni organ prvniho stupné tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku a stanovil
podminky pro provoz MVE a rybiho prechodu. Proti tomuto rozhodnuti, a to proti obéma
M /. o v 4 4 v \4 v / 4 4
jeho vyrokum, podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyvaljednotlivymi namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti postavenymi na zalobcovych tvrzenich, dle kterych se zalovany nevyporadal
v / M v v 4 v v / M v / . 4 M 4 . .

s nekterymi (v zalobé konkrétné oznalenymi) zalobcovymi odvolacimi namitkami, a na
’ VN , , . . v ’ v
tvrzenich, ze je napadené rozhodnuti s ohledem na svoji koncepci neprehledné a pro zalobce

nesrozumitelné.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
A 4 o v 4 v \4 4 4 i 4 4 4 4 4
nema zadné oduvodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci ridil a jak uvazil o pro véc

4 4 v v / 4 i 4 / Vv 4 4 4 . / o
zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach ucastnika rizent, resp. jakym zptsobem
Ve 4 4 v v 4 . VV/ 4 4
postupoval pri posuzovani techto skutecnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015-29).

Ve vztahu k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvoda pak
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti
se vsemi zalobcem uplatnénymi namitkami, zpasobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho davodt. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z
odavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikaza (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. Pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-
44, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, (i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74).

Zalobce shledaval neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v jeho nesrozumitelnosti,
bl v a4 / M o . / v / v/ 4 M

nebot pro ného bylo obtizné se orientovat ve zpusobu, jakym se zalovany vyporadaval s jeho
namitkami. Soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti zadnou nesrozumitelnost
ani neprehlednost neshledal. Zalovany nejprve shrnul genezi daného pfipadu, nasledné
v/ v Vel ¢ Y ;. Vs

¢iselné oznacil jednotlivé zalobcovy odvolaci namitky a v dal$im textu tyto s odkazem na
jejich Ciselna oznadeni vyporadal. OvSem ani tehdy, pokud by byla orientace v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti pro zalobce neprehledna, nepredstavovala by takova neprehlednost
bez dalstho  neprezkoumatelnost rozhodnuti z  dGvodu  nesrozumitelnosti.
Neprezkoumatelnosti rozhodnuti (sic soudniho, nicméné lze tyto zavéry vztahnout i na

4 4 4 4 o / v M vVv/ 4 4 VeV v v

rozhodnuti spravnich organa) se zabyval opakované Nejvyssi spravni soud, pfi¢emz napf. v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, konstatoval ze ,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnént, kdo jsou icastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin.“ Je tedy zjevné, ze
namitce zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
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nesrozumitelnost pouze z duvodu, ze se dostate¢né neorientoval ve vyporadani jeho
odvolacich namitek v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nelze shledat divodnou.

Nad ramec uvedeného je tfeba dodat, ze soud z podaného odvolani zalobce a napadeného
rozhodnuti zjistil, Ze zalobce divody svého odvolani oznadil fimskymi Cdislicemi
. , . . . v . ’ ’ v/ ’ ’

s pojmenovanim jednotlivych kapitol (napt. kapitola II. Formalni vady tizeni a napadeného
rozhodnuti). V jednotlivych kapitolach pak uvedl i nékolik odvolacich namitek ke
spravnosti zavéru obsazenych v prvostupnovém rozhodnuti a postupu spravaiho organu

/ v > , v ) , e . ’ ’ .
prvaniho stupné. Zalovany pak prevzal konkrétni jednotlivé odvolaci namitky do
napadeného rozhodnuti, v nichz je oznacil arabskymi ¢islicemi bez uvedeni kapitol. Je vsak
ztejmé, ze postupoval chronologicky a zkazdé kapitoly postupné vyjmul konkrétni
odvolaci namitku, které ptifadil lislo a zanesl ji do napadeného rozhodnuti. Podle

VeV /4 v/ 4 v \4 4 i v/ ~ /4 / v
prirazeného Cisla nasledné kazdou namitku vyporadal. Zalovanému nelze vytykat, ze
neprevedl cely text odvolani do napadeného rozhodnuti, ale namitky zestruénil. Soud
Ve .. i \4 M /4 v v M \4 v 4 4
pritom nezjistil, a zalobce ani konkrétné takovou skutecnost netvrdil, ze by néktera odvolaci
4 i 4 4 v v/ 4 .. 4 A2 .. v 4
namitka byla formulovana nespravné a vyporadana v jiném smyslu, nez jak ji predkladal
\4 7 / v i 4 4 4 4 4 "4 4 4 i M v
zalobce. Zadny predpis neuklada spravnimu organu, aby vyporadaval namitky stejné
strukturované jako jsou v odvolani Soud ma na rozdil od zalobce za to, ze vyporadani
4 i v / /4 4 \ v . v
namitek zalovanym v napadeném rozhodnuti bylo provedeno prehledné a srozumitelné.

Soucasné s vyse uvedenou namitkou neprezkoumatelnosti (ve stejné Casti zaloby) uplatnil
zalobce namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti, spolivajici v tom, ze zalovany mél
pouze prevzit, event. zkopirovat text stanoviska spravniho organu prvniho stupné,
uvedeného v dokumentu ,predani odvolani a spisu odvolacimu organu®, aniz sam k tomu
zaujal své kvalifikované stanovisko. Tuto namitku neshledal soud divodnou. V zajmu
zachovani koncepce a pro zajisténi prehlednosti vyporadani zalobcovych namitek, povazuje
soud za vhodné vyporadat uvedenou namitku (byf nezapadajici mezi namitky
nepfezkoumatelnosti) na tomto misté. Lze pripustit, ze obsahové se text nékterych
vyporadavanych namitek shodoval (event. byl parafrazovan) s textem stanoviska spravniho
organu prvniho stupné k zalobcovu odvolani. Nicméné tato skutelnost nepredstavuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot z ni nelze dovodit, ze zalovany nepfezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo s pravnimi predpisy. Nelze
totiz vyloucit, ze zalovany pti prezkumu prvostupniového rozhodnuti dospél ke stejnym
zavéram, jako spravni organ prvniho stupné ve svém stanovisku k odvolani a pokud se
nazorové ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné a pouzil shodnou argumentaci,
nelze v tomto postupu shledat nezakonnost. Pokud zalovany pouze vyuzil stanoviska
spravniho organu prvniho stupné k odivodnéni svych zavért ohledné odvolacich namitek
zalobce, pak se nezakonnosti, spocivajici v poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu nedopustil.

Soud dale resil, zda byl zalobce aktivné legitimovan k podani zaloby proti té dasti
rozhodnuti, kterym byla zalobci vyjimka pro zamér provozu MVE a rybiho pfechodu
povolena, tedy zda byl naplnén pozadavek stanoveny v § 65 odst. 1s. t. s., podle néhoz kdo
tordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v diisledku poruseni svjch prav v
predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlasini zakon
jinak. Dospél pritom k zavéru, ze i ohledné této ¢asti rozhodnuti je zalobce aktivné
legitimovan pro podani zaloby, nebot ji byly zalobci ulozeny také podminky provozu, tudiz
jim byly zalozeny pro zalobce povinnosti.
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Pred posouzenim vécnych namitek zalobce bylo dale tfeba k odvolaci namitce o prekroceni
v JO' A M M 4 4 v v/ . v 4 /o

rozsahu zalobcem podané zadosti posoudit vymezeni zaméru v zadosti o udéleni vyjimky.
Zalobce v zalobé tvrdil, ze zamérem (tedy pfedmeétem jeho zadosti o povoleni vyjimky ze
zakazti dle § 56 zdkona o ochrané ptirody) nebylo provozovani MVE a provozovani
poklopového uzavéru, jak uvadi zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale dle

v 4 4 v/ o/ . / 4 ’ v v /4
predlozené zadosti jim byla pouze realizace vystavby poklopového uzavéru (dodatecné
povoleni stavby) a s tim souvisejici Gprava rybiho prechodu.

Rizeni o udéleni v§jimky dle § 56 zikona o ochrané ptirody je Hzenim zahajovanym
na zadost (§ 45 spravniho fadu). Proto je to vylucné zadatel, kdo vymezuje predmét fizeni
a spravni organ je rozsahem podané zadosti vazan (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssi
spravntho  soudu  zedne  10.1.2013, ¢.j. 4 Ads 108/2012-31, publ.  Pod
¢. 2815/2013 Sb. NSS).

Nejprve je tfeba pripomenout, ze spravni organ prvniho stupné vydal dne 4. 4. 2011
rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakaza dle § 56 zakona o ochrané ptirody k zaméru
»>MVE LeneSice“, pfic¢emz vyjimka byla povolena na dobu realizace zasahu a provozu MVE
nejdéle vsak do 31. 12. 2020 s moznosti nasledného prodlouzenti jeji platnosti. Nasledné byla
spravnim organem prvniho stupné zalobci udélena dne 28. 4. 2015 vyjimka pro realizaci
poklopového uzavéru a jeho uzivani na dobu zkusebniho provozu do 31. 12. 2018, pridemz
béhem provozu mély byt naplnény rozhodnutim stanovené podminky jak pro fazi vystavby,
tak pro fazi provozu, nebot existovala moznost zavaznych vlivii na biotopy, a zvlasté
chranéné druhy, pro které nemusela byt povolena vyjimka dle § 56 zakona o ochrané
ptirody pro trvaly provoz zaméru. Dne 30. 12. 2020 podal zZalobce u spravniho organu
prvaiho stupné zadost o povoleni vyjimky ze zakazt podle § 56 zakona o ochrané pfirody s
oznacenim zaméru ,MVE Lenesice - rybi prechod a poklopovy uzavér“. Jako divod pro
udéleni vyjimky v bodé 7) zadosti zalobce uvedl, ze ,titulem pro udéleni vyjimky v tomto
pripadé je pro MVE Lenesice — stavebni viprava rybiho prechodu a instalace jezového poklopového
uzdvéru prokdzani prevaby vereiného zdjmu (jde-li o naléhavy divod ekonomického charakteru),
popripadé prokdzini, Ze provoz MVE bude mit priznivé disledky nesporného vyznamu pro
Yivotni prostredi.“ Zalobce tedy sam jako dtvod pro udéleni vyjimky podle § 56 zakona o
ochrané pfirody ve své zadosti uvedl nejen vyhodnost instalace jezové klapky, ale rovnéz
existenci vefejného zajmu na samotném provozu malé vodni elektrarny. Pokud tedy zalobce
pozadoval, aby spravni organ prvniho stupné poméfil jeho zamér s verejnym zajmem i ve
vztahu k provozu MVE, a to v situaci, kdy kondilo dfive vydané povoleni provozu MVE,
pak nelze shledat pochybeni na strané spravaiho organu prvniho stupné, pokud zahajil a
vedl fizeni o povoleni vyjimek ze zakazti u zvlasté chranénych druha zivodichu dle § 56
zakona o ochrané pfirody nejen v souvislosti s vystavbou poklopového uzavéru a s tim
souvisejici upravou rybiho prechodu, ale i v souvislosti s provozem MVE Lenesice.

Uvedeny predmét fizeni vyplyva ze vsem dokumentd, které byly doruc¢ovany zalobci, tj. z
usneseni ze dne 19. 2. 2021, kterym bylo fizeni preruseno a zalobce byl vyzvan k doplnéni
podkladt zadosti; z oznameni ze dne 24. 1. 2022 o zahijeni spravniho fizeni o povoleni
vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody (zimér oznalen jako MVE Lenesice, rybi
prechod a poklopovy uzavér); z usneseni ze dne 24. 6. 2022 o povoleni zmény obsahu podani
(zamér rovnéz oznacen jako MVE Lenesice, rybi prechod a poklopovy uzavér); a konecné i
z oznameni podle § 36 odst. 3 spravniho radu ze dne 24. 6. 20222 o tom, ze byly shromazdény
podklady pro vydani rozhodnuti v fizeni zahajeném na zadost zalobce pro zamér MVE
Lenesice, rybi prechod a poklopovy uzavér. Ani v jednom pfipadé nedal zalobce spravnimu
organu prvniho stupné najevo, ze nebylo jeho zamérem zadat o udéleni vyjimky i pro provoz
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MVE, ani nebrojil proti usneseni o povoleni zmény obsahu podani odvolanim
odivodnénym nespravnym rozsahu pozadované vyjimky. Z uvedeného je evidentni, ze
4 4 4 4 v M 4 . /1 v v v/ 4 4
spravni organ prvniho stupné (ani zalovany) nikterak nevychylil predmeét fizeni nad ramec

/N7 /7 Vv a4 . D . .
vymezeny zadosti zalobce. Zalobci byly povoleny vyjimky pro realizaci a provoz MVE a
pro realizaci a uzivani poklopového uzavéru do 31. 12. 2018, resp. do 31. 12. 2020. Zalobce
podal pred poslednim dnem platnosti vyjimky pro provoz MVE predmétnou zadost. Spravni
organ prvniho stupné zahdjil a vedl fizeni o zaméru MVE Lenesice, rybi prechod a

/ J > / Vv, v / ’ v/ ’ V] M7/ /
poklopovy uzavér. Zalobce o takto vymezeném predmétu spravniho fizeni nemél zadné
pochybnosti, nikterak proti tomuto vymezeni nebrojil. Ani zalovany se nedopustil
vytykaného pochybeni, jelikoz v odivodnéni svého rozhodnuti posuzoval zamér vymezeny
v zadosti zalobce a jejim doplnéni. Namitku pfekroceni rozsahu podané zadosti tak shledal
soud nedtvodnou, k poruseni dispozi¢ni zasady nedoslo.

Ve vztahu k této Zalobni nimitce (pfekroceni rozsahu zadosti) zalobce také namital, Ze

4 4 4 /7 vV /4 4 /4 4 v M v Vv
nema oporu v dokazovani tvrzeni zalovaného, ze provoz poklopového uzavéru je funkéné
zavisly na provozu samotné MVE. Timto tvrzenim podeprel zalovany sviij zavér o tom, ze
predmétem zadosti o vyjimku byl i provoz MVE. Bez ohledu na to, zda je vytykana Gvaha
zalovaného spravna ¢i nikoli, neméla vliv na spravnost jeho zavéru, ze spravni organ prvniho

v J &5 v/ 4 v v/ 4 . . e o/ 4 Vv -

stupné zahajil fizeni v souladu s zalobcem podanou zadosti a nikoli nad jeji ramec, coz je
podrobné zdivodnéno vyse.

Dale zalobce namital, ze zdGvodnéni ¢asového omezeni doby platnosti vyjimky pro provoz
MVE a rybiho pfechodu zalovanym nema oporu v zakoné ani v judikature Nejvyssiho

4 4 bl 4 4 /o 4 / 4 v 4
spravniho soudu, nebot rozhodnuti o povoleni vyjimky musi byt vydano pred rozhodnutim
o umisténi stavby. V postupu spravnich organu zalobce shledava rozpor s principy pravni
jistoty a ochrany legitimniho odekavani, a oznadil jej za neptipustnou libovtli. Ani tuto
namitku neshledal soud davodnou.

V posuzovaném piipadé byla vyrokem II. prvostupriového rozhodnuti stanovena platnost
vyjimky na dobu 6 let. Je treba zduraznit, ze vyjimka byla zadana a také udélena pro provoz
MVE, rybi piechod a poklopovy uzavér - nikoli tedy pro stavbu vyzadujici navazujici tizeni.
Vyjimka pak byla udélena pro provoz MVE a rybi prechod. Soud si je védom judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou zalobce poukazuje, podle niz stanoveni platnosti
vyjimky musi reflektovat mj. 1 predpokladany pribéh navazujicich fizeni, tj. ze platnost
vyjimky musi pretrvat i pro stavebni rizeni. Nicméné neni ztrejmé, jak tyto judikaturni
zavéry dopadaji na danou véc. Zalobce a2 v Zalobé, tedy nikoli v prabéhu spravniho fizent,
poukazuje na usneseni Méstského aradu Louny, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 29. 11.
2021, ¢. j. MULNC] 89807/2021, kterym bylo preruseno vodopravni fizeni o vydani
povoleni k nakladani s vodami a dodate¢ného povoleni ke stavbé vodniho dila ,Navyseni
jezu u MVE Lenesice a prava rybiho prechodu®. V tomto fizeni v$ak zalobce nezadal o
udéleni vyjimky pro stavbu vodniho dila ,Navyseni jezu u MVE LeneSice a Gprava rybiho
prechodu®, ale o udéleni vyjimky pro provoz jiz stavajicic MVE a rybiho prechodu.
Z rozhodnuti spravnich organt v predmétné véci nikterak neplyne, ze by posuzovaly (a
s ohledem na dispozi¢ni opravnéni zalobce ani nemohly) k zadosti zalobce, zda lze udélit
vyjimku i pro navyseni jezu a upravu rybtho prechodu. Namitka tzv. salamové metody neni
v dané véci pripadna.

Soud je na rozdil od zalobce presvédlen, ze spravni organy v dané véci nepostupovaly v
rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pokud pti udéleni vyjimky stanovily
takeé jeji platnost, a v jejich postupu nelze rozhodné shledat prvky nepripustné libovile.
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Spravni organ prvniho stupné omezil udélenou vyjimku na 6 let s tim, Ze takovéto omezeni
doby platnosti ,umozni p¥i projednani jejiho prodlonzeni vyhodnotit stavajici provoz MVE a
rybiho prechodu, zoblednit aktudlni stav biotopii a zvldsté chranénych drubi a pripadné zmény
situace a okolnosti, které mohou po této dobé nastat®. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu a
z prvostupnového rozhodnuti zalobcei byla udélena jiz dfive vyjimka rozhodnutim ze dne
28. 4. 2015 pro stavebni Gpravy rybiho pfechodu a instalaci poklopového uzavéru o vysce
50 cm s dobou platnosti do 31. 12. 2018 a s konkrétné stanovenymi podminkami. Podle
IV. kapitoly prvostuptiového rozhodnuti obsahujici vyhodnoceni dosavadniho provozu
MVE, rybiho pfechodu a poklopového uzavéru, nebyly veskeré v dfivéjsim udéleni vyjimky
stanovené podminky zcela splnény, napt. nebylo zajisténo kontinualni sledovani zmén
v dynamice dotéené lasti vodniho toku (zejména vyska a kolisani hladiny, rychlost
proudéni, obsah kysliku ve vodé, sledovani stavajicich dosud trvale nezaplavenych fi¢nich
naplavt). Jiz s prihlédnutim k témto okolnostem pfipadu, kdy zalobce nerespektoval dfive
ulozené podminky pro udéleni vyjimky, nelze spravnim organim vy¢itat, pokud i u nové
vyjimky omezily dobu jeji platnosti. Navic, situace v dané lokalité se mize zménit (napt.
druh z lokality zmizi nebo se naopak populace vyznamné zvysi) nebo se obecné zméni
ptirodni podminky, proto musi byt vyjimka prezkoumatelna a platna jen pro dany casovy
ramec. Soud se proto zcela ztotoznuje snazorem zalovaného, vyjadienym na str. 8
napadeného rozhodnuti, podle néhoz .,z hlediska zajmu ochrany prirody nelze povolit vyjjimky
SNa léta vécnd®, nebot’ Zivotni prostiedi se v Case vyviji, a i na zikladé vyvoje biotopu zvldsté
chranénych drubi je mozno s obledem na vyvoj stupné pozndni privodnich procesi vyhodnotit
vyznamnost negativniho vlivu zaméru odlisné od prvotné soublasného stanoviska z pobledu
predmétu rizeni®.

Zalobce v Zalob¢ brojil proti ¢asovému omezeni vyjimky, nikoli jiz proti samotné délce
tohoto omezeni. Soud proto neprezkoumaval, zda je platnost vyjimky stanovena v délce 6
let primérena, ¢i nikoli.

Nedtvodna je rovnéz zalobni namitka, tykajici se bezduvodného a svévolného rozsifeni
identifikace vlivi provozu MVE, rybiho pfechodu a poklopového uzavéru i podle § 451
zakona o ochrané prirody, ackoliv spravni organ prvniho stupné vydal jiz podle tohoto
zakonného ustanoveni Stanovisko. Zalobce m4 za to, %e pokud spravni organ prvniho stupné
provadél jakousi jeho ,revizi“ bylo fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody
provedeno v rozporu se zakonem. Dle zalobce pokud jde o vztah § 45g k § 451 zakona o
ochrané pfirody, dojde-li ke kolizi téchto dvou ustanoveni, postupuje se prednostné podle §
451 zakona o ochrané prirody.

Stejnou namitku uplatnil Zalobce 1 v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti a zalovany
na ni reagoval na str. 7 napadeného rozhodnuti nasledovné. ,Ministerstvo je v souladu se
stanoviskem krajského iivadu, ktery uved! Ze podle ustanoveni § 45g ZOPK (viz. str. 6 napadeného
rozhodnuti) miiZze byt vyjimka na iizemi evropsky vyznamné lokality (ddle jen ,EVL®) vyddina
pouze v pripadé, kdy je vylouceno zivazné nebo nevratné poskozovini biotopi nebo drubi, kreré
jsou predméty ochrany. V rozhodnuti je tedy kromé ZCHD nutné zoblednit také mozny dopad
na druby, které jsou predmétem ochrany EVL Obre. Toto ustanoveni plati bez obledu na to, zda
bylo jiz difve vydino stanovisko dle § 45i ZOPK, které u zaméru wve fazi pripravy vyloucilo
moznost vyznamného vlivu na predméry ochrany nebo celistvost EVL. Krajsky iirad tak p¥i
vyddni napadeného rozhodnuti, dle § 45¢ ZOPK zaroveri posoudil mozné vlivy na predmét
ochrany prislusné EVL podle jejtho aktudlnibo stavu a skutecnjch dopadii zaméru. Ucelem § 45g
ZOPK je skloubit ochranu zajistovanou mimo jiné udélovanim vyjimek dle § 56 ZOPK s
poZadavky vypljvajicimi z &l. 6 odst. 2 a &l. 7 smérnice o stanovistich, nebot’ zavazuje vsechny
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organy ochrany prirody, aby pri jakémkoliv rozhodovani, které se dotykd téchto sizem, zoblednily
jejich ochranu awve wvztabu k ostatnim institutim obecné a zovldsini ochrany i jinak
bezproblémovou ¢innost neumoznily.

Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody povoluje organ ochrany pfirody na zadost toho,
kdo zamysli uskute¢nit skodlivy zasah, vyjimky ze zakazi u pamatnych stromu, a zvlasté
chranénych druha rostlin a zivocicht podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny
verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany ptirody nebo v zajmu ochrany pfirody.

Podle § 45g zakona o ochrané pfirody mtze organ ochrany ptirody udélit povolent, souhlas,
kladné stanovisko nebo vyjimku ze zakazu podle tohoto zakona pro evropsky vyznamnou
lokalitu nebo ptadi oblast pouze v pripadé, ze bude vyloudeno zdvazné nebo nevratné
v 4 4 v/ 4 V) M o o M v Vo / 4
poskozovani prirodnich stanovist a biotopu druhd, k jejichz ochrané je evropsky vyznamna
lokalita nebo ptaéi oblast urcena, ani nedojde k soustavnému nebo dlouhodobému
v 4 4 o M \4 Vo / 4 v /4 v 4 4
vyrusovani druhg, k jejichz ochrané jsou tato uzemi urcena, pokud by takové vyrusovani
mohlo byt vyznamné z hlediska Gcelu tohoto zdkona a povolovana ¢innost neovlivni
dosahovani cild ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptadich oblasti, nestanovi-
li §451 jinak.
Podle § 451 odst. 1 véty prvé zakona o ochrané ptirody je ten, kdo zamysli potidit koncepci
nebo uskute¢nit zamér uvedeny v § 45h odst. 1, povinen navrh koncepce nebo zaméru
predlozit organu ochrany ptirody ke stanovisku, zda mze mit samostatné nebo ve spojent
s jinymi koncepcemi nebo zdméry vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

S argumentaci zalovaného uvedené v bodé 62 tohoto rozsudku se lze ztotoznit a nad ramec
toho je tfeba zdlraznit, ze v posuzovaném pripadé byla vydana rozhodnuti spravnich organa
obou stuptiti v Hzeni o udéleni vyjimky podle § 56 zikona o ochrané ptirody. Rizeni podle
§ 56 zakona o ochrané prirody je v zakoné o ochrané pfirody vénovana zvlastni ¢ast. Je tieba
si uvédomit, ze Stanovisko vydané podle § 451 zakona o ochrané pfirody posuzuje ,toliko®
vliv zaméru na celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (lokalitu Natura
2000), avsak vyjimka podle § 56 zakona o ochrané prfirody fesi primy dopad zaméru na
konkrétni zvlasté chranéné druhy zivocicht ¢i rostlin. Kladné stanovisko z hlediska Natura
2000 automaticky neznamena, ze zamér neohrozi konkrétni chranény druh, a proto neni
podminkou pro udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody. Drivéjsi stanovisko
vydané podle § 451 zakona o ochrané ptirody je podkladem, ale nikoli rozhodnutim, které
by organ ochrany ptirody absolutné vazalo pfi rozhodovani o vyjimce podle § 56 zdkona o
ochrané prirody. Pokud tedy v posuzovaném pripadé spravni organ prvniho stupné
zohlednil také mozny dopad zaméru na druhy, které jsou predmétem ochrany evropsky
vyznamné lokality Ohte podle § 45g zakona o ochrané prirody, nelze tomuto postupu nic
vytknout, a to presto, ze jiz bylo vydano v roce 2015 Stanovisko.

Rovnéz nelze prehlédnout, ze organ ochrany pfirody sice v roce 2015 ve Stanovisku
konstatoval, ze 1ze vyloucit moznost vyznamného vlivu ziméru na ptiznivy stav predméta
ochrany, nicméné z oduvodnéni tohoto Stanoviska je evidentni, ze se nejedna o posouzeni
platné navzdy. Stanovisko bylo vypracovano pred instalaci jezové klapky a vliv jeji instalace
byl posuzovan a zvazovan s uréitou potencionalitou. Proto je v odivodnéni Stanoviska mj.
uvedeno, ze jiz dne 18. 9. 2013 bylo vydano k projektové dokumentaci rybiho prechodu
odborné vyjadreni, pficemz tato projektova dokumentace jiz s instalaci jezové klapky
pocitala. Organ ochrany ptirody ve Stanovisku uvedl, ze ,je mozné predpokladat, ze
migraéni prostupnost této prekazky pro ryby, vCetné bolena dravého a lososa atlantského,
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zastane zachovana na uspokojivé Grovni, pokud tedy dojde k dokonceni rybiho prechodu
dle predlozené projektové dokumentace; ze zachovani migraini prostupnosti je rovnéz
nezbytné i pro udrzeni pfiznivého stavu populace velevruba tupého; ze navySenim hladiny
vody nadjezi o max. 50 cm by nemeélo dojit k zaplaveni dosud nezaplavenych fiénich
naplavly a ze v prfipadé zachovani stavajici migracni prostupnosti toku v misté jezu
i po instalaci jezové klapky, nelze vyznamny vliv zaméru na predmét ochrany evropsky
vyznamné lokality Ohte ani navazujici evropsky vyznamné lokality Doupovské hory v
souvislosti s realizaci zaméru predpokladat. Jak bylo zjisténo z obsahu spisu, na zakladé
Stanoviska byla rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 4. 2015, ¢. ;.
2274/ZPZ7/2014/ZD-694, udélena zalobci vyjimka pro stavebni Gpravy rybiho pfechodu a
instalaci poklopového uzavéru s platnosti do 31. 12. 2018. Toto rozhodnuti obsahovalo
podminky pro fazi vystavby a podminky pro fazi provozu. I ztoho je evidentni, zZe
Stanovisko vydané podle § 451 zakona o ochrané ptirody bylo zavaznym podkladem pro
rozhodnuti vydané organem ochrany pfirody v roce 2015, jehoz platnost skondila k 31. 12.
2018. V tizeni o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrany prirody tedy zalobce nemohl
legitimné ocekavat, ze 1 po uplynuti platnosti vyjimky mu bude vyjimka znovu udélena bez
ohledu na zjisténou aktualni situaci.

Zalobce dile namital, e spravni orginy pti identifikaci moZnych vlivi vychazely
z nespravného skutkového stavu, kdyz neposuzovaly stav rozhodny pro povoleni vyjimky

4 /7 7/ 4 4 vV o . / 4 . i 4 v/ v
odpovidajici mistnim pomérum, ale jako vychozi stav vzaly fiktivni pripad reky bez
umeélého vzduti a prekazek pro migraci ryb.

Identifikace moznych vlivli pti udélovani vyjimky ze zakazt u zvlasté chranénych druht

4 v v/ M / 4 v/ bl
podle § 56 zakona o ochrané prirody je nezbytnym krokem organu ochrany pfirody, nebot
jen na zakladé této identifikace mize organ ochrany pfirody posoudit, zda je zasah do

v/ v/ / . 4 4 M v M v v 4 4 v /

ptirody pfipustny a jaké podminky je tfeba stanovit, aby nedoslo k ohrozeni chranénych
druht. Bez identifikace vlivli nelze ptitom ovéfit, zda je splnéna zakonna podminka, tj. zda
jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany ptirody, nebo je v zajmu ochrany
ptirody samotné, a zda navrhovana Cinnost neovlivni dosazeni nebo udrzeni priznivého
stavu druhu. Jiz ze samotného oznadeni je zcela zfejmé, Ze se jedna o identifikaci vlivi,
k nimz muze, ale také nemusi dochazet. Jedna se toliko o vlivy mozné a nikoli o vlivy
skutené aktualné vzniklé v konkrétnim Case na konkrétnim misté.

Spravni organ prvniho stupné identifikoval mozné vlivy vbodé III. prvostupniového
rozhodnuti. Konstatoval, Ze negativni vlivy vystavby a provozu malych vodnich elektraren
jsou shrnuty v koncepcnich materialech Ministerstva zivotniho prostfedi, a to v dokumentu
Environmentalni rizika provozu malych vodnich elektraren ve vazbé na poproudovou
. . ’ /) VvV Vv ’ ’ . ’ Ve 7/ ’ /
migraci ryb a napravna reSenti, a v dokumentu Analyza efektivniho vyuziti malych vodnich
elektraren z hlediska pfirodniho potencialu vodnich toka jako energetického zdroje s tim,
ze podle téchto dokumentd je nejvétsi zdasah spatrovin ve vystavbé nového vzdouvaciho
zavizent (jezu) a s tim spojenymi zménami vodniho prostredi - zména spadu toku, kdy se z tekouci
vody stdvd voda stojatd, zména splaveninového reZimu a prirozeného vyvoje koryta, kdy v nadjezi
dochdzi ke zvysenému usazovini splavenin, v podjezi naopak ke zvysenému vymilani, zména
teplotnibo reZimu, zména kyslikového reZimu a samocistici schopnosti, kdy v nadjezi dochazi k
v/ V4 / * N N / N N 4 / v oV
prob¥ivani vody, sedimentaci organického detritu a jeho bakteridlnimu rozkladu, coZ miize
zpuisobit  kyslikovy deficit a wvolriovani metanu ze sedimentd, zamezeni poproudové i
protiproudové migrace vodnich organismii a ovlivnéni p¥ileblych terestrickych habitati jejich
zaplavenim nebo zménou hladiny podzemni vody“. Spravni organ prvniho stupné dale
4 \4 v / 4 4 V7 */ oV _ V7 i
poukazal na to, ze béhem provozu malych vodnich elektraren spolivaji nejvétsi vlivy ve
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zméné prutokovych pomért, riziku nadhlych zmén pritokd v ptipadé cyklického provozu
elektrarny, spi¢kovani (pozn. soudu: nerovnomérny provoz) nebo pti nevhodné manipulaci
{1 pfi poruse, dale pak zrariovani a usmrcovani ryb v soustroji elektrarny lopatkami turbin
’ .V 4 v 4 o 4 v M 4 ’ M v

a nasledkem vnitrnich zranéni zpisobenych zménami tlaku (turbinova mortalita), a ze
nadale trvaji negativni vlivy spolivajici ve zménach splaveninového rezimu, teplotniho
rezimu, kyslikového rezimu a samodistici schopnosti a snizené migraéni prostupnosti.
Nasledné se spravni organ prvniho stupné velmi obsahle vénoval provozu a vlivim provozu
predmétné MVE, a to jak aktualné zjiSténym (bez poklopového uzavéru), tak i
potencionalnim, resp. moznym vlivim (s poklopovym uzavérem) a to na str. 11-16
prvostupriového rozhodnuti. Za podpory odbornych posudki a vyjadfeni vypracovanych

4 v v v 4 4 4 4 4 v . M 4 /4 4
pravé pro provoz predmétné MVE spravni organ prvniho stupné vymezil, jaké konkreétni
negativni vlivy mohou instalaci jezového poklopu nastat, konkrétné potamalizace (pozn.
soudu: proces premény toku z tekouci vody na stojatou vlivem vzduti vody, coz zplsobuje
snizeni rychlosti proudéni, usazovani sedimentd a zménu zivotniho prostredi pro vodni

. R . / o v v ’ v ,

organismy) a jeji negativnl dusledky, zména charakteru dna feky, zaplaveni nékterych
biotopti (naplavy), ovlivnéni teplotniho rezimu, kyslikového rezimu a intenzity
rozkladnych procest v nadjezi, migra¢ni prostupnost profilu jezu. Z jiz prvostupniového
rozhodnuti je tedy evidentni, ze spravni organy posuzovaly stav rozhodny pro povoleni
vyjimky ke konkrétnimu mistu a posuzovaly a identifikovaly existenci moznych vliva ve
vztahu k pfedmétnym mistnim pomérim, tedy k umisténi zalobcem pozadovaného
poklopu v misté vybudované predmétné MVE.

Lze pfipustit, ze zalovany na stejnou odvolaci namitku zalobce reagoval stroze. V
napadeném rozhodnuti je uvedeno: ,Krajsky sirad v kapitole III. Identifikace moznych vlivii
napadeného rozhodnuti uvedl potencidalni vlivy, které podle metodickych materidli ministerstva
miiZe mit vystavba a provoz MVE a soucasné na tuto metodiku uvedl odkaz. Krajsky irad ddle
tyto vlivy presnéji definuje a popisuje je v kontextu predlozeného zaméru MVE Lenesice. Spravni
organ naopak do téchto vlivii nezabrnul existenci pevného jezu wviz. str. 11 napadeného
rozhodnuti: ,,Existence pevného jezu v této lokalité je tedy dlouhodobé dand a stabilizovand. V
pripadé provozu MVE Lenesice (bez poklopového uzdvéru) tedy nedochazi k tém negativnim
vlivim na zvldsté chranéné druby, které jsou zphsobeny vystavbou nového vzdouvaciho
zarizeni., ,...krajsky virad vzal v vvabu pouze vlivy ve fazi provozu MVE...“ V napadeném
rozhodnuti krajsky si¥ad nejprve na str. 11-12 zhodnotil provoz MVE v rozsahu vzduti stavajiciho
pevného jezu bez poklopového uzdvéru a poté i véetné poklopového uzavéru coZ uvedl na str. 12-
16 napadeného rozhodnuti®. S ohledem na obsah odivodnéni identifikace moznych vliva
v prvostupriovém rozhodnuti a odkaz na toto odavodnéni ulinény zalovanym, vsak
povazuje soud vyporadani této namitky dostacujicim.

Na tomto misté soud ve vztahu k vyse uvedenému pripomina, ze spravni rizeni je ovladano
/4 M * V7 4 4 M /4 v v/ 4 \4 4 4 4 W4 4
zasadou jednotnosti fizeni, ktera mj. znamena, ze fizeni az do vydani rozhodnuti o radném

/ v v M M /v v/ 4 M M v/ 4
opravném prostredku predstavuje jeden celek, tedy totéz fizeni zahrnuje jak fizeni
4 M4 v 4 4 /4 4 v i v/ 4 /7 V7 4
odehravajici se pfed spravnim organem prvniho stupné, tak i pfipadné odvolaci fizeni. Tato

v/ 4 ./ 4 4 4 /4 4 4 o
fizeni se tedy pojimaji dohromady ve svém komplexu. Rozhodnuti spravnich organta obou
stupnu proto tvori jeden celek. (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012- 47).

Lze tedy uzavfit, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, obsazené v bodé 34 zaloby, ze spravni
organ prvatho stupné pfi identifikaci moznych vlivi vychazel toliko z obecnych
dokumentid a ohledné identifikace moznych vlivii na misté samém neuvedl nic. Ani tuto
namitku proto neshledal soud divodnou.
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Zalobce dale zalovanému ve vztahu k identifikaci mozny vlivli vytykal, Ze nespravné citoval

4 v v /. /v / . / 4
zavéry doc. Dr. Ing. Pavla Fosumpaura (vyznamny Cesky akademicky pracovnik a expert v
oboru vodniho hospodarstvi a vodnich staveb) obsazené v jeho odborném Posouzeni dopada
navyseni jezu na Ohti v obci Bfezno, tykajici se délky vzduti (pozn. soudu: terminy délka
vzduti a délka jezové zdrze se pouzivaji pro oznaleni Gseku toku nad jezem, kde je hladina
vody vzdouvana neboli zvedana jezem), coz ma bezprostfedni vliv na tvrzenou potamalizaci,
predstavujici vyznamny zasah do zajmu prirody.

Spravni organ prvniho stupné konstatoval potamalizaci del$tho tUseku feky, a tim zménu
biotopu, nebot dospél k zavéru, ze ,instalace jezového poklopu zvysuje intenzitu negativnich
jevd, spojenych se zadrzovinim vody vzdowvacim objektem, nad ramec stavu pouze s pevnym
jezem, a to v rozsabu navyseni délky jezového vzduti o cca 1 km a zvyseni hladiny vody v nadjezi
az 0 0,5 m v priiméru po dobu 260 dni v roce, a pravé v tomto rozsahu posuzoval negativni
vlivy, pisobené provozem poklopového uzavéru. Tento svij zavér ucinil nikoli na zakladé
Posouzeni dopadi navyseni jezu na Ohfi v obci Bfezno doc. Dr. Ing. Pavla FoSumpaura, ale
na zakladé zjisténi ucinénych ze Zpravy z biologického dozoru pro akci ,MVE Lenesice” ze
dne 24. 7. 2014, a z Biologického prizkumu a posouzeni zaméru MVE LeneSice - navyseni
jezu na Ohfti v obci Bfezno u Postoloprt na biologické prvky - zavérecna zprava ze dne 24.
7. 2018, tedy z posouzeni zpracovanych Petrem Jandou - konzulta¢ni a projekéni kancelar
zamérena na ochranu zivotniho prostredi, biologické prizkumy a posouzeni (botanika,
zoologie, hydrobiologie), dendrologické posudky a projekty revitalizace. Nicméné
podkladem pro tyto zpravy byla mj. 1 uvedena posouzeni doc. Dr. Ing. Pavla Fosumpaura.
Zalovany k odvolaci namitce Zalobce argumentoval jiz pouze posouzenim doc. Dr. Ing.
Pavla Fosumpaura z bfezna 2011, nebot pouze toto posouzeni fesilo rozsah navyseni délky
jezového vzduti. Nelze prisvédéit zalobei, ze v zadné Casti posouzeni doc. Dr. Ing. Pavla
Fo$umpaura z bezna 2011 neni uvedeno tvrzeni zalovaného, Ze za soucasného stavu je délka
vzduti cca 4 km a po navyseni konstrukce o 0,5 m je délka vzduti cca 5 km. Lze sice pripustit,
ze z tabulky 3 uvedeného posouzeni plyne, ze se délka jezové zdrze pti vysce klapky 0,5 m
zvétsi na 4,7 km, a ze k jejimu zvétseni na 5 km dojde az pti vysce klapky 0,7 m. Nicméné v
bodé 5.1. uvedeného posouzeni ucinil doc. Dr. Ing. Pavel Fosumpaur zavér, ze ,,za soucasného
stavu je maximalni délka vzduti cca 4 km. Po navyseni jezové konstrukce o 0,5 m, resp. 1,0 m je
délka vzduti cca 5 km, resp. 7 km“. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné uvedl, ze k
navyseni délky jezoveho vzduti po instalaci jezového poklopu dojde cca, tedy zhruba o 1 km,
a v tomto rozsahu navyseni potamalizace posuzoval zamér zalobce z hlediska vyznamného
zasahu do zaymu prirody, pak v tomto postupu neshledal soud zadné pochybeni, a1 tuto
namitku shledal neduvodnou.

Zalobce dale polemizuje s odbornymi zavéry spravnich organt tykajici se vyhodnoceni vliva
navysSenim jezu po instalaci jezového poklopu, nebot ma za to, ze spravni organy spatruji
oV _Vv/ i v /4 4 v /4 4 4 4 v/ / M
nejvétsi negativa v prodlouzeném vzduti, avsak sva tvrzeni nedokladaji zadnymi
4 M o v v v /4 /4 4
relevantnimi dikazy a argumenty a zalobcem predlozené dokumenty vykladaji pouze ve
v / 4 V. o M v /4 Jan o / 4 4 4 4 o
prospéch svych zavéra. Stejné tak shledava zalobce neprikaznym tvrzeni spravnich organt
o trvalém zaplaveni biotopu plochych, periodicky preplavovanych ficnich naplavi, zménam
4 Ve 4 / Ve 4 4 M o 4 / o
teplotniho rezimu, kyslikového rezimu, usazovani sedimentd a rozkladanych procest
v nadjezi, usazovani jemnéjsich sedimentd v dusledku zpomaleni rychlosti proudéni vody.
Ani tuto namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravného hodnoceni
zalobcem predlozenych dikazt neshledal soud z nize uvedenych davodu opodstatnénou.

M eV / Vv 4 v / Vv 4 4 M 4 4 v 4 4
Jak je jiz uvedeno vyse, zavér o rozsahu navyseni délky jezového vzduti podeprely spravni

4 v v / Vv / M i / Ve M v/ 4 /
organy dokumenty predlozenymi zalobcem a daje v nich uvedené uéinily soudasti svych
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https://www.google.com/search?q=d%C3%A9lka+vzdut%C3%AD&sca_esv=b81e1b9584c528ab&source=hp&ei=iY_gaYSBL4zVhbIPt433uAE&iflsig=AFdpzrgAAAAAaeCdmYapjwgFUAyb5FR1cSaioi1uc0_f&ved=2ahUKEwizlpy77PGTAxXQRv4FHbFTAAsQgK4QegQIARAB&uact=5&oq=je+d%C3%A9lka+vzdut%C3%AD+tot%C3%A9%C5%BE+co+d%C3%A9lka+jezov%C3%A9+zdr%C5%BEe?&gs_lp=Egdnd3Mtd2l6IjNqZSBkw6lsa2EgdnpkdXTDrSB0b3TDqcW-IGNvIGTDqWxrYSBqZXpvdsOpIHpkcsW-ZT8yBRAhGKABSJmCAVCZB1jzd3AFeACQAQCYAVagAcMZqgECNDi4AQPIAQD4AQGYAjWgAtEaqAIKwgIKEAAYAxjqAhiPAcICChAuGAMY6gIYjwHCAgsQLhiABBixAxiDAcICCBAAGIAEGLEDwgIFEAAYgATCAgsQABiABBixAxiDAcICERAuGIAEGLEDGNEDGIMBGMcBwgIOEC4YgAQYsQMYgwEYigXCAgUQLhiABMICCBAuGIAEGLEDwgILEC4YgAQYxwEYrwHCAgYQABgWGB7CAggQABgWGAoYHsICBBAhGBXCAgUQIRifBcICBxAhGKABGArCAggQABiABBiiBMICBRAAGO8FwgIIEAAYogQYiQWYAwXxBYn_sgX4VU_7kgcCNTOgB4fCAbIHAjQ4uAfBGsIHBzI5LjIzLjHIBzqACAA&sclient=gws-wiz&sei=nY_gab-ACsfh7_UP4-OpwQs&safe=active&ssui=on
https://www.google.com/search?q=d%C3%A9lka+jezov%C3%A9+zdr%C5%BEe&sca_esv=b81e1b9584c528ab&source=hp&ei=iY_gaYSBL4zVhbIPt433uAE&iflsig=AFdpzrgAAAAAaeCdmYapjwgFUAyb5FR1cSaioi1uc0_f&ved=2ahUKEwizlpy77PGTAxXQRv4FHbFTAAsQgK4QegQIARAC&uact=5&oq=je+d%C3%A9lka+vzdut%C3%AD+tot%C3%A9%C5%BE+co+d%C3%A9lka+jezov%C3%A9+zdr%C5%BEe?&gs_lp=Egdnd3Mtd2l6IjNqZSBkw6lsa2EgdnpkdXTDrSB0b3TDqcW-IGNvIGTDqWxrYSBqZXpvdsOpIHpkcsW-ZT8yBRAhGKABSJmCAVCZB1jzd3AFeACQAQCYAVagAcMZqgECNDi4AQPIAQD4AQGYAjWgAtEaqAIKwgIKEAAYAxjqAhiPAcICChAuGAMY6gIYjwHCAgsQLhiABBixAxiDAcICCBAAGIAEGLEDwgIFEAAYgATCAgsQABiABBixAxiDAcICERAuGIAEGLEDGNEDGIMBGMcBwgIOEC4YgAQYsQMYgwEYigXCAgUQLhiABMICCBAuGIAEGLEDwgILEC4YgAQYxwEYrwHCAgYQABgWGB7CAggQABgWGAoYHsICBBAhGBXCAgUQIRifBcICBxAhGKABGArCAggQABiABBiiBMICBRAAGO8FwgIIEAAYogQYiQWYAwXxBYn_sgX4VU_7kgcCNTOgB4fCAbIHAjQ4uAfBGsIHBzI5LjIzLjHIBzqACAA&sclient=gws-wiz&sei=nY_gab-ACsfh7_UP4-OpwQs&safe=active&ssui=on
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zjisténi. Soucasné nelze prisvedcit zalobci v jeho namitce o nepravdivosti tvrzeni spravnich

4 o v o 4 4 \4 . 4 4 4 v M / Vv 4
organu, ze z dokumenta vyplyva, ze instalaci poklopového uzavéru dojde k navyseni
hladiny v oblasti vzduti jezu o 0,5 m. Pfi posuzovani negativnich vlivi pusobenych
provozem poklopového uzavéru vychazel spravni organ prvniho stupné skutecné ze zjistént,
ze jeho instalaci dojde ke zvyseni hladiny vody v nadjezi az 0 0,5 m. Neni pravdou, ze toto
jeho zjisténi nema oporu v zalobcem predlozenych podkladech. Z posouzeni doc. Dr. Ing.
Pavla FoSumpaura jak z brezna 2011, tak i z dubna 2014 jednozna¢né vyplyva, ze soucasna
(tedy bez instalace jezového poklopu) Groven hladiny v nadjezi je na Grovni koty 180,50 m.
n. m. Zachovani této urovné je zakladnim predpokladem pfi Gplném sklopeni jezové klapky.
Cilem navrzeného zaméru je instalace pohyblivé konstrukce vysky 0,50 m, ktera ma
udrzovat provozni hladinu na koété 181 m. n. m. Presnéjsi udaj pak vyplyva z dalsiho
dokumentu ,Manipula¢ni a provozni fad vodniho dila MVE Lenesice a jezu Bfezno f. km.
63,365 s poklopovym uzavérem jezu Brezno na fece Ohfi - zkusebni provoz®, v némz je
uvedeno, ze koruna pevného jezu je na koté 180,47 m. n.m. a hladina vody pfi plném zdvihu
poklopového uzavéru je na koté 180,97 m. n. m. Pokud tedy spravni organy vychazely pti
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svém rozhodnuti ze zjisténi, ze instalaci poklopového uzavéru dojde k navyseni hladiny
vody v nadjezi az o 0,5 m, pak toto zjisténi zcela koresponduje s zalobcem predlozenymi

podklady.

Spravni organy dale pfi posuzovani negativnich vlivi vzaly do Gvahy zjisténi, ze k vyse
uvedenému navySeni hladiny vody bude dochazet v priméru po dobu 260 dni v roce.
Spravni organ prvniho stupné s odkazem na dokument Biologické posouzeni zaméru ze dne
21. 12. 2020 a posouzeni doc. Dr. Ing. Pavla FoSumpaura z dubna 2014 konstatoval, ze pri
prutocich vyssich nez maximalni hltnost turbin vcetné sanacnich pratoku pres jez a rybi
prechod, tedy pri prutoku vice nez 32,24 m3/s, se prebytecna voda odvadi pres korunu jezu,
pricemz se aktivuje postupné sklapéni klapek, které udrzuje hladinu v nadjezi stale na drovni
provozai hladiny, a to az do prutoku cca 36 m*/s, kdy jsou jiz klapky plné sklopeny. Pti
dal$im zvy$ovani prutoka se bude zvysovat hladina vody v nadjezi stejnym zptsobem, jako
pti stavu bez realizace poklopového uzavéru. Pri prutocich nizsich nez 36 m3/s je hladina
vody v nadjezi udrzovana na konstantni trovni 180,97 m n.m., tzn. az 0 0,5 m vyse nez bez
poklopového uzavéru, pricemz pritok 36 m*/s je prekrocen v praméru po dobu 100 dni v
roce (po tuto dobu by byly jezové klapky plné sklopené), a po zbytek roku (v priméru po
dobu cca 260 dni) budou jezové klapky zvednuté a budou navysovat hladinu vody v nadjezi
az 0 0,5 m oproti stavu bez realizace poklopového uzavéru.

Zalobce namital jiz v odvolani nespravnost téchto zavért spravniho organu prvniho stupné
4 4 4 v M i 4 4
a nepochopeni funkce poklopového uzavéru s odkazem na dokument Biologické posouzeni
zameéru - Vliv na naplavy toku ze dne 18. 12. 2021, podle néhoz je vliv na splaveninovy
Ve / / v v A% 4 v 4 . /4 i v 4 /v M /4
rezim nevyznamny, podle néhoz snizeni stfedni profilove rychlosti proudéni u vysky jezové
klapky do 1 m je do 16 %. Jiz spravni organ prvaniho stupné na str. 13 v poslednim odstavci
prvostupniového rozhodnuti zdaraznil, Ze tento daj se tyka pouze splaveninového rezimu
v misté odbérného objektu technologické vody na elektrarnu Pocerady, ktery ,se nachazi v
jezové zdrzi cca 350 m nad jezem, tedy v misté, které je silné ovlivnéno jiz vzdutim pevného jezu
a rychlost proudéni vody je zde i bez pouZiti poklopového uzivéru velmi nizkd. Rozhodujici vliv
na rychlost proudéni a splaveninovy reZim vsak lze ocekdvat naopak v horni Cisti vzdut, kde ale
jejich posouzeni nebylo vibec provedeno.“ Spravni organ prvniho stupné s odkazem na
biologické pruzkumy a posouzeni zaméru (konkrétné na dokument Posouzeni dopadu
navyseni jezu na rece Ohti v obci Bfezno u Postoloprt na biologické prvky ze dne 30. 4.
2014) konstatoval, ze biologické posouzeni potvrzuje duilezitou funkci splaveninového
Ve vV _V 4 /4 o i v/ VeV v v i v v
rezimu a stérkovych naplavt z hlediska ochrany prirody, pficemz z ného citoval, ze ,7eka
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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misty vytvard periodicky se obnovujici stérkové naplavy s charakteristickou, prevazné jednoleton,
bylinnou vegetact. Tyto naplavy vyuziva bolen dravy k rozmnoZovani.” Dle spravniho organu
prvaniho stupné jsou pravé tyto biotopy v horni Casti jezové zdrze ohrozeny zanikem.
Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, ze v oblasti prodlouzeni délky jezového
vzduti (f.km. 67,5-70) byly dle Nalezové databaze ochrany prirody nalezeni jedinci velevruba
tupého. Vlivem provozu poklopového uzavéru by tedy mohlo dojit k zaniku vhodnych
biotopu pro velevruba tupého v oblasti prodlouzeni jezové zdrze.

Spravni organ prvaiho stupné dale sodkazem na odborné vyjadreni Pavla Moravce
z oddélent sledovani stavu biodiverzity Agentury ochrany pirody a krajiny CR ze dne 1. 6.
2022 o provedené orientalni prohlidce naplavii nad jezem Bfezno, a s odkazem na biologické
posouzeni ze dne 30. 4. 2014 dokladajici existenci naplav v nadjezi pred realizaci jezového
poklopu, dospél k zavéru, ze v dusledku provozu poklopového uzavéru byly zaplaveny
minimalné dvé obnazené naplavy, umisténé ve vzdalenosti 1,2 a 1,7 km proti proudu od jezu.
Pokud spravni organ prvniho stupné zahrnul mezi negativni vlivy i ovlivnéni teplotniho
rezimu, kyslikového rezimu a intenzitu rozkladnych procest v nadjezi (,prostredi témér
stojaté vody v jezové zdrzi dochazi k prob¥ivini a hnilobnému rozkladu organickych zbytki pri
zvysené spotrebé rozpusténého kysliku, v anoxickém prostredi babnitych usazenin pak dochdzi k
vyvoji a uvolriovani metanu, ktery je silnym sklenikovym plynem*, pticemz ,v jezovych zdrZich
maize byt produkce metanu az 150x vyss{ ve srovndni s tekouci vodou”), pak soucasné uvedl, ze
vychazel z odborné literatury, na niz rovnéz ve svém rozhodnuti odkazal [Bednaiik A.,
Matoust A., Hekera P., Rulik M. (2015): Ovlivriuji jezové zdrze koncentraci metanu v
povrchové vodé a jeho emise do atmostéry? Vodni hospodarstvi 1/2015].

Zalovany pak odvolaci namitku o nedostate¢né zji§téném skutkovém stavu a o rozporu
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zavért spravniho organu prvniho stupné s zalobcem predlozenymi dokumenty vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, kdyz své rozhodnuti podeprel konkrétnimi dukazy.
Zalovany neopomnél zduraznit, ze zalobci byla jiz vyse opakované zminénym rozhodnutim
ze dne 28. 4. 2015 (kterym byla zalobci vyjimka pro stavebni Gpravy rybiho prechodu a
instalaci poklopového uzavéru o vysce 50 cm s dobou platnosti do 31. 12. 2018) ulozena jako
jedna z podminek pro pripadné definitivni povoleni uzivani jezové klapky povinnost
nejméné po dobu 1 hydrologického roku trvajictho zkusebniho provozu zajistit kontinualni
sledovani pfipadnych zmén v dynamice dotCené casti vodniho toku (zejména vyska a
kolisani hladiny, rychlost proudéni, obsah kysliku ve vodé), avsak zalobce zadné podklady
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tykajici se sledovani z obdobi provozu poklopového uzavéru nepredlozil. K argumentaci
v 4 4 v / v /
zalobce posouzenim zaméru ze dne 18. 12. 2021 zpracovaném Petrem Jandou zalovany
konstatoval, Ze toto je provedeno pouze pomoci porovnani leteckych snimku z let 2012,
2015, 2018 a 2019, coz je s ohledem na vySe uvedenou podminku nedostatecné.

Soud se zcela ztotoznuje se zalovanym, zZe spravni organ prvniho stupné své zavéry o
existenci negativaich vlivi instalaci jezového poklopu podeprel o dokumenty a odborna
posouzent, které byly soucasti spravaiho spisu. Soud neshledal, ze by z téchto dokumentt a
posouzeni spravni organ prvniho stupné toliko ,vyzobal® Gdaje, které by hovorily ve
prospéch nepovoleni zalobcem pozadované vyjimky. Je zcela pochopitelné, ze z odbornych
posouzeni a dokumenta Cerpal pouze ty informace, které byly zpusobilé poskytnout mu
odpovédi na jim feSené otazky v predmétné véci, tedy zda lze udélit zalobci vyjimku ze
zakazt podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody. Naproti tomu zalobce nepredestrel
zadné konkrétni Gvahy ani nepredlozil zadné dikazy, byt je to pravé on, koho v tomto
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fizeni tizi dikazni bfemeno, které by mohly zpochybnit zavéry spravnich organt obou
stupnu.
K namitce zalobce, ze se zalovany nevyporadal s nafizenim, které je dle zalobce zasadnim
dokumentem stanovujicim prevazujici vefejny zajem proti predpisim o zivotnim prostredi,
soud konstatuje, ze zalobce v listiné oznacené jako Vyjadfeni ke stanovisku KUUK
s predanim spisu odvol. organu ze dne 12. 2. 2023, zalovaného upozornil na existenci
v/ 4 v/ v / v/ 4 v 4 M v 4
narizeni a zadal, aby zalovany vzal toto narizeni na védomi. Nejednalo se vsak o odvolaci
4 M v / 4 /v . W24 M v/ 4 4
namitku, kterou by byl zalovany k odvolani zalobce povinen vyporadat a jejiz nevyporadani
by mohlo zpisobit neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy obou
V o / 4 4 4 ¢ e v 4 v 4 4
stupnu ve svych rozhodnuti uvedly pravni normy, na jejichz zakladé vydaly sva rozhodnuti,
podle téchto norem posoudily zjistény skutkovy stav a soud neshledal, Ze by byl spravnimi
4 4 / 4 v v v/ 77 v . v i v
organy zakonny ramec prekrocen. Narizeni, jimz argumentuje zalobce, sice nebylo v dobé
4 4 4 4 4 4 4 vV /7 Ve 4 v v i .
vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Ucinné, presto zalobce netvrdil a ani
v e e v ’ ) ’ J) /7
soud takovou skutecnost nezjistil, zZe by byla rozhodnuti spravnich organt vydana
v posuzovaném spravnim fizeni s timto narizenim v rozporu. K tomu je nutno zdtraznit,
ze prvostupriovym rozhodnutim byla pro provoz MVE a rybiho prechodu vyjimka udélena,
tudiz vefejnému zajmu bylo ucinéno zadost.

Zalobce v doplnéné zalobé dale namital, Zze v prubéhu tohoto soudniho fizeni byl
judikaturou civilnich soud uéinén zavér, ze hydraulicka jezova klapka neni vodnim dilem,
v M 4 i 4 4 v 4 4 v 4 bl
ale ze se jedna se o pohyblivé hrazeni, a protoze poklopovy uzavér tedy neni stavbou, nebot
neni samostatnou véci v pravnim smyslu, nevyzaduje ani stavebni povoleni ani kolaudaci, a
vedeni stavebniho rizeni tudiz bylo nadbytecné. K tomu lze pouze konstatovat, ze rizeni o
vyjimce je samostatnym spravnim fizenim, na stavebnim fizeni zcela nezavislym. Pokud
v v 4 /7 IV N4 v/ 4 v i i 4 4 v
skutecné shleda stavebni Grad v navazujicim fizeni, ze pro instalaci poklopového uzavéru
v / . . /7 . M 4 4 4 v 4 v/ 4
nebude tfeba s ohledem na vyvoj civilni judikatury schvaleni zaméru ve stavebnim fizent,
pak bude mozno hovofit o nadbyteénosti tohoto fizeni o vyjimce, avsak pro posouzeni
spravnosti napadenych rozhodnuti nema takovy pfipadny zavér uéinény az ve stavebnim
v/ /7 N7/ / M M v 4 M / / 4 /& o
fizeni zadny vliv. Stejné tak pro posouzeni, zda dojde k vyznamnému zasahu do zajmu
ochrany pfirody instalaci a provozem poklopového uzavéru v fizeni o udéleni vyjimky
podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody, jsou nepodstatné vysledky jinych fizeni,
v tomto pripadé konkrétné rizeni o prestupku tykajici se prestupku dle § 125a odst. 1 pism.
b) vodniho zakona. I tuto namitku ulinénou zalobcem v prabéhu tohoto soudniho fizeni
proto shledal soud nedivodnou.

Soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze neprovede listinné diikazy navrzené zalobcem, a
to spisy vedenymi Meéstskym Uradem Louny pod sp. zn. MULN/7550/2018/RI
a MULN/8165/2017/Su/PM ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k nakladani
s vodami a o dodatecné povoleni stavby vodniho dila ,Navyseni jezu u MVE Lenesice a
Uprava rybiho prechodu v k. 4. LeneSice® (k prokazani tvrzeni, ze podani zadosti nebylo
svobodnym rozhodnutim zalobce, ale bylo reakci na postup stavebniho Gradu, ktery
posoudil poklopovy uzavér jako neopravnénou stavbu a zahajil fizeni o jeho odstranéni) a
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 12. 5. 2025, sp. zn. MZE-15387/2025, ¢. ;.
MZE-30429/2025-15111 (k prokazani tvrzeni, ze Ministerstvo zemédélstvi v prezkumném
fizeni reagovalo na judikaturu tykajici se charakteru poklopového uzavéru, prohlidkou
zjistilo skutecny stav véci a ve véci prestupku dle vodniho zakona, jehoz se mél zalobce
dopustit, rozhodnuti spravnich organt zrusilo a fizeni o prestupku zastavilo), nebot tyto
nemohly poskytnout zjisténti, ktera by mohla mit vliv na posouzeni predmétné véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ze viech vyse uvedenych duvodt soud uzavira, ze neshledal zadnou z zalobnich namitek
divodnou. Vyrokem I tohoto rozsudku tedy zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. pro
nedavodnost zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv 4 vV Vv 4 ’ 4 4 o v / 4 4 4 /4
uspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladG. Procesné uspésnému zalovanému
nevznikly naklady fizeni, jez by presahovaly bézny ramec jeho uredni ¢innosti, a proto soud
vyrokem II. tohoto rozsudku neptiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z Géastnika.

Vyrok III. tohoto rozsudku pak vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz ,o0soba ziicastnéna
na vizeni md pravo na ndabradu ndkladi vizeni viici neispésnému Zalobci, pokud branila své
pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného sikonu napadeného Zalobow. V ostatnich
pripadech ma pravo na nabradu jen téch ndkladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z diivodii zvlastnibo zretele hodnych miizZe ji soud na ndavrb
priznat pravo na nabradu dalsich nakladi ¥izeni.“ Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
osoba zGc¢astnéna na fizeni nevynalozila zadné naklady, rozhodl soud, ze osoba ztcastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M 4 A A 4 (N /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. kvétna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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