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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: M. H.

zastoupen zmocnénkyni L. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. Gnora 2026, ¢.j. MPSV-2025/35104-918,
o ptispévek na pédi

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtdvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Utadu prace Ceské republiky, krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 8. 2025,
¢j. 28763/2025/NSC, kterym byl 1. zamitnut navrh zalobce na zménu vyse prispévku na
péci od inora 2025 a poskytovat tento prispévek ve vysi 14 800 K¢, 2. prispévek na péci
byl snizen z 14 800 K¢ na 4 900 K¢ mésicné od zari 2025. A to z duvodu, ze zalobce
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu potrebuje mimoradnou pééi jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupni zavislosti podle § 8
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odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), tj. ve IL. stupni zavislosti - stfedné tézka zavislost.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal zavéry posudka vypracovanych
v prubéhu spravniho fizeni a uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni byl posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci vypracovan dne 29 1.2026 posudek, ev. C.
S7/2025/1283-HK-16 (dale také jen ,Posudek PK MPSV®). S poukazem na posudek PK
MPSV uzavrel, ze zalobce je osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IT (stredné tézka zavislost), tedy neni osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2
pism. d) nebo c) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzicke
osoby ve stupni IV (Gplna zavislost), nebo ve stupni III (tézka zavislost).

II. Obsah Zaloby

. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce prostrednictvim zmocnénkyné (své matky) véas
\4 4 . v 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
podanou zalobou a domahal se jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zaloba byla obsahové pomérné struéni. Zalobce nejprve konstatoval, %e na rozdil od
zavért zalovaného neni schopen zvladat také nasledujici zdkladni zZivotni potfeby -
mobilitu, orientaci a komunikaci. U kazdé z téchto zakladnich zivotnich potfeb pak popsal
svij zdravotni stav.

. Nasledné formuloval dva zalobni body. Prvnim z nich vytykal zalovanému nedostate¢né

eev. V7 / .y . ’ v v .
zjistény skutkovy stav. Zejména dle jeho nazoru nebyla dostate¢né posouzena jeho
schopnost zvladat mobilitu, orientaci a komunikaci.

. Vnavaznosti na to ve druhém zalobnim bodu namital nespravné posouzeni svého
zdravotniho stavu. Rozhodnuti dle ného nevychazi zjeho objektivniho a Gplného
hodnoceni. Nebyly zohlednény vsechny zdravotni obtize ani aktualni lékatske zpravy.
Konkrétné ve zpravé z neurologie (lekafska zprava MUDr. J. A., Ph.D. z Fakultni
nemocnice Motol a Homolka z 5. 3. 2026) je uvedeno, ze zalobce neni schopen samostatné
fungovat, je nutné, aby byl vzdy pod dohledem druhé osoby. Medikace ma vliv na
kognitivni schopnosti, zpomalené motorické tempo a zvysenou tnavu.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze v odvolacim fizeni byl zdravotni stav zalobce
./ v 4 / 4 v 4 v . . ’ .
posouzen posudkovou komisi ve slozeni posudkovy lékar a lékart se specializaci neurologie.

. Zduraznil, ze za nezvladani zakladni Zivotni potteby je povazovana porucha funkénich
schopnosti dosahujici Grovné Uplné ¢i tézké poruchy, kdy i pres vyuzivani zachovanych
potenciali a kompetenci a pfi vyuziti bézné dostupnych pomucek nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zakladni zivotni potrebu v pfijatelném
standardu. Komise jako nezvladané uznala potfeby oblékani a obouvani, télesna hygiena,

/v ’ 4 b /v 4 . Vé 7 .
péce o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost. Oproti posouzeni IPZS v prvnim stupni
fizeni byla navic uznana potfeba stravovani.

. Dale popsal, jak komise vyhodnotila zakladni zivotni potfeby akcentované zalobcem
v zalobé, tedy mobilitu, orientaci a komunikaci. Zdtraznil, Ze pokud jde o mobilitu, byla
vyporadana také zména hodnoceni, nebot v prechozim obdobi byla mobilita zalobci

Za spravnost vyhotoveni R. V.
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uznana jako nezvladana. Ohledné komunikace a orientace pak zduraznil, Ze tyto nemél
jako nezvladané zakladni zivotni potreby zalobce uznany ani v minulosti.

10.Navrhl proto zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotoveni R. V.
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IV. Jednani soudu

11.Z jednani ptred soudem konanym dne 26.5.2026 se zalovany omluvil. Strana zalujici
setrvala na svych argumentech a procesnich navrzich.

12.K jejimu navrhu provedl soud dikaz lékarskou zpravou Fakultni nemocnice Motol a
Homolka, neurologicka klinika, centrum pro epilepsie (MUDr. J. A, Ph.D.) z 5. 3. 2026.
Naopak zamitl navrh na doplnéni dokazovani lékatskou zpravou MediClinic Chvalkovice
(prakticky lékatr MUDr. D. H.) z13. 10 2025 (protoze tato listina byla zalozena
ve spravnim spise) a znaleckym posudkem za ucelem posouzeni zalobcova zdravotniho
stavu (pro nadbytecnost). K tomu jesté podrobnéji nize.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Po prostudovani
v \4 4 4 7 . . 4 ’ v . Ve v/ /4 . 4 4 Ve /4
predlozeného spravniho spisu a projednani véci pfi nafizeném jednani, pti kterém proved!
dokazovani, dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

14.Z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobci byl ptiznan pfispévek na péci dle § 7 a nasl.
zakona o socialnich sluzbach (dale je ,Pfispévek) ve stupni III. Dne 10. 2. 2025 podal
zadost na zménu vyse priznaného Prispévku.

15.V navaznosti na to provedl Utad prace vdomacnosti zalobce socidlni Setfeni.
Prvostupriovy spravni organ také pozadal IPZS o vypracovani posudku o zdravotnim stavu
zalobce. Ten tak ucinil posudkem ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. LPS/2025/738-NA_CSSZ (dale
jen ,Posudek IPZS*). Zasadni zjisténi spocivalo v zavéru, ze zalobce nezvlada 5 zakladnich
zivotnich potreb (oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce
o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost) a byl tedy u néj shledan IL. stupen zavislosti
na pomoci jiné fyzické osoby.

16.S jeho zavéry zalobce nesouhlasil a podal proti nému namitky. K tém se IPZS vyjadril
ptipisem ze dne 17. 7. 2025. Namitky dtvodnymi neshledal, stejné jako dtivody pro zménu
¢i zruseni svého posudku. Spravni organ I. stupné nasledné vydal shora oznadené
prvostupniové rozhodnuti, jimz rozhodl, jak vyse uvedeno.

17.Na zakladé odvolani zalobce nechal Zalovany v odvolacim fizeni vypracovat Posudek
PK MPSV. Ten sice konstatoval, ze zalobce nezvlada Sest zakladnich zivotnich potteb
(navic jeSté stravovani), ale to nic nezménilo na zavérech prvostupriového rozhodnuti
(resp. posudku IPZS), ze zalobce je osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2
pism. b) zakona o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby
ve stupni IT (stfedné tézka zavislost), tedy neni osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. d) nebo c) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni IV (Gplna zavislost), nebo ve stupni III (tézka zavislost). Na zakladé
tohoto posudku rozhodl zalovany dne 12. 2. 2026, jak shora uvedeno. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu.

18.Tu krajsky soud posoudil v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda v souladu
s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 71
odst. 1a2a§75o0dst. 1s.7.5.)

Za spravnost vyhotoveni R. V.
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19.Zakon o socialnich sluzbach upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym

osobam v neptiznivé socialni situaci. Podminky naroku na prispévek na péli vychazeji

z § 7 citovaného zakona, kde je uvedeno, ze prispévek na péci se poskytuje osobam

zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na néj maji osoby uvedené v § 4 odst. 1,

které z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuji pomoc jiné fyzické

Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 v /4 v 4 i i

osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle § 8, pokud jim tuto pomoc poskytuje napt. osoba blizka.

20.Dle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
’ 4 Ve vV Ve 4 /7 Ve ’ v
neni schopna zvladat tri nebo Ctyfi zakladni zivotni potieby,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potfteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zZivotnich potfeb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby.

21.Dle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni pottreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby,
h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

22.7 odst. 4 citovaného ustanoveni plyne, ze pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pritom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Odst. 5 téhoz ustanoveni upravuje uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potfebé
tak, ze musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
Ve 4 v Ve 4 v 7 M 4 v/ 7 4
zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim

/ */10 4 M /4 v/ 7 4 vV v /
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
o v o v V_o 4 v 4 4 M vV - /
pomucek, prostredkl, predmétt denni pottreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

23.Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnocenti
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Pro Gcely
stanoveni stupné zavislosti se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby hodnoti
podle aktivit, které pro jednotlivé zakladni zivotni potreby vymezuje priloha ¢. 1 k této
vyhlasce.

24.Dle § 1 citované vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro Gcely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék
fyzické osoby. Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se
hodnoti télesné struktury, télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechove,
Za spravnost vyhotoveni R. V.
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hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a kize, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti. Za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
trovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostiedkd,
predmétt denni potieby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zZivotni potfebu v pfijatelném standardu.
Ptijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni Zivotni potfeby v kvalité a zptisobem,
ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

25.Ptiloha ¢. 1 kvyhlasce ¢. 505/2006 Sb. vymezuje schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby (viz téz § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).

26.Pod pism. a) Mobilita se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje stav,
kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat
se chtizi krok za krokem, popfipadé i s pferusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu
v dosahu alespor 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvete, chuzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold a nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredkl véetné bariérovych, a pouzivat je.

27.Pod pism. b) Orientace se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni
kompetence, orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim
prostredi a orientovat se v obvyklych situacich a primétené v nich reagovat.

28.Pod pism. ¢) Komunikace se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu povazuje

stav, kdy osoba je schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou reci a dorozumét se jejim
v i 4 b / i i vV 4 4 4 4 N4 v

prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku
./ 4 4 4 Ve / v / 4 7V

a socialnimu postaveni, chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou

psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym

o / i /10 A4 Vv 4 M V4 v
symbolim a zvukovym signalim a pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky.

29.Podle § 25 odst. 1 zikona o socidlnich sluzbach krajsk4 pobodka Utadu prace provadi pro
Ucely posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setfeni, pti kterém se zjistuje
schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim prostfedi, pfip. za
stanovenych podminek také v prubéhu hospitalizace osoby ve zdravotnickém zafizeni
lazkové péce. Socialni Setreni provadi socialni pracovnik, ktery o provedeném socialnim
setfeni vyhotovuje pisemny zaznam. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni krajska pobocka
Utadu prace za$le ptislu$né okresni spravé socialniho zabezpedeni Zidost o posouzeni
stupné zavislosti osoby; soucasti této zadosti je pisemny zaznam o socialnim Setfeni a kopie
zadosti osoby o prispévek. Dle odstavce 3 stejného ustanoveni okresni sprava socialniho
zabezpeleni pri posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také
z vySetreni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z
vysledku socialntho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich
vySetreni a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujicitho lékare. Dle odstavce 4 téhoz
ustanoveni okresni sprava socialniho zabezpedeni za$le p¥isluiné krajské pobolce Utadu
prace stejnopis posudku vydaného podle zvlastniho pravniho predpisu s uvedenim
Za spravnost vyhotoveni R. V.
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zakladnich Zivotnich potfeb, které osoba neni schopna zvladat, a dale s uvedenim, zda jde
o osobu s Uplnou nebo praktickou hluchotou nebo hluchoslepou, jestlize tato osoba
nezvlada zdkladni zZivotni potfeby v oblasti orientace. Toto posouzeni je soudasti
rozhodnuti o ptiznani ¢i zamitnuti prispévku, které obdrzi zadatel.

30.Pro posouzeni véci je zasadni, zda zalovany zjistil dostateéné a fadné skutkovy stav véci
z hlediska posouzeni zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby. Mezi uéastniky fizeni
bylo sporné, zda zalobce zvladne bez pomoci jiné osoby kromé Sesti zakladnich zivotnich

v / M 4 4 4 4 / 4 4 4 4 v 4 i 8%

potreb uznanych jako nezvladnuteé (stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce
o zdravi, osobni aktivity a péfe o domacnost) i dalsi tfi, a to mobilita, orientace a
komunikace. Oproti predchozimu posouzeni doslo v pripadé Zalobce ke zméné v tom, ze
zalobce nebyl uznan neschopnym zvladat zakladni Zivotni potrebu mobilita. Pokud jde o
zakladni zivotni pottreby orientace a komunikace, pak schopnost zvladat tyto byla u
v /4 vV Vv v 4 /7 . 4
zalobce shledana rovnéz u predchoziho posouzeni jeho zdravotniho stavu.

31.Jaky stav se povazuje za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby v pfijatelném
standardu, stanovi § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., pficemz prijatelnym standardem
se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a zplsobem, ktery je bézny a
obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné
osoby. Soucasné je ve smyslu § 2 odst. 1 téze vyhlasky pti hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni zivotni potfeby nutné posoudit, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka
osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni
potfeby, a pfitom se prihlizi mimo jiné k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
trvale ovliviiuje funkéni schopnosti.

32.V rizenich, v ramci nichz je rozhodovano o ptispévku na péci, se musi vychazet z
hodnoceni vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach.

33.Stézejnimi dikazy v tomto tizeni byly Posudek IPZS a Posudek PK MPSV, a proto je na
né kladen pozadavek Uplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009-53; vsechny zde citované rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumavany ze strany spravnich organd ¢i soudu, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢j. 3 Ads 129/2014-24). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim zalozenym
na téchto posudcich proto spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznaénosti, iplnosti
a presvédcivosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
. 3 Ads 24/2013-34). Aby byl posudek jednoznacny, Gplny a presvédcivy, je treba, aby
se vyporadal se vSemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach)
a prezkoumatelnou avahou z nich vyvodil podstatné zavéry pro posouzeni zdravotniho
stavu konkrétni osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2015, &j. 1 Ads 156/2014-28). Posudek posudkové komise soudy hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., av$ak s ohledem na mimoradny vyznam
nesmi posudek z hlediska své celistvosti a presvédéivosti vzbuzovat zadnych pochyb.
Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, a predevsim s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila.

Za spravnost vyhotoveni R. V.
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34.V souzené véci posudkova komise ve svém posudku ze dne 29. 1. 2026 vychazela z veskeré
v té dobé dostupné a aktualni zdravotni dokumentace, jejiz soudasti byly v ni citované
lékatské zpravy, v nichz byl zdravotni stav zalobce pro Géely posouzeni ve véci prispévku
na pééi komplexné popsan. Pro sviij posudkovy zavér tak méla k dispozici nejen zdravotni
dokumentaci praktického osetfujictho 1ékare zalobce Mediclinic Chvalkovice (véetné
zalobcem v zalobé akcentované zpravy MUDr. H. ze dne 13. 10. 2025), ale i zalobcem
predlozené lékarské nalezy z Fakultni nemocnice Motol, centra epilepsie ze dne 11. 9. 2025.
V téchto zpravach byl podrobné popsan zdravotni stav zalobce, kterym se posudkova
komise podrobné zaobirala a popsala jej v odivodnéni a zivérech svého posudku.
Posudkova komise méla k dispozici 1 zaznam o socialnim Setfeni ze dne 14. 2. 2025, jehoz
zavéry v posudku taktéz citovala (viz str. 3 Posudku PK MPSV).

35.Nutno navic zduraznit, ze skutkové zavéry, které plynou ze zaznamu o socialnim Setfent,
obsah Posudku IPZS a obsah Posudku PK MPSV nejsou ve vzajemném rozporu, naopak
spolu koresponduji. Jedinou vyjimkou je rozdil mezi zavéry Posudku IPZS a zavéry
Posudku PK MPSV stran posouzeni schopnosti zalobce zvladat zakladni Zivotni potfebu
stravovani. V této otazce je rozdilny zavér Posudku PK MPSV priznivéjsi pro zalobee. Byl
posudkovou komisi fadné odiavodnén. Proti tomuto zavéru pak zalobce (pochopitelné)
nebroji, soud se tedy této problematice podrobnéji vénovat nebude.

36.Stran zvladani zakladnich Zivotnich potteb mobilita, orientace a komunikace jsou zavéry
Posudku IPZS a Posudku PK MPSV ve shodeé.

37.Krajsky soud povazoval za zvlasté dalezité prezkoumat, zda a jak oba posudky oztejmily,
pro¢ doslo u zalobce oproti predchozimu hodnoceni jeho zdravotniho stavu ke zméné u
zvladani zakladni zivotni potfeby mobilita. Této problematice se velmi podrobné vénoval
zejména Posudek IPZS (v Gzké navaznosti a v souladu se zavéry zjisténymi pfi socialnim
setfeni - oproti predchozimu socialnimu Setfeni z 19. 9. 2019 doslo k vyrazné zméné
situace) na str. 3. Prihlédl také k nalezim praktického lékare a nalezu neurologickému. A
dospél k zavéru, ze tuto zakladni zivotni funkci je zalobce oproti predchozimu
zdravotnimu posouzenti jiz schopen zvladnout v prijatelném standardu, nebot se nejedna o
objektivné prokazanou poruchu mobility tézkou ¢i uplnou pro DNZS. A ze predchozi
uznani této zakladni zivotni funkce jiz neni posudkové opodstatnéno, doslo ke stabilizaci.

38.Posudek PK MPSV se s témito zavéry v podstaté ztotoznil, dané otazce se vénoval na

str. 7. V podrobnostech odkazuje soud na obsahy uvedenych posudku. Zavéry tam

obsazené jsou podle néj srozumitelné, nerozporné, presvédcive, dostateCné podrobné,

\4 / M **V_V 4 M Ve v / i Ve A /v Vv 4 4 M 4 v / i

podlozené jak zjisténimi ucinénymi pri socialni Setfeni, tak relevantnimi lékafskymi
nalezy.

39.Obdobny zavér lze uéinit 1 ohledné zakladnich zivotnich potteb orientace a komunikace.
Témi se Posudek IPZS zabyval podrobné na str. 3 a 4, Posudek PK MPSV pak na str. 7.
Krajsky soud pfipomina, ze nezvladani téchto zakladnich zivotnich potreb nebylo
shledano ani pri predchozim zdravotnim posouzeni zalobce. V podrobnostech soud opét
odkazuje na tyto pasaze obou posudkd.

40.Zalobce navic v 2alobé nepfisel s 24dnymi relevantnimi tvrzenimi (natoZ dikazy), které by
uvedené zavéry byl zpUsobilé zpochybnit. Zustal v podstaté pouze u projevu obecného
nesouhlasu ohledné posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potreb mobilita, orientace
a komunikace.

Za spravnost vyhotoveni R. V.



9 30 Ad 2/2026

41.Jako jediné konkrétni podklady, o néz své nazory opiral, oznadil lékarskou zpravu
Fakultni nemocnice Motol a Homolka, neurologicka klinika, centrum pro epilepsie
(MUDr. J. A, Ph.D.) z 5. 3. 2026 a lékarskou zpravu MediClinic Chvalkovice (prakticky
lékat MUDr. D. H.) z 13. 10 2025.

42.Druha z téchto zprav vsak ve spravnim spise zalozena byla, posudkova komise MPSV
1 zalovany ji méli k dispozici a jeji obsah (navic velmi struény a obecny) zohlednili.

43.Krajsky soud pfipomina, ze dle § 75 odst. 1s. t. s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobcem k Zalobé ptilozena léka¥ska
zprava Fakultni nemocnice Motol a Homolka z 5. 3. 2026 tedy byl vyhotovena az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud sice touto listinou provedl pti
jednani dikaz, jeji obsah vSak z uvedeného dtvodu relevanci pro posouzeni divodnosti
zaloby miti nemohl.

44.Presto vsak (byt z uvedenych divodu v podstaté obiter dictum) povazuje za vhodné se
Y P P )
k obsahu této lékarskeé zpravy alespon stru¢né vyjadtit. Ta totiz obsahuje ve svém zavéru
pasaz nazvanou ,Posudkové hledisko k odvolani Prispévek na péci“. Obsah této casti
lékarské zpravy zalobce doslova prevzal do prvé ¢asti zaloby, kde popisuje sviij zdravotni
pravy P P y popisuj J
v o7 ’ v ’ v .y . . ,
stav ohledné zakladnich Zivotnich potfeb mobilita, orientace a komunikace. Neni tak
predné Gplné zrejmeé, zda je tento popis vysledkem nazoru osetfujiciho 1ékare zalobce nebo
nazorem samotného zalobce (resp. jeho zmocnénkyné). Jesté podstatnéjsi ale je, ze
dtvodem pro uznani stupné zavislosti nejsou subjektivni pocity a uvahy zalobce, resp. jeho
zmocnénkyné, vlastni vyhodnoceni zdravotnich potizi a jeho zdravotniho stavu, ani
tvrzeni jinych lékart, byt odborniki, nybrz jediné posudkova rozvaha vychazejici
vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékati. Odbornost
jinych lekart specialistt neni v zadném pripadé soudem snizovana, ale jak jiz bylo uvedeno,
zde je nutné, jedna-li se o posouzeni zdravotniho stavu, stupné zavislosti a splnéni
podminek pro pfiznani pfispévku na péci, stav posuzované osoby hodnotit, posoudit a
vyhodnotit dle prislusnych posudkovych kritérii, coz pravé prislusi vyhradné 1ékaram
odbornikiim se specializaci posudkového lékafstvi. Doporuleni lékatt odbornika
specialistt o splnéni podminek pro pfiznani pfispévku na péci ¢i stran stupné zavislosti na
omoci jiné fyzicke osoby nejsou tedy pro posudkové lékare vyhradné zavazna.

P J y y 1n€j Yy pro p y

45.Krajsky soud proto uzavira, ze ma za prokazané, ze IPZS, posudkova komise MPSV
izalovany méli k dispozici potfebné podklady pro sva rozhodnuti. Zabyvali se 1
namitkami vznesenymi zalobcem pred spravnim organem I. stupné, jakoz i jim
predlozenymi podklady. Zalobci byla dAna mo#nost ve spravnim ¥zeni navrhovat i dal¥f
dikazy. Co se tyCe jeho navrhi na doplnéni dokazovani v fizeni pred soudem, ten
odkazuje na své shora uvedené zavéry.

46.Krajsky soud proto na zakladé shora uvedeného neshledal zadny diavod pro vyhoveéni
navrhu zalobce, aby ve véci byl vyhotoven stran zjisténi jeho zdravotniho stavu znalecky

posudek.

47.Ze skutkovych zjisténi IPZS a posudkové komice MPSV uvedenych v jejich posudkovych
zavérech soud nema pochybnosti o tom, ze zalobce nezvladal pouze sest zakladnich
Ve 4 v 4 4 / 4 4 4 4 v 4 M /v 4 4
zivotnich potfeb (stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity a péle o domacnost), coz odpovida II. stupni zavislosti ve smyslu § 8 odst. 2 pism.
b) zakona o socialnich sluzbach. Ucelem shora popsané pravni tpravy je pritom

Za spravnost vyhotoveni R. V.
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objektivizovat kritéria pro hodnoceni stupné zavislosti. Nelze tedy vychazet pouze ze

M M 4 4 \4 . v v v/ v / vV 4 /4 Vo i i o
subjektivnitho nazoru zalobce (jeho zmocnénkyné), pripadné minéni lekaru specialistu.
Otazka zvladani zakladnich zivotnich potreb pro tclely spravniho fizeni je posuzovana
k tomu kompetentnimi posudkovymi organy, jejichz zavéry vyznély jednoznacné.
Krajsky soud nechce zlehéovat zdravotni stav zalobce a obtize, které mu zptsobuje jeho
zakladni diagnoza a dalsi pridruzené diagnézy. Tento zdravotni stav byl ale posudkovymi
organy objektivné zohlednén a zhodnocen.

VI. Zavér a naklady fizeni

48.Soud proto uzavira, ze neshledal v postupu spravnich organd zadné pochybeni. Na zakladé
shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem, proto zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

49.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Dle néj ma Gcastnik, ktery mél
VU / / v 4 4 4 o 4 4 v / o v
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * IV 4 i / v 7/ v v VO /. vV /v /
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalovany, ten
v$ak nahradu nakladu fizeni nepozadoval a soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad
ramec jeho bézné uredni ¢innosti vznikly.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. kvétna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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