¢.j. 16 A 16/2026 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: AT,
nar. X,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan,

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2,

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2026, &. j. CPR-7923-7/C]J-2026-930310-
V236,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského reditelstvi
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policie hl. m. Prahy, KRPA-14797-13/CJ-2026-000022-SV ze dne 9. 1. 2026, kterym bylo
zalobcei podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tizemi CR (déle jen ,zikon o pobytu cizinct®) uloZeno spravni vyhoSténi a byla stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU, Islandskeé republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, (dale jen
ysmluvni staty®), v délce 1 roku. Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy zalobce
vycestuje z zemi EU a smluvnich stati. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

V zalobé namitl nedostatecné zjistény skutkovy stav véci dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 A4 4 . 4 7 V7 1« 4 4 4 \4 b M v i
spravniho radu, (dale jen ,spravni rad”), spravni organ dle zalobce zjistil pouze skutecnosti
svéddici v jeho neprospéch. Doslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, § 50 odst. 3
spravniho radu. Zalovany aproboval vady prvoinstancniho rozhodnuti. Zalobce dale uved],
v M v v v Ve VvV M 4 M v / Vv 4 /
ze je presvédCen o nepriméfenosti rozhodnuti, pokud jde o ulozené opatfeni. Délka
4 4 V_V 4 vV Ve vV v 4 v v/
spravniho vyhosténi byla vymeéfena neprimérené a neadekvatné okolnostem ptipadu,
odporuje zakladnim zasadam. Jeden rok je dle zalobce doba netimérna a neprezkoumatelné
stanovena. Uvedl, ze slo v jeho ptipadé o excesivni jednani jinak zcela bezthonné osoby.
Doba neopravnéného pobytu nebyla zasadné dlouha, cca tfi tydny. Je nutné vazit nasledky,
které ma ulozené spravni vyhosténi pro zivot cizince a jeho moznost cestovat po Gzemi
spolecenstvi i do budoucna a volit feseni, které témto okolnostem odpovida nejlépe a pfi co
v / M v/ /v 4 4 *V 4 v v \4
mozna nejmensi mire zasahu do prav postizené osoby. Dostate¢né nebyl dle zalobce
. ’ . 4 i /4 2 /4
posouzen ani dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Poukazal na § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct a na § 174a téhoz zakona. Prvoinstan¢ni spravni organ
zminil obecné a neptimo hlediska dle § 174a zakona, ale nevyporadal se s moznymi dusledky
rozhodnuti o spravanim vyhosténi pro budouci zivot zalobce. Pokud namital v odvolani
nepfimérenost i ve vztahu k jeho slovenskému pobytu, resp. podané zadosti, netvrdil, ze jej
v M X i / v 4 4 v 4 4 4 vV 1V v V_V 4
tato opravnuje k pobytu v CR, nicméné stale ma za to, ze spravni organ védeél, ze vyhosténim
bude toto slovenské pobytove fizeni zmareno a mohl tudiz rizeni zastavit ¢i rozhodnout ve
smyslu § 50a zakona. Rozhodnuti nepokryva konkrétni situaci zalobce, ta je nyni odlisna s
ohledem na zastaveni jeho slovenské pobytové zadosti. Rozhodnuti nereflektuje polehcujici
okolnosti, tj. ze Slo o excesivni jednani, bezihonnost a Sirsi spolecenskou nezavadovost
zalobce a jeho spolupraci se spravnim organem. Toto nebylo vzato v ivahu ani v Gvaze o
délce vyhosténi. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti.

Dle 4fedniho zaznamu ze dne 9. 1. 2026 byla téhoz dne provedena pobytova kontrola
zalobce, pfi které bylo kontrolou jeho cestovniho dokladu zjisténo, ze pricestoval dne 11. 2.
2025, kdy mél vyznaleno slovenské vizum platné do 30. 9. 2025. Vystupni razitko ani jiné
pobytové opravnéni nebylo nalezeno. Zalobce se pouze prokazal potvrzenim o podani
zadosti o pobytové opravnéni na Slovensku ze dne 25. 9. 2025.

Téhoz dne byl ulinén dotaz na slovenskou stranu ohledné zjisténi, zda ma zalobce na
Slovensku jakékoli pobytové opravnéni (a pripadné odkdy dokdy platné) a zda jej podana
zadost opraviiovala k pobytu mimo Slovensko. K této zadosti bylo odpovézeno, ze zalobce
nema v soucasnosti (tj. ke dni odpovédi 9. 1. 2026) zadné pobytové opravnéni na Slovensku,
ma tam pouze podanou zadost ze dne 25. 9. 2025.
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Pti vyslechu Zalobce uvedl, Ze je zdrav. Do CR pficestoval dne 11. 2. 2025, a to na zakladé
slovenského viza. Po mésici pobytu odjel na Slovensko za praci. Dne 25. 9. 2025 tam pozadal
o povoleni k pobytu. Poté byl na Slovensku a dne 15. 12. 2025 ptijel do CR navstivit znimé,
od té doby zde byl nepretrzité. K dotazu, proc nevycestoval v dobé platnosti slovenského
viza, tj. do 30. 9. 2025, sdélil, ze na Slovensku pozadal o pobyt. K otazce, zda vi, ze se nachazi
na Gzemi schengenského prostoru bez pobytového opravnéni, uvedl, Ze nyni to jiz vi, myslel
si, ze zde muze byt i na zadost. Bydli v Praze na ubytovné, podrobnosti nezna, stoji jej to
5000 K¢ mési¢né. Rizeni o pobytové Zadosti na Slovensku je$té probih. Nepracuje, ma
penize jesté ze Slovenska, kam se chtél jiz brzy vratit. Vi o tom, ze na uzemi nemuze
pracovat. Chtél zde zistat, az by mu zavolali, nyni je tovarna VW zavfena a neni prace.
Nema zde zadny majetek. Je zdrav a lékafe nenavstévuje, zdravotni pojisténi nema sjednano.
Penize na vycestovani zatim nemé. Je svobodny a bezdétny, rodina %ije v Uzbekistanu, v CR
ani EU nikoho nema. Nema zde zadné vazby, nepachal zde trestnou ¢innost. V domovském
staté bude bydlet u rodi¢t. Naposledy tam byl v inoru 2025. v zemi pavodu mu nic nehrozi.
Davodem, pro¢ nechce vycestovat, je absence prace mimo CR.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpisu:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi nebo na vizems clenskych statu Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Zalobce v zalobé namitl, Ze ze strany Yalovaného nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, kdy
konkrétné nebylo patfi¢né zohlednéno, ze mél podanou zadost na Slovensku (ze dne 25. 9.
2025), coz byla dle zalobce skutenost, ktera mohla vést k mirnéjsimu resent jeho véci, napf.
mohlo byt rozhodovano ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct.

K tomu soud uvadi, Ze spravnimi organy bylo zji$téno nasledujici.

Dle 4fedniho zaznamu ze dne 9. 1. 2026 byla téhoz dne provedena pobytova kontrola
zalobce, pfi které bylo kontrolou jeho cestovniho dokladu zjisténo, ze pricestoval dne 11. 2.
2025, kdy mél vyznaleno slovenské vizum platné do 30. 9. 2025. Vystupni razitko ani jiné
pobytové opravnéni nebylo nalezeno. Zalobce se pouze prokazal potvrzenim o podani
zadosti o pobytové opravnéni na Slovensku ze dne 25. 9. 2025.

Téhoz dne byl ulinén dotaz na slovenskou stranu ohledné zjisténi, zda ma zalobce na
Slovensku jakékoli pobytové opravnéni a zda jej k tamnimu pobytu opraviiovala podana
zadost. K této zadosti bylo odpovézeno, ze zalobce nema v soucasnosti (tj. ke dni odpovédi
9. 1. 2026) zadné pobytové opravnéni na Slovensku, ma tam pouze podanou zadost.

V rozhodnuti ze dne 9. 1. 2026 spravni organ L st. uvedl, Ze zalobce se dopustil
neopravnéného pobytu na tizemi od 15. 12. 2025 do 9. 1. 2026. Dale zminil, Ze z odpovédi
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slovenské strany je patrné, ze zalobce podal zadost o prechodny pobyt na Slovensku v dobé
platnosti tamniho viza. Do doby vytizeni zadosti mohl pobyvat na Slovensku, nikoli vsak
cestovat mimo néj. Podana zadost, na zakladé které je cizinec trpén na Gizemi Slovenska, neni
platné povoleni k pobytu dle ¢l. 2 odst. 16 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/399 ze dne 9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob, (dale jen ,Schengensky hraniéni kodex“), nebot jde
jen o podanou zadost.

Dne 26. 3. 2026 ucinil zalovany dalsi dotaz na Slovensko, kde zadal o sdéleni, zda bylo
rozhodnuto o predmétné zadosti zalobce, pfipadné kdy. Dale, zda zalobce je drzitelem
k povoleni pobytu podle ¢l. 2 odst. 16 Schengenského hrani¢niho kodexu na Gzemi
Slovenska a zda se ma ponechat zaznam v SIS.

Dne 31. 3. 2026 bylo odpovézeno, ze fizeni ve véci zadosti stale probiha, konkrétné bylo
v/ /7 VvV v 4 4 v 4 /7 Vv i /4 v \4 4
fizeni jiz zastaveno, avsak probiha dorucovani zalobci. Dale bylo uvedeno, ze zalobce neni
drzitelem zminéného pobytového opravnéni, zaznam v SIS je potreba ponechat.

Nasledné bylo zalovanym dne 29. 4. 2026 vydano napadené rozhodnuti, ve kterém zohlednil
sdéleni slovenské strany a dalsi skutecnosti tykajici se pobytu zalobce, zejména data
ohrani¢ujici jeho pobyt v CR, pfitem? Zalovany uvedl, Ze Zalobce naplnil skutkovou
podstatu spravniho vyhosténi, nebot ode dne 15. 12. 2025 do 9. 1. 2026 pobyval na Gzemi
CR, ani? by k tomu byl opravnén. Nedisponoval Zadnym pobytovym povolenim na tizem{
CR a ani na Gizem{ &enskych statt Evropské unie a smluvnich statt (uvedeném v &l. 2 odst.
16 Schengenského hrani¢niho kodexu.

Zdejsi soud se podobnou situaci zabyval v rozsudku ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. 16 A 58/2025 -
21, kde uvedl, Ze: ,, Zalobce pri vyslechu uvedl, prijel nejprve do Bulharska (18. 5. 2024), odkud 7.
9. 2024 vycestoval do Polska, dne 3. 6. 2025 do CR. Soud pripousti, Ze spravni orgény nenvedly
podrobnosti tykajici se fikce pobytu v Polsku, ke které oba spravni organy pouze obecné zminily,
Ze tato opravriovala Zalobce jen k pobytu v Polsku, nicméné je téZ potveba dodat, Ze Zalobce danou
namitku vznesl poprvé az v Zalobé, tedy Zalovany v napadeném rozhodnuti nemél bez dalsiho
diivod odivodnéni spravnibo organu I st. v tomto podrobnéji doplriovat. Na jedinou zdsadni
odvolaci namitku tykajici se bulharského povoleni Zalovany adresné reagoval.

Soud md za to, Ze i kdyby samotné vedeni pobytového rizeni v Polsku zakladalo Zalobci po dobu
Yizeni ,legdlni pobyt na sizemi Polska (vnitrostatni pravni fikci), takovd skutecnost sama o sobé
nezaklidd opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. U stitnich p¥slusniki téetich zemd se
opravnénost vstupu a pobytu na vzemi clenskych statii posuzuje podle prava Evropské Unie,
zejména podle narizeni (EU) 2016/399 (Schengensky hranicni kodex). Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
tohoto natizeni musi stdatni prislusnik treti zemé pri vstupu mj. mit platné vizum, je-li
vyZadovdno, ledaze je drZitelem platného povoleni k pobytu nebo platného dlouhodobého viza.
Zaroveri navizeni (EU) 2018/1806 stanovi, Ze statni prislusnici tietich zemi uvedenych v priloze
I podléhaji vizové povinnosti; mezi nimi je i Uzbekistan. Z uwvedeného plyne, Ze pro posouzeni
oprdvnénosti pobytu Zalobce na sizemi Ceské republiky je rozhodné, zda Zalobce disponoval
platnym vizem, anebo zda byl drZitelem takového pobytového titulu jiného schengenského stdtu,
ktery pravo Unie pro vcely vstupu a kratkodobého pobytu v jinych statech uzndvd (povoleni k
pobytu & dloubodobé vizum). Zalobce viak Zddné takové vizum ani pobytovy titul nepredloZil a
z podkladii ve spise nevyplyvd, Ze by jim disponoval. Nadto samotné ,,Cekaci postaveni Zadatele,
které nékteré pravni vady vdaZou na posuzovini proni Zddosti o povoleni k pobytu, nelze bez
dalsiho ztotozriovat s ,povolenim k pobytu* ve smyslu Schengenského hranicnibo kodexu, nebot’
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tento kodex z pojmu ,povoleni k pobytu® vyslovné vylucuje mj. docasna opravnéni vydand po
dobu posuzovini pruni Zadosti o povoleni k pobytu (cl. 2 odst. 16 pism. b) pod pism. i)
Schengenského hranicnibo kodexu). Z téchto divodii existence pobytového ¥izeni v Polsku a
pripadnd vnitrostatni polskd ,fikce legality pobytu™ po dobu tohoto ¥izeni nemobly samy o sobé
zalo¥it opravnént Zalobce pobyvat na iizemi Ceské republiky.

Soud konstatuje, Ze je na cizinci, aby zajistil, Ze v dobé p¥itomnosti v CR (a téZ EU a smluvnich
stdtii) bude disponovat potvebnymi pobytovymi oprévnénimi a doklady. Zalobce v minulosti
disponoval pobytovym opravnénim v Bulbarsku, o to vsak prisel, pricemz bylo na ném, aby stav
tohoto opravnéni sledoval, znal a aby dodrzoval své prislusné pobytové moznosti. Obdobné plati
obledné Zadosti o pobytové opravnéni v Polsku. Bylo na Zalobci, aby sledoval vyvoj toboto 7izeni
a aby predevsim sam znal mozZnosti pobytu plynouci z podané Zadosti.

Situace v citované véci se od nynéjsi véci zalobce lisi zemi podani zadosti, kdy u zalobce ji
bylo Slovensko, podstata véci je vSak do znatné miry totozni. Zalobce sice ndmitku
nedostate¢ného zohlednéni pobytové zadosti vznesl jiz v odvolacim fizeni, nicméné
v odvolani pouze uvedl, ze do odivodnéni rozhodnuti nebyla promitnuta skutecnost
béziciho tizeni na Slovensku. Tak tomu vs$ak neni, nebot jak bylo vyse uvedeno, spravni
organ L st. se k podané zadosti zalobce na Slovensku v odivodnéni vyjadril a zjistoval
naopak i podrobnosti k ni. Zalovany pak tyto informace je$té dale rozvedl. Oba sprivni
organy se otazkami pobytu zalobce na Slovensku zaobiraly, ale nebylo zjisténo, ze by
zalobce jakymkoli tamnim pobytem disponoval, zalobci bylo opakované uvedeno, ze podani
7Adosti na Slovensku nevedlo k ziskani pobytovych moznosti v CR.

Z setteni odvolaciho spravniho organu, tedy zalovaného, vyplynulo, ze ke dni obdrzeni této
informace (31. 3. 226) zalobce na Slovensku jiz zadné pobytové opravnéni nemél, pficemz
/ 4 /4 v/ M v . / V/_ VeV/ 4 v M /4
co se tyka podané zadosti, soud se plné odkazuje na své drivéjsi zavéry z citovaného
rozsudku. Postaveni osoby s podanou zadosti v jiné zemi schengenského prostoru neni
shodné s postavenim osoby, ktera disponuje platnym vizem. Pfipadna fikce pobytu zalobce
na Slovensku by nemohla bez dalsiho zalozit moznost zalobce pobyvat v CR ¢i jinych
zemich schengenského prostoru mimo Slovensko.

Zalobce sice zcela nerezignoval na reSeni pobytu, nicméné to nic neméni na tom, ze zadny

, , e X v vV . . VVe ’ ’
platny pobytovy titul pro pobyt v CR nemél. Bylo na zalobci, aby si ovétil své pobytové

v . vV Vv v 4 /v ’,. " v/ Vev/ 4 4

moznosti dostatecné vcas, za tim ucelem se mohl obratit napriklad na nynéjsiho pravniho
zastupce. Zalobce vSak pti vyslechu naopak uvedl, ze nevédél, ze jej zadost o pobytové
opravnéni podana na Slovensku, k pobytu neopraviiovala. Informace o svych pobytovych
zalezitostech si pfitom mél opatfit jesté pred realizaci planovaného pobytu. To plati i
ohledné pobytovych moznosti plynoucich z podané zadosti. Zalobce naopak zjevné nemél
pottebny piehled o své situaci, nebot pti vyslechu uvedl, Ze nevédél, Ze mu podana zadost
ze Slovenska neumoznovala cestovat do CR.

Soud proto namitku zalobce ohledné nedostateCné zjisténého skutkového stavu, jakoz ani

/7 . \4 V. Vv / v . / 7/ . / V7 i
namitku, ze nebyly dostatecné vzaty v ivahu skutecnosti tykajici se jeho pobytové zadosti
na Slovensku, jako dGvodnou neposoudil. Setfenim odvolactho organu bylo nasledné
prokazano, ze zalobce pobytové opravnéni na Slovensku dale neziskal, nebot jeho zadosti
nebylo vyhovéno, byt bylo uvedeno, ze rozhodnuti jesté nebylo skonéeno. Divodnou soud
neshledal ani namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti.

Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho
dobu s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v ramci
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zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
vzemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo uvdZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.
10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvdzZeni uvizenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

Lze téz poukazat na rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 343/2020 - 21, ve kterém
zminil: ,,Soud tedy nepochybi, pokud se omezi toliko na zkoumdni toho, zda se spravni organy
p¥i uloZeni konkrétni délky zdakazu vstupu na izemi nedopustily mozného excesu ¢i svévole (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2021, ¢ j. 6 Azs 313/2020 - 40). Spravni uvdzeni pritom musi nalézt
odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mobl soud prezkoumat, zda jej spravni organ nezneuzil &
neprekrocil jeho meze (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢ j. 2 As 19/2004 - 92, & 430/2005
Sb. NSS, ¢ ze dne 30. 11. 2004, €. j. 3 As 24/2004 - 79). V rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢ j. 1 Azs
45/2019 - 28, ddle Nejvyssi spravni soud poukdzal na to, Ze ,,zakon o pobytu cizinci v souvislosti
s dobou zdakazu vstupu na vizemi vitbec nepracuje s pojmy polehcujicich a pritéZujicich okolnosti.
Spravni organ proniho stupné pak ve svém rozhodnuti md poukdzat na skutkové okolnosti
pripadu (...), pro které ulozil délku zakazu vstupu na sizemi v poloviné zikonné sazby. {...)
Samotnou spoluprdaci v dalsim priibébu 7izeni nelze povaZovat za néco mimoridného a
zohledriovat ji ve prospéch st€Zovatele.“ Dale napr. v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, ¢ j. 8 Azs
111/2018 - 39, Nejvyssi spravni soud 7esil konkrétné namitku, Ze ,,doba, po kterou mu (taméjsimu
stéZovateli) nelze umoznit vstup na vzemi Clenskych statu Evropské unie, je neprimérend wve
vztahu k dobé jebo protipravniho jedndni (4 dny)<, pricem? naznal, %e ,na itzem{ Ceské republiky
sice stézovatel skutecné byl pouze velice kratkou dobu, avsak je nutné posuzovat i jeho drivéisi
chovini. (...) Nejednd se tak o bagatelni neopravnény pobyt v délce 4 dni na vizemi Ceské
republiky, jak stéZovatel tvrdil, ale o soustavné a dloubodobé porusovini pravnich predpisi, z
CehoZ je zreymd jeho velmi nizkd ticta k platnym pravnim predpisim.“

Z citovanych zavérd Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, ze vedle délky neopravnéného
pobytu musi vzit spravni organy v potaz i ostatni okolnosti ptipadu a fadné odivodnit,
z jakého dtivodu dospély k ulozeni spravniho vyhosténi v té ¢i oné délce. Velky vyznam ma
doba neopravnéného pobytu cizince na tzemi jako jista vychozi okolnost uréujici dobu
zakazu pobytu, nejedna se ale o okolnost vylu¢nou. V rozsudku ¢. j. 16 A 46/2025 - 14, ze
dne 27. 10. 2025, zdejsi soud neshledal neptimétenost spravniho vyhos$téni v délce 2 let za
4 v 4 o 4 4 .. . v 4 Vev \4

neopravneni pobyt 27 dnu proto, ze tvrzeni cizince bylo velmi nevérohodné, pricemz byl
prokazan zamér na zemi pricestovat s cilem zde pracovat, aniz by k tomu hodlal mit

4 v/ v Vev/ 4 v 4 4 vV _V 4 v 4 4 4
povoleni. V pripadé nynéjsiho zalobce mu bylo uloZeno spravni vyhosténi v rocni délce, coz
soud v dané véci ma za zcela primérfené a odpovidajici.

Spravni organ L st. uvedl, Ze pti stanoveni délky spravniho vyhosténi zohlednil délku a
zAvaznost neopravnéného pobytu zalobce v CR (od 15. 12. 2025 do 9. 1. 2026). Ve prospéch
zalobce bylo zohlednéno, ze se spravnim organem spolupracoval a vypovidal. Neni tedy
pravdou, ze by bylo odhlédnuto od skutenosti svédéicich v zalobciv prospéch, ty vsak
nemohly byt samy o sobé divodem pro neuloZeni spravniho vyhos$téni. Zalovany dodal, Ze
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byl zohlednén také vék zalobce, absence zdravotniho pojisténi a fakt, Ze neslo o prvni
protipravni jednani, nebot bylo zjiSténo, Ze Zalobce v CR spachal prestupek (evidence ze dne
30. 3. 2025). Zalovany poukézal rovnéZ na to, Ze pred ptijezdem Zalobce do CR dne 15. 12.
2025 byl evidovan je$té pobyt Zalobce v CR dne 6. 10. 2025, tedy rovné jiz po platnosti
slovenského viza. Pobyt byl zjistén pobytovou kontrolou.

Soud neshledal, ze by spravnimi organy bylo prekroCeno spravni uvazeni. Zalobce se
dopustil necelého mésicniho neopravnéného pobytu, ve kterém dle svého sdéleni hodlal 1
dale pokradovat, nebot dle svého sdéleni nevédél, ze zadost o pobytové opravnéni podana na
Slovensku mu neumoznovala pobyt v CR. Tomu ostatné odpovida i zpusob zjisténi
4 v 4 v /
neopravnéného pobytu zalobce, ktery byl odhalen pobytovou kontrolou provedenou
pracovniky policie, tedy nikoli tak, ze by zalobce véc jakkoli aktivné fesil, kdy divodem
v - v 4 v 7/ M 4 v v v /7 Vv / i v

ztejmé bylo praveé tvrzené Gdajné presvédleni zalobce o legalnosti pobytu. Tato nevédomost
zalobce vsak nic neméni na tom, ze $lo o pobyt neopravnény, pfi¢emz zalobce mél povinnost
si informace o nalezitostech pobytu zjistit vcas.

Dle soudu lze mit také jisté pochybnosti o pravdivosti vyrokt zalobce ohledné dtvoda jeho
pobytu v CR. Zalobce sdélil, Ze do CR jel za Gcelem navstévy pratel dne 15. 12. 2026,
nicméné jsou zde ruzné dalsi tvrzené skutecnosti, které tomuto sdéleni neodpovidaji. Ke dni
vyslechu 9. 1. 2026 mél zalobce pobyvat na ubytovné a zaroven sdélil, ze chtél jiz brzy
odcestovat na Slovensko, jen co mu zavolaji ohledné prace, kdy dodal, Ze nyni je tam tovarna
v / ’ / ~ X . / . /v oV V
uzavrena a neni prace. Zalobce v CR mohl sice opravdu pobyvat nejen za tGcelem navstévy
znamych, ale patrné zde hodlal nakonec zustat do doby, nez bude mozné se opét pracovné
vratit na Slovensko, kdy zjeho tvrzeni plyne, ze tomu tak mohlo byt na casové blize
neodhadnutelnou dobu. Zalobcovy udajné plany na brzké vycestovani z CR tak nelze
v v v **V_V M 4 4 v 4
preceniovat, kdy nadto nemél zajisténo ani pobytové opravnéni na Slovensku, kdy
z odpovédi ze Slovenska vyplynulo, Ze mu bylo béhem fizeni o spravnim vyhosténi v CR
dorucovano rozhodnuti ve slovenské véci. Zalobce take sdélil, ze divodem, pro¢ nechce
opustit CR, je potreba financi, nebot jinde neni prace. Pritom rovnéz vypovédél, ze ma
penize nasetreny jesté ze Slovenska, z toho mél financovat zdejsi pobyt. Na jinou otazku
v 4 v vV, * \4 4 4 4 4 v/ \4 v i / v 4
vsak nasledné odvétil, Ze penize na vycestovani nema, ¢imz opét zpochybnil své predchozi
tvrzeni. Zalobce se sice v CR nedopoustél trestné ¢innosti, ale vedle neopravnéného pobytu,
ktery by i sam postacoval k davodnosti spravniho vyhosténi, poukazal zalovany na
prestupkové jednani zalobce - zaznam ze dne 30. 3. 2025 zevidence Policie CR. Bez
vyznamu rovnéz neni ani fakt, ze Zalobce do CR pred prijezdem 15. 12. 2025 pricestoval
jesté v fijnu 2025, tedy jiz v dobé po skonéeni platnosti slovenského viza. Zaroven soud
v . v v 4 v 4 4 v/ 4 4
povazuje za podstatnou skutecnost, ze zalobce béhem spravniho fizeni neuvedl a neprokazal,
ze by vycestoval z CR, jestlize tvrdil, Ze zdejsi pobyt je jen navstéva.

K namitce, ze mohlo byt postupovano cestou § 50a zakona o pobytu cizinct, ktery by
v 4 VeV/ V V 4 \4 v / /v \4 4 4 vV _V 4
predstavoval mirnéjsi reseni, kdy dle zalobce mélo byt zvazeno, ze spravni vyhosténi bude
mit za disledek zmareni ziskani slovenského pobytového opravnéni soud uvadi, ze zalobce
v dobé pobytu v CR nemél zadny pobytovy titul, proto naplnil pfislusnou skutkovou
podstatu spravniho vyhosténi. Spravni organy nemély v jeho véci divod postupovat mirnéji,
nebot vedle tvrzené slovenské zadosti nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mély
oduvodnit takovou mirnéjsi cestu. Ostatné ani sam zalobce takové feseni spravnimu organu
nenavrhl ve svém odvolani, kde pouze uvedl, Ze nebyla zohlednéna slovenska zadost, coz
v 4 eV / Vv \4 4 4 4 v/ 7 V7 v
vsak neni pravdou, soud jiz vyse uvedl, Ze spravni organy se slovenskou zadosti radné
zabyvaly. Zalovany nemohl na namitku vznesenou az v zalobé ve svém rozhodnuti reagovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



33.

34.

35.
36.

37.

8 16 A 16/2026

Ve vyjadreni k Zalobé soudu sdélil, ze v pripadé vedeni fizeni o zadosti o pobytové opravnéni
v jiném staté ma takovy stat provést vyhledavani v Schengenském informacnim systému a
pripadné konzultovat situaci se statem, ktery poridil do systému zaznam, k tomu odkazal na
&l. 25 Schengenské provadéci amluvy. Zalovany dale sdélil, Ze vysledek 2adné Zadosti nelze
predvidat, v CR Zalobce pobyval bez pobytového opravnéni, Hzeni na Slovensku bylo
zastaveno - dle sdélent ze Slovenska, u zalobce nebyl veden zaznam o odepfeni vstupu. Soud
ze spravniho spisu zjistil, ze dne v ramci dotazu ze dne 28. 3. 2026 se spravni organ dotazoval
slovenské strany mj. na to, zda bylo jiz rozhodnuto o zadosti zalobce na Slovensku, zda tam
ma néjaké pobytové opravnéni a zda ma byt ponechan zaznam SIS, k cemuz bylo
odpovézeno, ze rizeni bylo zastaveno, pobytové opravnéni zalobce nema a zaznam je
potfeba ponechat.

Spravnimi organy byla taktéz dostatené zhodnocena kritéria dle § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle § 174a odst. 1 téhoz zakona p#i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost
nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané
na tizemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizend je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti. Zalobce nesdélil ani nebyly zjidtény Z4dné skutednosti,
které by svédéily o jakékoli nepfiméfenosti v tomto sméru. Zalobce zminil, %e v CR nema
zadny majetek, nema sjednano zdravotni pojisténi. Sdélil, ze zde zadné vazby nema, jeho
rodinni prislusnici ziji v Uzbekistanu. Tedy sam zalobce timto vyloucil, ze by mohly byt
jeho rodinné vazby vycestovanim z CR jakkoli dotéeny. Do CR mél dle svych slov
pricestovat navstivit znameé.

Co se tyce namitky, ze nebyly zjistovany dopady rozhodnuti do budoucna, soud uvadi, ze
z povahy véci rozhodnuti o spravnim vyhosténi je jisté, ze bude mit vzdy jisté negativni
dopady na cizince 1 do budoucna. V pripadé zalobce vsak nebylo zjisténo, ze by tyto dopady
mély byt neptimé¥ené. Zalobci nebude branéno se po uplynuti zakazu vstupu opét dostat do
schengenského prostoru.

Nebyly zjistény zadné prekazky vycestovani zalobce do Uzbekistanu.
Ze shora uvedenych dvoda soud neshledal Zalobni namitky divodné, a proto zalobu proti

rozhodnuti Zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ 4 o V/ 4 ’ v/ \4 4 4 / ’ v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 1.6. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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