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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V.D. H., nar. X,
naposledy pobytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-3820-38/ZR-2025 ze dne 2. 12. 2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Rizeni pred spravnim organem

Zalovany zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobce podle § 77 odst. 1 pism. h)
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zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, nebot
4 ’ ’ 7/ /4 4 Ve /7 vV /4

zalobce byl odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 6 let a penézitému trestu ve vys$i 1500 000 K¢ [pro spachani
zloéinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a

. / / ) / ~ .

s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku]. Zalobci byla stanovena
lhtita 30 dnt k vycestovani z izemi Ceské republiky.

II. Rizeni pfed soudem
Zaloba

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou. Pfedné namitl pouziti nespravného
kritéria posouzeni: § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd je treba vykladat
v souladu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, tj. ke zruseni mtze dojit pouze, pokud by
zalobce, resp. jeho osobni chovani predstavuji skutecné, dostatecné zivainé a aktudlni
obroZeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Tuto otazku zalovany neposuzoval.
Zalobce v pribéhu fizeni poukazoval na individualni okolnosti svého zivota 1 okolnosti
J s Ve . ) v s ’ .. , v
své trestné ¢innosti, které vedly k ulozeni trestu pod spodni hranici trestni sazby: zalobce
spolupracoval pti odhalovani trestné ¢innosti, ¢imz vyznamné prispél k rychlosti trestniho
v/ 4 v 4 /4 4 Ve / / 4 4 7V 4 A2 )
fizeni, byl pred spachanim ¢inu beztthonny, od spachani jiz uplynulo vice nez jeden a pul
roku, trestni soud pozitivné hodnotil moznost jeho napravy, zalobce se ve vykonu trestu
/ v/ v Voo . J Ve v/ Y P ~ /

chova prikladné, udrzuje kontakt s rodinou a svého cinu upfimné lituje. Zalovany tyto
ptiznivé okolnosti zcela pominul, zohlednil jen okolnosti ptitézujici.

Dale pak zalovany nespravné a nedostatecné zhodnotil primérenost zasahu do rodinného
zivota zalobce vCetné nejlepsiho zajmu jeho nezletilych déti. Touto otazkou se zalovany
mél zabyvat ex officio. Zalobce v CR pobyva 20 let, do nastupu k vykonu vazby zil
spole¢né s druzkou a dvéma nezletilymi syny, kteff se v CR narodili a aktualné chodi na
zakladni Skolu. Tvofili spolenou domacnost, zalobce s druzkou zakoupili spolecnou
nemovitost. Synové i druzka zalobce ve véznici opakované navstévovali a jsou nadale
v pravidelném telefonickém kontaktu. Zalovany zhodnotil pfiméfenost pausalné,
nedefinoval a nevyvazoval protichudné pravni zajmy. Zavér zalovaného, ze nedojde ke
zméné v zivoté druzky a nezletilych syna zalobce je cynicky a neodpovida vysledkim
dokazovani: aktualni situace je pro né mimoradné psychicky i financné naroc¢na, doufaji
v brzké obnoveni souziti. Zruseni povoleni k trvalému pobytu tedy bude mit vyznamny
vliv na rodinu Zalobce. Zalovany také nevymezil, jaké budou dopady tohoto rozhodnuti
z hlediska jeho dodasnosti - ve vztahu k moznosti ziskat alternativni pobytové opravnéni.
SloZitost p¥ipadného navratu je jednim z kritérii, kterd maji byt zohlednéna. Zalobce
nebude spliovat podminku trestni zachovalosti a bude vi¢i nému uplatfiovana nejprisnéjsi
vyhrada vetejného poradku podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES. Nelze tedy
predpokladat udéleni niz$tho pobytového opravnéni. To plati tim spide, e CR brani
ekonomické migraci z Vietnamu.

Zalovany uvedl, ze pri svém rozhodnuti zohlednil druh trestné ¢innosti a délku trestu;

/7 v vV o 4 A4 / v v v . I \4 4
zajem na ochrané verejného poradku vyrazné prevazuje nad zajmy zalobce. Drogova
trestna ¢innost je velmi zavazna a sam zalobce intenzivné narusil svou moznost pobyvat
na uzemi CR. O jeho integraci lze také pochybovat. Vysoka mira naruseni vetejného
poradku odivodnuje 1 intenzivnéjsi zasahy do rodinného zivota - zalobce pachal zvlast
zavaznou drogovou ¢innost po dobu roku a ptl. Aktualni rodinné poméry byly dostate¢né
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zjistény, o vychovu a vyzivu syna zalobce je postarano dobte. Druzka zalobce vychovu
zvlada zajistit, zaroven zvlada zajistit 1 financovani domacnosti. Nelze tedy mit za to, ze
odloudeni v dasledku pozbyti pobytového opravnéni bude mit zasadni vliv na soudasny
stav rodiny.

I11. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze obdobnymi pfipady se - tak jako jiné spravni soudy - opakované
zabyval: v rozsudcich ¢. j. 76 A 2/2021-82 ze dne 15. 12. 2021 a ¢. j. 77 A 160/2021-37 ze
dne 27.9. 2022 zaujal nazor, ze zavazna drogova trestna ¢innost zpravidla odivodni zruseni
trvalého pobytu, pokud nejsou dany néjaké konkrétni a mimoradné okolnosti svédcici ve
prospéch cizince. Tato rozhodnuti byla Nejvyssim spravnim soudem potvrzena jako
souladna s pravem. Stejny nahled zdejsi soud zaujal napt. i v rozsudcich ¢. j. 77 A 109/2021-
49 ze dne 15. 12. 2021 a ¢.j. 35 A 8/2024-74 ze dne 15. 4. 2025. Tato rozhodnuti byla
zrusena: v obou ptipadech zdejsi soud podle Nejvyssiho spravniho soudu nerozpoznal
nedostatky ve zjistovani skutkového stavu ve vztahu k nezletilym détem cizince, v rozsudku
¢.j. 5 Azs 33/2022-39 ze dne 18. 10. 2022 pak i s tim, ze zdejst soud podceriuje konkrétni
skutkové okolnosti ptipadu (,byt stéZovatelova tvrzeni skutecné zistala v podstatné mive
v obecné roviné®).

Z tohoto pohledu Krajsky soud v Plzni konstatuje, Ze nynéjsi pripad zalobce se zasadnim
[} 4 . / vV 4 v / vV o v /7 \4 ’ v
zpusobem nelisi od citovanych predchozich veéci: typové jde o véc zavazne, spoleCensky
velmi Skodlivé trestné ¢innosti bez existence néjakych mimoradnych okolnosti na strané
zalobce a jeho rodiny. Soud proto neshledal divod odchylit se od svého obvyklého
nahledu na obdobné véci a zavéra nize citované judikatury (ta se ostatné také vétsinové
/ 4 v 7 / .
tyka véci souzenych KS v Plzni).

Hodné pozornosti jsou dvé skutkové odliSnosti: oproti predchozim pfipadim byl

v/ Vev/ v \4 4 ¢ . 4 o
v pripadu nynéjstho zalobce ulozen trest pod spodni hranici trestni sazby z duvodu
4 \4 4 4 4 M 4 4 M 4 4
spoluprace zalobce a spravni organ doplnil dokazovani k rodinnému a soukromému
Ve v i 4 / o M / v/ v 7 o 4 4 ./ v 4 4
zivotu zalobce 1 pomoci vyslechd rodinnych ptislusnikd a zpravy organu socialné-pravni
ochrany déti. Ani ty vSak neptinesly mimoradna zjisténi, ktera odtvodnila potrebu
zachovani trvalého pobytu zalobce.

K tomu lze ptripomenout ustalené spojeni z relativné nedavné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu: predev§im krajsky soud je povolan zhodnotit napadené spravni
rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam udini Gsudek.
Intervence ze strany kasa¢niho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se na vady
fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (prvné rozsudek NSS ¢. j. 6 As
61/2013-36 ze dne 21. 11. 2013; aktualné pak €. j. 8 As 113/2025-65 ze dne 17. 2. 2026).

Standard ochrany verejiného poradku

V souzené véci bylo povoleni zalobce k trvalému pobytu zruseno dle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincl na Gzemi CR. Dle néj ministerstvo zrusi trvaly pobyt, paklize
byl cizinec pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen za spachani
/. / 4 Ve /7 vV 4 v 7/

Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Zalobce spravné poulkazal na to, 2e podle aktualni rozhodovaci praxe k § 77 odst. 1 pism.
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h) zikona o pobytu cizinci muize ministerstvo odejmout cizinci - dlouhodobému
rezidentovi ve smyslu smérnice 2003/109/ES - povoleni k trvalému pobytu kviili vyhradé
verejného  poradku  jen, pokud shledd, Zejeho osobni  chovani aktualné
predstavuje skutecnou a dostateéné zavaznou hrozbu pro verejny poradek (rozsudek NSS
¢.j. 10 Azs 292/2023-53 ze dne 8. 2. 2024, ¢. 4580/2024 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢j. 5 Azs 20/2024-44). Tento nazor zastava i odborna
literatura.!

Hodnoceni hrozby pro verejny poridek

Zalovany na tyto namitky vyslovné nereagoval; obsahové je vSak jeho rozhodnuti
zohledniuje a hodnoti potfebna kritéria. Proto je nelze povazovat za neprezkoumatelné.
Implicitni zhodnoceni aktualnosti hrozby popisem individualnich okolnosti svédéicich o
zavaznosti ¢inu pritom judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti (srov. rozsudky
¢.j. 2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7. 20205 ¢. . 4 Azs 284/2021-33 ze dne 16. 11. 2021; . .
8 Azs 94/2022-30 ze dne 17. 10. 2022; ¢. j. 10 Azs 34/2023-43 ze dne 12. 5. 2023; zavéry
téchto rozsudkl nebyly ani oznaceny za excesivni, ani nebyly pfekonany postupem podle
§17s.1.s.).

Zalovany vyslovné zhodnotil skutek Zalobce a jeho zivaznost tim, Ze odkazal na zji$téni
trestniho soudu: Zalobce nejméné po dobu roku a ptl podnikatelskym zpisobem prodaval
pervitin ve velkém rozsahu: konkrétné prodal vice nez 800 davek pod krytim svého
legalniho podnikani. Dale pak prodaval i marihuanu.

Zalovany tedy popsal konkrétni povahu trestného &inu, skutkové okolnosti, rozsah,
intenzitu, délku a organizovanost jednani. Stejné tak zhodnotil, ze drogova trestna ¢innost
je mimoradné zavazna, mezinarodné odmitana trestna ¢innost se zavaznymi nasledky pro
verejné zdravi i verejny poradek.

Oproti tomu zalovany vyslovné nehodnotil aktualnost hrozby, ta vSak vyplyva jak z Gvah
alovaného stran pfiméfenosti, tak i konkrétnich okolnosti p¥ipadu. Zalobce ostatné ve
spravnim fizeni poukazoval na tfi okruhy skutecnosti ve sviyj prospéch (snizeni trestu,
predchozi bezthonnost, slusné chovani ve vykonu trestu). Nebyl tedy divod, aby se
zalovany vyslovné vyjadfoval k dal$im, kdyz nebyly rozporovany a plynuly ze spisu.

Je ztejmé, ze doba od spachani Cinu jsou necelé dva roky, vykonani trestu je predpokladano
na rok 2030 a sam zalobce predpoklada splnéni podminek pro podminéné propusténi
teprve v roce 2027. Doba od spachani trestného ¢inu je tedy zjevné kratka a propusténi
dosud nedoslo; zalovany na tom nemél co hodnotit.

K chovani po ¢inu a osobnimu vyvoji bylo zjisténo toliko to, ze zalobce po zadrzeni
spolupracoval na odhaleni své trestné ¢innosti i jejiho rozsahu, a ve vykonu trestu se chova
prikladné. Zjistil chovani zalobce ve véznici, k ¢emuz byl Zalobce 1 vyslechnut (korektni a
slusné, bez kazenskych odmeén i trestt podle sdéleni véznice ze dne 3. 9. 2025; jedna ¢i dvé
kazenské odmeény podle protokolu o vyslechu ze dne 10. 9. 2025).

K vedeni fadného zivota nemohl zalovany zjistit nic relevantniho, protoze zalobce je ve
/ . . Ve / v 4 / 4 /7 V7 /4
vykonu trestu, tj. je podroben rezimovym opatfrenim, které ho maji na vedeni radného

! Potizek, P. Nové diivody souvisejici s vefejnym porddkem v zakoné o pobytu cizinct a souvisejici aktuality.
in: Jilek, D., Pofizek, P. (eds.) Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2024. Brno: Kancelat verejného
ochrance prav, 2025, str. 45-46.
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zZivota teprve pripravit.

Ve vztahu k vedeni radného zivota i vyse zminénému odstupu od spachani trestného ¢inu
soud proto soud konstatuje, ze Casové obdobi trestniho stithani a vykonu trestu nelze
povazovat za dobu, po kterou cizinec prokazal, Ze se jiz nadale hodl4 ¥idit zdkony CR,
a nepredstavuje proto jiz skute¢né, dostateCné zavazné a aktualni nebezpeli pro verejny
poradek (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 Azs 370/2021-36 ze dne 22. 9. 2023).

Zalobce zdtraziioval piznivé hodnoceni své osoby ze strany trestniho soudu v tom
smyslu, ze prispél odhaleni trestné ¢innosti do té miry, ze mu byl ulozen mimoradné
snizeny trest. V tomto ohledu neni ztejmé, jak konkrétné by tuto okolnost mél zalovany
hodnotit ve prospéch zalobce. Podle judikatury spravnich soudd ma spravni organ
zohlednit vahy organt ¢innych v trestnim fizeni o napravé ¢i napravitelnosti cizince,
nejsou ji vsak vazany. Kriminologické vivahy ostatné maji svou platnost pro #cely trestniho
7izent, kdeZto zakon o pobytu cizincii sleduje #cely jiné (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs
312/2016-59 ze dne 12. 1. 2017).

Z odsuzyjicitho rozsudku ve véci zalobce neplyne nic pro tclely fizeni podle zakona o
pobytu cizinct. Zalobce piikladné ptistoupil k trestnimu Hzeni, trestni soud to zhodnotil
tak, ze nejde o vstficny ptistup pfimo vynuceny okolnostmi. Nad ramec toho vsak
z odsuzyjiciho rozsudku nic dal$itho neplyne: trestni soud konstatoval, ze zalobce nebyl
dfive trestan a neni osobou kriminalné narusenou se sklony k protipravnimu jednani,
trestnou ¢innost pak pachal scilem zajistit si finanéni prostredky. Rozhodné tedy
z odsuzujiciho rozsudku neplyne, ze by snad zalobce byl prakticky napraven - zalobci byl
stale ulozen trest v trvani 6 let, tj. existuje predpoklad, Ze zalobce bude napraven az v roce
2030 (ne dtive nez v roce 2027, pokud by byly splnény podminky pro podminéné
propusténi). Vyslovné pritom trestni soud konstatoval, ze niZs7 trest odnéti svobody byl
Zalobci uloZen jen kvilli kombinaci s vysokym penéZitym trestem, jinak by bylo tfeba ulozit
trest citelnéjsi.

Je tedy tfeba odmitnout, ze by snad zalovany opomenul polebcujici okolnosti, které by
Ve M v 4 \4 v / 4 4 v Ve /4
néjak jasné vypovidaly o tom, ze zalobce svym chovanim osvéd¢il svou bezproblémovou
vV . / v/ 4 4 . ey V . .
povahu pro vefejny poradek. Podle obsahu spravniho spisu byly zjistény jen okolnosti
v v/’ 7/ v v / M 4 4 4 v/ .V i M 4 4 o
svédcici o tom, ze zalobce se svym jednanim snazi priznivé ovlivnit rozhodnuti organa
¢innych v trestnim fizeni, které plni zejména represivni a napravnou funkci. To vsak
nedostacuje pro oblast pobytu cizincl, ve které spravni organy uplatnuji zejména
preventivni funkei prava.

Vedle toho soudu poukazuje i na ten fakt, ze zalobce oznalil jako divod pro pachani
trestné ¢innost finané¢ni obtize spojené s pandemii nemoci COVID-19. Prokazana doba
pachani trestné ¢innosti vsak spadd do obdobi po této pandemii; jde tedy spise o standardni
zlo¢in prodeje pervitinu ve velkém rozsahu nez néjaka situacné podminény delikt.

Krajsky soud v Plzni si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud oznacil nékteré z vyse
uvedenych okolnosti za relevantni pro posouzeni obdobnych pfipadt, napt. prave
mimoradné snizeni trestu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 20/2024-44 ze dne 26. 4. 2024).
Tyto Gvahy vsak nelze vytrhavat z jejich kontextu - jde o okolnosti svéddéici pouze
0 moznosti ndpravy pachatele. O tom nemuze byt valnych pochyb, nebot to Nejvyssi
spravni soud vyslovné napsal a zaroven odkazal na § 39 trestniho zakoniku normujici
obecné zasady pro ukladani tresti. Z toho plynou dva zavéry: (1) moznost napravy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 35 A 29/2025

pachatele neuréuje zdvaznost obrozeni zajmu chranéného zakonem; (2) mimoradné snizeni
trestu svéddi toliko o tom, Ze napravy pachatele 1ze dosahnout i trestem pod dolni hranici
trestni sazby (§ 58 trestniho zakoniku). V prvé fadé tedy jde o kriminologické vivahy (srov.
vyse rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 312/2016-59) o moznosti napravy pachatele v budoucnu.
To znamena, ze trestni soud predpokladd budouci napraveni zalobce v roce 2030; stézi
z toho lze dovodit, ze by zalobce neptedstavoval ohrozeni vetejného poradku aktualné na
prelomu roksi 2025/2026.

Struéné feceno, zalobcem uvadéné okolnosti soud vzal v Gvahu, avSak v konkrétnim
pripadé nemaji dostateCnou vahu k vyvraceni aktualni hrozby: Zalobce dosud nevedl delsi
dobu radny zivot na svobodé a stale vykonava dlouhy trest za zdvaznou drogovou trestnou
v

dinnost.

Stran prognézy do budoucna zalovany skuteéné neucinil svébytnou vahu; jeho postup
nicméné odpovida rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
dlouhodobé a intenzivni drogové kriminality: v rozsudku . j. 4 Azs 269/2022-25 ze dne
20. 12. 2022 Nejvyssi spravai soud dovodil aktualnost ohrozeni verejného poradku
z povahy, délky a intenzity drogové ¢innosti - v tamnim pripadé $lo o tmyslnou ¢innost
pachanou prvopachatelem po fadu mésicu s trestem ulozenym v délce 8 let. Stejné tak
Nejvyssi spravni soud postupoval v rozsudku ¢. j. 4 Azs 284/2021-33 ze dne 16. 11. 2021
ve véci odsouzeni k trestu 9 let odnéti svobody (k Cemuz vsak pristupovala i dalsi
odsouzeni).

Obdobné pak Nejvyssi spravni soud postupoval ve véci odsouzeni k trestu 6 let odnéti
svobody uéinéného na zakladé prohlaseni viny a uznani pravni kvalifikace (srov. rozsudek
¢.j. 2 Azs 287/2022-34 ze dne 31. 1. 2023), ¢i chybné ulozeného trestu v rozsahu pouhych
dvou let (rozsudek ¢. j. 4 Azs 18/2022-65 ze dne 27. 7. 2023).

Povinnost zoblednit primérenost zdasahu do rodinného a soukromého Zivota

Z hlediska individualnich pomért Zalobce (délka pobytu v CR, mira integrace, pracovni,
socialni a rodinné vazby, vazby k zemi ptvodu) zaloba rozporuje toliko posouzeni

. ’ ’ Ve  VV . ’, . /
rodinnych vazeb, nadto v otazce priméfenosti. Soud se tak zabywval toliko touto otazkou,
jiné nehodnotil.

V souzené véci bylo povoleni zalobce k trvalému pobytu zruseno dle § 77 odst. 1 pism. h)
/ . . o / e Ve . e v/ / ‘v
zakona o pobytu cizincu na uzemi CR. Dle néj ministerstvo zrusi trvaly pobyt, paklize
byl cizinec pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen za spachani

/. 4 /4 Ve /7 vV /4 v 7/
Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Zakon v této souvislosti nepredpoklada posouzeni pfiméfenosti dopada rozhodnuti do
Ve e v 717 1V 77 > . . e 7 7 ’
zivota cizince, tedy nepredpoklada vazeni zajmu CR na tom, aby cizinec opustil jeji uzemi,
oproti pravem chranénym zajmum tohoto cizince vztahujicim se pravé k Gzemi CR
(zejména podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Ve spravaim

i /7 4 v / M V.o b 4 /. 4 /4 \4 v 4
soudnictvi je ustaleno, ze tato Gprava vyjadruje (legitimni) Gvahu zakonodarce, ze néktera
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinca typové maji nizké ¢i zanedbatelné dopady do
soukromeého a rodinného zivota cizinct. Podminky § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
jsou nastaveny tak, ze ve vétsiné pripady, kde neni posuzovani priméfenosti vyslovné

v 4 v 4 v 4 v 4 M 4 /

predepsano, lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
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pobytu nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota.
Takovou situaci ovSem nelze s ohledem na rozli¢nost skutkovych pfibéht vyloudit a nelze
tedy ani vyloudit prednostni aplikaci nékterého z mezinarodnich, zejména lidskopravnich
zavazkd CR podle &. 10 Ustavy.

Korektivem je tedy posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot cizince, i kdyz to zakon o pobytu cizincl nestanovi, a to tam, kde cizinec takové
namitky uplatni. To byl i ptipad zalobce, ktery namitky pfimérenosti uplatnil v odvolani
(srov. napt. rozsudky INSS ¢. j. 6 Azs 96/2015-30 ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs 47/2016-57
ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30 ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 Azs 310/2019-32 ze
dne 12. 12. 2019, €. j. 2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020).

Z povahy § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl plyne, Ze je tfeba poméfovat
verejny zajem spocivajici v ochrané verejného poradku na jedné strané s pravem cizince na
ochranu soukromeého a rodinného zivota na druhé strané (srov. primérené rozsudek NSS
¢.j. 8 As 68/2012-39 ze dne 6. 8. 2013). Kritéria posouzeni pritom obsahové odpovidaji téz
kritériim judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. zejména klasické rozsudky
ESLP ve vécech Boultif proti Svycarsku & 54273/00 ze dne 2. 8. 2001, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku ¢&. 50435/99 ze dne 31. 1. 2006 a Uner proti Nizozemsku
¢. 46410/99 ze dne 18. 10. 2006 a na né navazujici judikaturu).

Pro posouzeni tak jsou zasadni: (1) povaha a zavaznost dotéeného vetfejného zajmu (napft.
zavaznost poruSeni verejného poradku (i trestného Cinu spachaného cizincem); (2) doba,
Vv v 4 vV o 4 v/ Ve 4 4 4 / Ve 4 4 ..
jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince
o v 4 i 4 i .. v 4 4 \4 4 .. 4

v prubéhu této doby; (3) rodinna situace cizince (napf. doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadtujici efektivnost rodinného zivota paru); (4) pocet nezletilych déti a jejich

v . ’ ’ . v . v N .
vek; (5) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné
prislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (6) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat

v/ ’ 7 V.V . ’ . v ’ v , . .
(pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (7) vék a zdravotni stav dotCeného cizince; a
(8) délka pobytu cizince v hostitelském staté.

Prezkoumatelnost

Zalobce namital nepfezkoumatelnost posouzeni zaymt nezletilych déti a priméfenosti
dopadt do jeho rodinného a soukromého zivota.

Takovou vadu soud neshledal. Argumentace zalobce o potfebé uplatnit ¢l. 8 Evropskeé
/. i v V17 4 ’°/ v 4 i o v 4
umluvy byla sice obecné priléhava, miji se vsak s rozhodovacimi duvody zalovaného. Ten
. v / v v v v M Ve VvV . v v
sice opakované vyslovné poprel, ze by mél hodnotit primérenost, ale fakticky véc Zalobce z
pobledu primérenosti zasabu do rodinného a soukromého Zivota hodnotil. Stejné tak lze v
zasadé prisvédCit tomu, ze nejlepsi zajem ditéte ma byt vyznamnym kritériem posouzent,
to vsak zalovany také zohlednil.

Sporné mezi ucastniky tedy ve skuteCnosti bylo to, vjaké mire ma byt zajem déu
zohlednén a kdo odpovida za jeho zjisténi, a dale pak vécné posouzeni. To nejsou otazky
prezkoumatelnosti, ale vécného posouzeni.

Vznam nejlepsiho zajmu déti pro hodnoceni primérenosti
Soud se predné zabyval tim, jaky vyznam ma nejlepsi zajem ditéte. V této otazce
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opakované vydel z kategorizace provedené v odst. 52-53 nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020. Mezi nosné divody zavazné podle &. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (ij. pro viechny orginy a osoby) totiZ patii cela tato kategorizace.
Z hlediska dopadu na dité 1ze rozlisit Ctyti kategorie pravnich fizeni podle typu dopadu na
dité:
- do treti kategorie spadaji fizeni, jejichz Géelem neni primo zasibnout do pravniho
postavent ditéte (primo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale které maji
na dité zprostredkovany pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné
spojen s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte (napft. fizeni o vyhosténi jeho
pecujici osoby, na néz bud’ navazuje fizeni o zméné péle o dité ¢i vycestovani ditéte
za pecujici osobou a zména jeho trvalého pobytu);
- koneéné ¢tvrta kategorie obsahuje fizeni, jejichz G¢elem neni ptimo zasahnout do
pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale
dopadaji na néj pouze fakticky (napf. shora zminéné ftizeni o vypovédi z
pracovniho poméru rodice pecujiciho o dité, v jehoz dasledku se pravni postaveni
ditéte neménti, ale fakticky se muze ménit napt. ekonomicky status jeho rodiny).

U prvni kategorie fizeni je nejlepsi zajem ditéte prakticky vzdy rozhodujicim kritériem,
které musi rozhodovaci organ vzit v vahu. U druhé kategorie a treti kategorie je nejlepsi
zajem ditéte zcela zasadnim kritériem, nicméné ten muze byt prevazen konkurujicim
zajmem, napr. dostate¢né vyznamnym zajmem vetrejnym. U treti kategorie se pritom otevird
$1rsi prostor pro previzent jinym konkurujicim zdjmem nez u druhé kategorie, nebot se zde
nestretava jen zajem ditéte na jedné strané a jiny zijem na strané druheé, ale zdjem ditéte je
jen jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera zajmia riznych dalSich subjekti, mezi
kterymi je treba vyvaZovat a které mohou byt stejné vyznamné ¢i dokonce vyznamnéisi. U
étvrté kategorie neni zasadné povinnosti rozhodujictho organu prihlizet k nejlepsimu
zajmu ditéte, s vyjimkou pfipadt, kdy pozitivni pravni Gprava vyslovné s ochranou zajma
ditéte pocita.

V nyni souzeném pripadé lze rici, ze UCelem fizeni smérujictho ke zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zidkona je pouze Gprava
pobytovych pomeéra zalobce, nikoliv jeho rodinnych pfislusnika. Rodinni prislusnici
Zalobce maji samostatné pobytové tituly, nejsou v tomto ohledu nijak pravné navizani na
pobytovy titul Zalobce (stejné tak Zalobce nebyl navizin na né). Ulelem Hzeni o zruSeni
pobytového titulu zalobce tak nebylo zasahnout do pravniho postaveni déti zalobce.
Zaroven zruseni platnosti povoleni k pobytu zalobce nema ani zprostfedkovany pravni
dopad na jeho déti, nebot neexistuje zadné nutné a nepominutelné spojeni se zménou
pravniho postaveni déti zalobce. Pravni postaveni déti zalobce se nijak neméni; zalobce
ostatné v tomto ohledu ani nic netvrdil. Ptipad zalobce tedy spada do ¢tvrté kategorie
dopadi na dité ve smyslu zavérd nalezu sp. zn. IV. US 950/19 (srov. rozsudek NSS &. j. 4
Azs 18/2022-65 ze dne 27. 7. 2023, odst. 48).

V souzeném pripadé zalobce ve spravnim fizeni uplatnil odpovidajici namitky
primérenosti, které podle judikatury spravnich soudt odtvodnuji hodnoceni primérenosti
1 v pripadech, ve kterych to zakon vyslovné nevyzaduje. Byl tedy davod, aby spravni organ
/7 V.7 Vv i v M M M 4 /- o M / M v
zajem déti zalobce zohlednil, ovSem jen jako jeden z vicera zajmu, mezi kterymi je treba
v 4 / v / M 4 v v v 4 M 4
vyvazovat. To se take stalo. Vysledkem téchto Gvah je zavér, ze zruseni platnosti povoleni
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k trvalému pobytu zalobce je v pfevazujicim zajmu Ceské republiky. Zajem déti na
bezprosttednim souziti s otcem prvotné ohrozil pfedev§im zalobce a intenzitu zasahu
V.o e/ e v/ . v . . 4 4 v 4 4 M /4 Ve .
snizuji 1 dalsi okolnosti véci, zejména moznost pokracovani rodinného zivota i bez
/ / v / 7 A / .
povoleni k trvalému pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky.
Zjisténi nejlepsiho zdjmu deéti
Dale Ize zalobci prisvéddit v tom, Ze nejlepsi zajem ditéte je tieba fadné vymezit, aby mohl
byt nalezité zhodnocen a vyvazovan. Samotna potieba hodnotit nejlepsi zajem vSak nefesi

souvisejici procesni otazku: jak presné se to ma stat, co ma byt vysledkem takového
vymezeni a kdo za vymezeni nejlepsiho zajmu déti procesné odpovida.

Ve zcela obecné roviné za zjisténi skutkového stavu odpovida spravni organ, udastnici
v/ 4 v 4 M Ve o .. v 4 4 v/ 4 v/ .
fizeni vsak maji povinnost oznacit dukazy, jichz se dovolavaji. V tizeni o zadosti se
povinnost tvrzeni a dikazni povinnost vychyluji smérem k zadateli (zejména on musi
oznacit a prokazovat skutkové davody svédcici ve prospéch jeho zadosti), kdezto v fizeni
zahajeném z moci Gredni je predev$im na spravnim organu, aby zjistil vSechny rozhodné
skutednosti nezbytné pro jeho rozhodnuti. V nynéjsi véci tedy za zjisténi skutkového stavu
v 4 .V 4 \4 4 v 4 \4

v dostate¢ném rozsahu a kvalité odpovidal zalovany. To vsak neznamena, ze za to
odpovida zcela a ze musi veskeré otazky vysetrovat:

Spravni organ totiz nema v rizenich podle zdkona o pobytu cizinca
povinnost ex officio zjistovat okolnosti rodinného ¢i soukromého zivota nezletilych déri
cizincd. Pro vsechny cizince, tj.1pro cizince snezletilymi détmi plati druha véta
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca, podle které je sicastnik rizeni povinen v ramci rizeni
poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.

Tato véta je zjevnou modifikaci obecné procesni povinnosti spravniho organu postupovat
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu, a je také
modifikaci povinnosti vyhledavat skutecnosti svédcici ve prospéch cizince podle § 50 odst.
3 spravniho radu. Nejde o konkretizaci povinnosti soudinnosti (§ 50 odst. 2 spravniho
tadu), ale o pravidlo urcujict, kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu: ve vztahu
ke skutkovym okolnostem vyznamnym pro posouzeni pfiméfenosti odpovidd privé
cizinec za to, ze tyto skutecnosti konkrétné uvede. Absence takovych tvrzeni jde k jeho
tizi, spravni organy nejsou povinny pti rozhodovani o pobytovém opravnéni samy
zjistovat podrobnosti a specifika cizincova soukromi a patrat po nich.

Prakticky ve vSech pobytovych vécech tyto zavéry potvrzuje i vybrana judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu, ktera se tykala i cizinci s nezletilymi détmi, a to v fizenich
zahajovanych na zadost 1 z moci Gfedni (srov. napt. rozhodnuti €. j. 1 Azs 260/2020-27 ze
dne 17. 8. 2020, odst. 29-32; C. j. 3 Azs 246/2020-39 ze dne 24. 5. 2022, odst. 28-30; ¢. j.
2 Azs 135/2023-33 ze dne 10. 8. 2023, odst. 16, 19; C.j. 1 Azs 168/2024-30 ze dne 21. 11.
2024, odst. 47, 49). Tento postup shledal akceptovatelnym i Evropsky soud pro lidska
prava (srov. cit. rozsudek ve véci Mirzoyan proti Ceské republice, odst. 99, 100). Tento
nahled zdejsi soud uplatniuje dlouhodobé a s presnymi odkazy na relevantni judikaturu;
v nedavné dobé byl opétovné potvrzen Nejvyssim spravnim soudem ve véci tykajici se i
nezletileho ditéte (srov. odst. 15 a 16 usnesenti C. j. 22 Azs 25/2026-69 ze dne 14. 5. 2026
v navaznosti na odst. 33 jim prezkoumavaného rozsudku KS v Plzni; dale pak 1ze odkazat
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napf. na odst. 19 usneseni ¢. j. 1 Azs 188/2025-50 ze dne 21. 1. 2026).

Bylo tedy zdkonem i judikatorné stanovenou procesni povinnosti Zalobce, ktery byl
/v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v 4 .
Ucastnikem fizeni, aby konkrétnim oznacenim relevantnich skutecnosti vymezil okruh

) o ) . v / s tvy
zjistovani skutkového stavu, a to 1 ve vztahu k détem. Tento nahled nezastava pouze zdejsi
soud a vyse citovana pravni Uprava a judikatura, ale téz aktualni odborna literatura: u
ptipadt ,,neprimébo dopadu se zdsada nejlepsich zdajmii ditéte pouzije jinym zpiisobem, nez je
tomu u rozhodnuti s bezprosttednim pravnim dopadem na nezletilého. Ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 [Umluvy o pravech ditéte] neuklada adresatim zavazek aktivné zjistovat zajmy
ditéte. Jejich povinnost{ je posoudit, zdali v diisledku neprimého vlivu rozhodnuti nejsou zdajmy
ditére zavaznym zpiisobem obroZeny.“[diraz doplnén].?

Tvrzeni o zasahu do rodinného zivota zalobce uvedl v podobé skuteénosti béznych pro
fungujici rodinné souziti, netvrdil nic specifického. Tyto skutecnosti zalovany ovéril
/ v/ o V 4 4 */ v 4 4 v, 7/
vyslechem starstho ze syna zalobce a zpravou organu socialné-pravni ochrany déti. Takto
v v 4 4 v M /4 4 v v / Ve / .
osvédcena tvrzeni o podobé rodinného zivota zalobce pak Zalovany prijal a vychazel z nich.
Sam zalobce ostatné uznal, ze zalovany provedl v§echny navrzené dikazy. Z toho pohledu
tedy spravni organ rozhodl na zakladé skutecnosti vypovidajicich o rozhodnych otazkach
prima facie v dostate¢ném rozsahu ikvalité. Nebyl davod, aby zalovany cokoliv
doplnoval.

K vlastnimu posouzeni primérenosti

Zalovany se samotnym posouzenim pYiméfenosti zabyval dostateéné a priléhavé
k okolnostem véci. S jeho zavéry se soud proto ztotoznil. Zalovany vymezil zavaznost
protipravniho jednani zalobce a zasadni vyznam poruseného chranéného zajmu (distribuce
velkého mnozstvi pervitinu); popsal rodinnou situaci zalobce; konstatoval, ze zalobci i
jeho rodiné nebrani zadné znamé konkrétni skute¢nosti k odchodu do jejich zemé pavodu.
Je tedy na rozhodnuti rodiny zalobce, zda dojde k jejimu rozdéleni nebo ne; je pritom
ztejmé, Ze Zalovany stejné jako Zalobce predpoklada setrvani zbytku rodiny Zalobce v CR
(k tomu soud pfipomina, ze zbyli élenové rodiny maji samostatné pobytove tituly).

Na toto vymezeni a jeho hodnoceni ze strany zalovaného soud odkazuje, protoze jiz
odtvodnéni napadeného rozhodnuti odpovida na vSechny namitky zalobce, které uvedl
v zalobé. Za toho stavu neni divod, aby soud toto hodnoceni opakoval ¢i formuloval jinak.
Stejné tak neni dvod, aby se soud blize vénoval aspekttim, které zalobce zalobnimi body
konkrétné nezpochybnil.

Ve véci zalobce lze shrnout, ze neprimétenost dopadu rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota nelze dovozovat pouze z tvrzenych rodinnych vazeb.
Zavaznost a rozsah Gmyslné trestné ¢innosti predstavuji divod, pro néjz v posuzované
véci prevazi zajem na ochrané spolecnosti nad zajmem zalobce na ochrané soukromého a
rodinného zivota. Zalovany se zabyval vSemi okolnostmi, které zalobce uvadél ve svij
v 4 v . v v 4 v 7, 4 v /4 4
prospéch a nyni na né odkazuje v zalobé. Tato tvrzeni vsak nezvratila zavér spravniho
organu o zru$eni povoleni k trvalému pobytu.

Zalovany nezpochybnil, ze rozhodnuti zasahne do soukromého a rodinného zivota
v v M 4 v 4 4 4 v/ M / o o 4 4 \4 4
zalobce. JevSak zjevné, ze své blizké nepfiznivym dusledkim svého zavazného

2 Jilek, D. Jak vyklidat &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte? in: Jilek, D., Potizek, P. (eds.) Rolenka
uprchlického a cizineckého prava 2024. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2025, str. 281.
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protipravniho jednani vystavil pravé zalobce. Soud v postupu zalovaného neshledal
’ v/ / v . . ’ v 7 . ’ . ,
pochybeni. V fizeni nevysly najevo natolik zavazné okolnosti soukromého a rodinného
zivota zalobce a jeho rodiny, v jejichz disledku by nebylo mozné zalobcovo povoleni k
trvalému pobytu zrusit. Druzka ani déti na ném nejsou zavislé ekonomicky ani pédi.

Nelze prisvédcit zalobci, ze to je mimoradna a dodasna situace. Pfedné takové tvrzeni
7 ’ ’ ° . v . v .
nevyplyva z provedenych vyslechd. Z nich naopak plyne, ze rodina zalobce je na
fungovani bez zalobce adaptovana. Jakkoliv je to situace naro¢na, z provedeného
dokazovani neplyne, ze by byla dlouhodobé neudrzitelna (stran finanéni naroénosti soud
ostatné odkazuje na zjisténi trestnich soudt o tom, ze pro Ulely trestniho fizeni byly
zajistény finanéni prostredky ve vysi 1,4 milionu korun, které druzka Zalobce problasila za
finanéni rezervu v jejim vyhradnim vlastnicrot, ktera nepochazi z trestné ¢innosti zalobce).

Nelze ptisvédcit zalobci ani v tom, Ze by bylo ,cynické“ dovozovat z aktualniho odlouceni
rodiny jeji schopnost prestat i dalsi odlouceni. Naopak tato vaha se zcela standardné
objevuje v rozhodovaci ¢innosti (srov. napt. rozhodnuti NSS ¢. j. 5 Azs 51/2025-28 ze dne
27.6.2025; ¢ j. 2 Azs 356/2023-41 ze dne 27. 2. 2024; &. j. 4 Azs 84/2021-52 ze dne 23. 9.
2021). Podstatné je, aby tato vaha méla skutkovy zaklad v konkrétnich zjisténi o rodiné
zalobce (nebo absenci opalnych zjisténi v pripadé procesni pasivity cizince). V nyni
souzeném pripadé skutkovy zaklad ma.

V této souvislosti 1ze ostatné odkazat i na zavéry samotného Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery dovodil ohrozeni fadného vyvoje déti a rizikovost souziti cizince (otce) s détmi
z pouhého faktu, ze cizinec vyuzival k trestné ¢innosti prostory jinak slouzici k zajistovani
obzivy jeho rodiny (srov. rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 220/2019-33 ze dne 29. 5. 2020, ¢.
4034/2020 Sb. NSS).

K namitce nejlepsiho zajmu ditéte lze souhrnné uvést, ze zalovany tento zajem zohlednil
jako jeden z vice zaymu, mezi kterymi je tfeba vyvazovat. Zalovany vySel z premisy, ze v
obecné roviné lze u kazdého otce nezletilych déti hovorit o zajmu jeho déti vyristat s
obéma rodidi, tj. s otcem v Uplné rodiné (srov. rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 314/2020-52 ze
dne 8. 10. 2021). V ptipadé zalobce vsak byly dany dostate¢né okolnosti odavodnujici
4 [ v i 4 v \4 4 v /4 v 7/
zasah do tohoto zijmu. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zijem déti na
bezprosttednim souziti s otcem ohrozil predevsim sam zalobce. Intenzitu zasahu snizuji i
dalsi okolnosti véci, zejména moznost pokradovani rodinného zivota ¢asti rodiny i bez
/ / v / 7 AN / .
povoleni k trvalému pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky.

Neni priléhavy odkaz zalobce na rozsudek ¢. j. 5 Azs 33/2022-39, ktery zdejSimu soudu
vytkl ,mechanické pouzivani“ argumentu o zavinéni cizince. Ten totiz vychazel z toho,
ze v té véci nebyly zjistény blize neurcené, konkrétni okolnosti rodinného zivota zalobce,
a proto slo o argument mechanicky. Tak tomu ovsem v nyni souzeném pripadé nebylo:
zde byla skutkova zjisténi dostatecna; to uznal 1 sam zalobce tim, ze veskeré jeho dikazni

navrhy byly provedeny.

Lze tedy shrnout, %e v zijmu rodiny Zalobce je setrvat na Gizemi CR, ale i setrvat se
zalobcem. Nelze tedy soucasné plné zachovat oba tyto zajmy; vzdy bude jeden z nich
dotéen. Umluva o pravech ditéte sice zarutuje pravo déti udrfovat kontakt s obéma rodidi,
nestanovi viak, e oba rodide musi Zit se svym ditétem v jednom staté. Umluva oddéleni
ditéte od rodice naopak predpoklada a pro tuto situaci pozaduje zabezpecit pravidelné
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osobni kontakty. ZruSeni povoleni k trvalému pobytu tento pozadavek neporusuje.
Omezeni moznosti ziskat jiny pobytovy titul

Zalobce zivérem namitl, ze ma velmi omezenou moznost ziskat jiny pobytovy titul,
v X /7 1 N7 / / o Ve v ’ .
protoze v CR nepobyva zadna osoba, ktera by vuéi nému byla v postaveni nositele
4 v 4 v 4 M . 4 . 4 o 4
opravneéni ke slouceni rodiny. Ani tato namitka neni davodna.

Piedné soud uvadi, ze tento skutkovy stav je z velké Casti nasledkem toho, jak zalobce a
. v . . . v IR v / v v ’
jeho druzka organizovali rodinny zivot. Neuzavreli manzelstvi, takze zalobce nema
manzelku, s niz by se mohl slucovat. Paklize zalobce a jeho druzka dfive neuzavreli
manzelstvi, stézi z toho lze nyni dovozovat nepfiméfenost zptsobenou tim, ze se na
zalobce neuplatni vyhody spojené s manzelstvim s nositelkou opravnéni ke sloudeni
rodiny.

Vedle toho pak je zfejmé, ze zalovany zkratka vychazi z toho, ze zalobce se v dohledné
dobé nebude moci vratit na tzemi CR. Presto vyhodnotil zruseni trvalého pobytu jako
primérené. Za toho stavu nebyl divod, aby se zalovany zabyval moznosti zalobce ziskat
Ve /. / / M / Vv \4 i i /4 Ve v M
néjaky jiny pobytovy titul. Jak soud uvedl vys$e, moznosti rodinného zivota zalobce mimo
Gzemi CR i s rodinou nejsou vyloudené. Paklize v budoucnu dojde k jeho podminénému
propusténi, které predpoklada jak polepsent, tak predpoklad 7idného Zivota, nebo dokonce
v v 4 v 4 v / 4 4

osvédceni ve zkusebni dobé, bude to vyznamnou okolnosti pro zhodnoceni toho, zda
\4 4 v . 4 4 v 4 vV . /4 V4

zalobce nadale predstavuje aktualni ohrozeni verejného poradku.

IV. Zavér

Z uvedenych divodu neni rozhodnuti zalovaného nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.
Soud proto Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci Gispéch a Gspé$nému
alovanému nevznikly niklady nad rimec béné Gtedni &innosti. Zadny z Glastnikd tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 21. dubna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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