& j. 54 A 5/2026-50

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: H. K., narozen X, statni prislusnost Syrska arabska republika
bytem X
zastoupen JUDr. Stépanem Pastorkem, Ph.D., advokatem
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2026, &. j. MV-14022-4/S0-2026,
o navrhu zalobce na ptiznani odkladného uéinku zalobe,

takto:
I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného tcinku zalobé se zamita.

II. Zalobci se uklidi povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku zalobé,
a to ve lhité t# dni od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u zdej$tho soudu se Yalobce domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24.2. 2026, ¢. j. MV-14022-4/SO-2026, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 31. 12. 2025, ¢. j. OAM-5891-18/DP-2025, kterym
byla dle § 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®)
zamitnuta Zalobcova %4dost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za
Ucelem strpéni pobytu.

. Zalobce v alobé soutasné navrhl, aby soud Zalobé p¥iznal odkladny Gé¢inek ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“). O tomto navrhu
rozhodl soud usnesenim ze dne 24. 3. 2026, ¢. j. 54 A 5/2026-26, kterym navrh zalobce zamitl.
Nasledné dne 27. 4. 2026 podal zalobce novy navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

. Vnovém navrhu uvedl, ze pti posouzeni jeho predchozi zadosti nedoslo ke spravnému
vykladu jeho pobytovych moznosti. Konstatoval, ze byl drzitelem viza k pobytu nad 90 dnt
za UCelem strpéni pobytu na Gzemi s platnosti od 3. 6. 2024 do 2. 6. 2025, které bylo vydano
s platnosti na 365 dnt, tedy na maximalni moznou dobu. Nemohl tedy zadat o prodlouzeni
platnosti formou viza, a pokud si p¥4l na tizemi CR zistat, musel pozadat o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, coz ucinil. Az do vydani rozhodnuti zalovaného mu svéddila tzv.
fikce pobytu a na Gizemi CR se nachézel v souladu s pravem. M¢l za to, Ze neni Géelné, aby
znovu zadal o vydani viza nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu ani aby podaval zadost o

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 54 A 5/2026

mezinarodni ochranu. Primym dusledek napadeného rozhodnuti je ztrata povoleni
k pobytu na izemi a zavér soudu o tom, ze by nemusel tizemi opustit a nedoSlo ke zméné
jeho pobytového statusu, neni ptiléhavy. K moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu
konstatoval, ze spravni organ ve své rozhodovaci praxi preferuje, aby cizinci, pokud mozno
setrvavali v postaveni upravenim zikonem o pobytu cizincG a nezatézovali systém
mezinarodni ochrany.

Zalobce uvedl, Ze nijak nezpochybnuje, ze v ptipadé Gcelu strpéni pobytu jde pouze o jakysi
J pochybnuj prip penip jaep JaKy
/ ;- ’ / S , .
docasny status, ktery je navazany na to, zda a kdy se bude moci cizinec navratit do zemé
pavodu. To ovSem neznamena, ze by byl vyloucen prfechod viza na povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot s timto postupem zakon pfimo pracuje a obsahuje specialni
typ povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 43 zikona o pobytu cizincl. Konstatoval, ze
v /v ’ V4 ’ 4 .. 4 v/ \4 4 4
pokud prekazky branici vycestovani cizince trvaji dobu delsi nez 1 rok, bylo spravnim
organem bézné vydavano povoleni k dlouhodobému pobytu pravé podle § 43 zakona o
. . ° Sy . v . ’ / v ’ ;5 v
pobytu cizinca. Jiny postup je podle zalobce nelogicky a pravem nepredvidany. Zalobce mél
tedy za to, ze doslo ke splnéni prvni podminky pro pfiznani odkladného 4éinku zaloby,
tedy existence Gjmy, ktera byla zptisobena napadenym rozhodnutim, a to ztrata pobytového
opravnéni a nutnost vycestovani z Gzemi. Zavérem zalobce uvedl, ze zadna jina osoba by
Ve 4 4 /4 / Ve v Vv 77 v . v . v 4
priznanim odkladného ucinku dotlena nebyla a rovnéz se domniva, ze je splnéna i treti
4 Ve ’ 4 4 / Ve
podminka pro priznani odkladného déinku.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl, aby soud navrh na p¥iznini odkladného 4dinku
zamitl. Odkazal na predchozi vyjadieni k odkladnému G¢inku. Podle zalovaného nedoslo ke
zméné skuteénosti, které by nyni odavodnovaly navrhu vyhovét. Dodal, ze zalobce zadost
o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni nepodal a zduraznil, Ze zalobce na
zem{ CR pticestoval na kratkodobou navstévu, a s ohledem na situaci v zemi ptivodu mu
bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni. Vzhledem k tomu, ze se
bezpeénostni situace v zemi ptivodu zalobce zlepsila, povoleni k dlouhodobému pobytu jiz
nebylo vydano.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny u¢inek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
4 Ve /7 v v 4 / Ve . Vv 4 .. 4 4 4 4
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetrejnym
zajmem. Pfedmétny § 73 odst. 2 s. I. s. je pritom tfeba vykladat tak, Ze jde o institut zcela
M v/ / / M 4 4 4 v 4 A2
mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je
podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych
ptipadech, kdy dGcastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni

zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé.

V ptipadé opakovaného navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zaloby pak soud nad ramec
vy$e uvedeného zkouma, nakolik se zménily podminky pro jeho pfiznani, a to zejména s
ohledem nanové duvody tvrzené navrhovatelem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 1 As 127/2015-77, ¢i ze dne 17. 9. 2015, €. j. 1 As 172/2015-52).

V nyni posuzovaném navrhu zalobce toliko argumentoval tim, Ze pfi posouzeni jeho
v /7 N/ M v 4 /4 / M / \4 4 /
predchozi zadosti nedoslo ke spravnému vykladu jeho pobytovych moznosti a napadenym
rozhodnutim mu byla zplsobena Gjma, a to ztrata pobytového opravnéni a nutnost

4 4 / 4 4 v v/ 4 4 o JE A M i Ve
vycestovani z Uzemi. V navrhu zalobce neuvedl zadné nové davody své zadosti a ani z néj
nikterak neplyne, ze by se jakkoli zménily okolnosti. Duvody, pro které soud v téze véci jiz
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jednou navrh na priznani odkladného Gc¢inku zamitl, trvaji a soud neshledal zadné duvody
se odchylit od zavért obsazenych jiz v usneseni ze dne 24. 3. 2026, ¢. j. 54 A 5/2026-26,
kterym navrh zalobce zamitl.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud vyrokem L. usneseni podané zalobé odkladny
Géinek neptiznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek
zanavrh na pfiznani odkladného Glinku zZalobé. V daném piipadé vznika poplatkova
povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per analogiam, az dnem pravni
moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli (zalobci)
uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je o navrhu
rozhodnuto (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2024, ¢. 3.9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na ptiznani odkladného Géinku ve spravnim soudnictvi je dle
polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkti zpoplatnén ¢astkou 1000 K¢. Splatnost
predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je Zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na ucet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 5449000526.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 26. kvétna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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