&.j. 54 Az 3/2026-14

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: C.D.P., narozeny X
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2026, ¢. j. OAM-218/ZA-ZA11-HA15-
2026, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného tcinku zalobé

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 12. 5. 2026 se Zalobce domah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2026, ¢. j. OAM-218/ZA-ZA11-HA15-2026, kterym bylo podle § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o
azylu®) zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebof zalovany zalobcovu
opakovanou zadost posoudil podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu jako nepfipustnou.

.V zalobé Zalobce souc¢asné navrhl, aby byl zalobé pfiznan odkladny tclinek ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“). Konstatoval, Ze zaloba
proti napadenému rozhodnuti nema podle § 32 odst. 2 zikona o azylu odkladny Gcinek.
Zduraznil, ze Ojma, ktera by mu nepfiznanim odkladného 4éinku vznikla, je vazna a
bezprostredni, nebot by byl nucen odcestovat do svého domovského statu, ¢imz by musel
opustit svou manzelku, ktera je vazné nemocna a odkazana na jeho kazdodenni péci. Podle
zalobce by timto postupem byl ptimo ohrozen zivot jeho manzelky, nebotf by se sama o
sebe nedokazala postarat, coz je dolozeno lékarskymi zpravami zalozenymi ve spravnim
spise.

. Zalobce dile zdfraznil, Ye ptiznini odkladného G¢inku je v jeho piipadé jedinym
prostredkem, jak zajistit, aby pfipadny tspéch zaloby nebyl toliko formalni. Trval na tom,
ze bez ptiznani odkladného Géinku by mohlo dojit k nenahraditelné Gjmé jesté pred
rozhodnutim soudu o zalobé. Na podporu svého navrhu zalobce odkazal na usnesenti ze dne
18. 8. 2011, ¢&.j. 5 As 73/2011-100, v némz Nejvyssi spravni soud v obdobné véci uvedl, ze
skuteénost, e by cizinec mohl byt k opusténi Gzemi CR donucen a% v souvislosti s
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rozhodnutim o spravnim vyhosténi, sama o sobé nemuze byt divodem k zamitnuti navrhu
na priznani odkladného Ucinku. Podle zalobce Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti zduraznil, ze nelze po cizinci pozadovat, aby predchazel nenahraditelné Gjme
v / v VA / 1.7 ’ 7 A / v
védomym porusovanim zakona nelegalnim pobytem na Gzemi CR. Dale zalobce uvedl,
ze tento pravni nazor prevzal 1 Méstsky soud v Praze, napriklad v usneseni ze dne 19. 12.
2011, ¢.j. 3 A 203/2011-40, jimz byl zalobé v pobytové véci cizince priznan odkladny tcinek.
Podle zalobce méstsky soud vyslovil, ze hrozbu nenahraditelné Gjmy lze spatfovat jiz v
realném nebezpedi, ze by zalobce mohl byt nucen opustit tzemi CR jesté pred rozhodnutim
soudu. Zalobce rovnéz odkazal na usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96,
publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze odkladny
Uc¢inek muze byt v fizeni o kasacni stiznosti pfiznan nejen ve vztahu k rozhodnuti krajského
i v/ 4 4 4 4 v v 4
soudu, ale 1 pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, které bylo pfedmétem soudniho
prezkumu. Zalobce poukazoval na hrozici zasah do prava na spravedlivy proces. Odkazal
ptitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz muze byt pro vykon tohoto
/. 4 4 4 Vv 4 v/ 4 v
Ustavniho prava nezbytné, aby se stézovatel mohl po dobu soudniho fizeni zdrzovat na
Uzemi CR. Zduraznil, ze soudasti prava na spravedlivy proces je nejen zastoupeni advokatem,
ale 1 moznost ulastnika osobné se UcCastnit fizeni, byt v kontaktu se svym zastupcem
a udélovat mu konkrétni pokyny. Zalobce uzavtel, ze v jeho pripadé hrozi intenzivni zasah
do jeho rodinného zivota, zatimco na strané jinych osob ptiznanim odkladného Gcinku
zadna jma nehrozi. Podle zalobce je ptiznani odkladného uéinku rovnéz v souladu s
Vo7 /e v A [ . 7 ’ / o A4 ’
verejnym zajmem na dodrzovani zakonnosti, Ustavnosti a mezinarodnich zavazkt Ceské
republiky pti vykonu verejné spravy.

Zalovany v pisemném vyjadreni ze dne 21. 5. 2026 uvedl, Ze se v projednivané véci jedna jiz
o druhou zadost zalobce o mezinarodni ochranu, priCemz zalobce neuvedl zadné nove,
azylové relevantni skutecnosti. Z tohoto divodu nesouhlasil s priznanim odkladného G¢inku
zaloby. Podotkl, Ze napadené rozhodnuti samo o sobé primo nevede k ukonceni pobytu
7alobce na Gizemi CR ani k nemoznosti vy¢kat rozhodnuti soudu o podané Zalobé. V této
souvislosti odkazal narozsudek Meéstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 362/2009. Z
uvedeného divodu podle zalovaného nemuze byt napadenym rozhodnutim zpusobena
nenahraditelna zalobci 4yma. Dale uvedl, ze napadenym rozhodnutim neni omezeno ani
zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Zduraznil, ze zalobce je v soudnim tizeni zastoupen
advokatem a neni mu branéno ani v osobni Géasti pfi soudnim pfezkumu. K namitkam
tykajicim se hrozby vycestovani zalovany uvedl, Ze o spravnim vyhosténi cizince se
rozhoduje v samostatném spravnim fizeni. Proti pfipadnému rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi je pak ptipustna zaloba, kterdA ma odkladny Géinek. Pravni dprava tak podle
zalovaného zajistuje samostatné posouzeni dopadd spravniho vyhosténi, véetné hodnoceni
jeho p¥iméfenosti z hlediska zisahu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalovany
shrnul, Ze Zalobce pobyva v CR od roku 1982. Vietnam Zalobce béhem této doby navstivil
priblizné Cryfikrat, naposledy v roce 2018, kdy rovnéz naposledy vstoupil na tzemi CR
letecky z Vietnamu. Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobce byl v CR odsouzen za drogovou
trestnou ¢innost a v soucasné dobé je podminéné propustén. O mezinarodni ochranu podle
néj 7ad4 z divodu, 2e ma v CR, kde dlouhodobé Zije, svou rodinu. Na zikladé uvedeného
zalovany uzavtel, zZe v posuzovaném ptipadé nejsou splnény podminky pro ptiznani

odkladného 4¢inku zalobé.

Podle § 73 odst. 1 a2 s. t. s. plati, Ze podani zaloby nema odkladny G¢inek, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh Zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Predmeétny § 73 odst. 2 s. t. s. je pritom tfeba vykladat tak, ze jde o institut zcela mimoradny,
kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno
soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy
Ucastnik rizeni dostateénymi a hodnovérnymi dukazy dolozi splnéni zakonnych podminek
pro priznani odkladného ¢inku zalobé. Lze konstatovat, ze zalobce je povinen vylicit iymu,
ktera mu vykonem napadeného rozhodnuti hrozi. Jeho tvrzeni musi byt dostateéné
konkrétni a podrobna, musi zahrnovat vysvétleni, v ¢em Gjma spociva, a vymezeni rozsahu
my (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Ginora 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-
32). Dale je povinnosti zalobce osvéd(it, jaké pravni G¢inky ma napadené rozhodnuti, a
divodnost jeho tvrzeni o povaze a intenzité hrozici Gjmy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. zari 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50).

K priznani odkladného ulinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a tfeti je Gjma, ktera zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je ijma jinych osob a verejny zajem. Existence 4jmy
. v ’ v/ ;. 7 eev / v ’ ’
je v nékterych typech rizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a
zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o ptipady, kdy je
zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z napadeného
rozhodnuti v téchto ptipadech vyplyva, ze se zalobcuv majetek zmensi, a tim mu bude
o /. \¥4 7 Y24 yx . Vi cey
zpusobena Ujma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici Gjma zjevna jiz
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni ujmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny Gcinek zalobé priznan, spodiva v existenci nepomérné vétsi iymy zalobce, nez jaka
Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 b4 v Ve
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly
% 4 Vv 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4
Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud
pomeérovani vedle sebe stojici 4ymy konkrétnich subjektt. I tato podminka muze byt
v . v eV _/ \4 v/ 4 4 v/ 4 v
s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim tizenim dotceny,
> / V 4 \4 / v/ . 4 M 4 4 4 v/ 4
nebot ulastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni
trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky
bez dalsiho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazi musi byt zjevné jiz
z napadeného rozhodnuti. Koneéné tieti podminkou, kterd musi byt splnéna, je prevazeni
(ymy hrozici zalobci nad vetejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
/ 4 4 4 4 o V. 4 4 V. .
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U treti podminky soud zvazuje, zda zde
4 . 4 M ’ \4 ’ /. 4 Vo / /e Ve Vo /4 /. 4 v v
zalobci hrozi natolik zavazna (yma, ze verejny zajem (i verejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmim zalobce.
Piedné soud konstatuje, ze odkladny Géinek zalobé v daném ptripadé podle § 32 odst. 2
zakona o azylu oproti jinym rozhodnutim v azylovych vécech neni zakonem ptiznavan.
Umyslem zakonodarce tak bylo v urditych typovych ptipadech (jako je i ten zalobciv)
odkladny tclinek zalobé neposkytovat. Soud ma za to, ze je to jedna ze zavaznych
skutednosti, kterou musi v daném ptipadé brat v Gvahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



8.

10.

4 54 Az 3/2026

Ujmu Zalobce predné spatfoval v tom, %e by mu nebylo umoZnéno setrvat na izemi CR a
vyuzit svych procesnich prav v probihajicim fizeni, byt v kontaktu se svym pravnim
zastupcem a udélovat mu konkrétni pokyny. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, C. j. 8 Azs
339/2019-38, publ. pod ¢&. 4039/2020 Sb. NSS, podle kterého ,,0becné vyjadreny zdjem
cizozemského stéZovatele na osobni vicasti v ¥izeni o kasacni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu
s advokdtem a s tim sowvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez
dalsich individualnich okolnosti ditvodem pro prizndani odkladného vicinku kasacni stiZnosti.“
Zalobce v projednavané véci 7adné dal¥i individualni okolnosti neuvedl, a proto soud na jeho
strané hrozici zavaznou 4jmu neshledal.

Ostatné alobce neni vykonem napadeného rozhodnuti nucen opustit Gizemi CR. Primarné
je totiz pobyt cizincli upravovan zakonem o pobytu cizinct, dle kterého muze zalobce za
splnéni stanovenych podminek pozadat o nékteré z pobytovych opravnéni. V této
souvislosti soud p¥ipomina, Ze i v rAmci ¥zeni o vyho$téni cizince je Policie Ceské republiky
povinna vyzadat si zavazneé stanovisko o tom, zda je vycestovani cizince mozné (srov. § 120a
ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizincti). Rozhodnuti o spravnim vyhosténi pritom nelze
vydat, jestlize by jeho dasledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince (srov. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca). V ptipadé nemoznosti vycestovani
muze cizinec podat proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobu, jez ma ze zakona
odkladny uéinek (srov. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). S ohledem na predestiené
skutednosti 1ze tudiz konstatovat, ze v projednavané véci je vylouceno, aby napadenym
rozhodnutim mohla zalobci vzniknout jma ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., nebot napadené
rozhodnuti nestanovi Zalobci povinnost opustit tzemi CR. K obdobnym zivéram dospél
také Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 8. 3. 2018, €. j. 9 Azs 33/2018-39, nebo v
usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 9 Azs 362/2017-39. Z vyse uvedeného je zjevné, ze zalobci
vykonem napadeného rozhodnuti bezprostredné nehrozi ani to, ze by musel opustit svou
manzelku, o niz tvrdi, ze je zavisla na jeho kazdodenni péci.

Soud po vyhodnoceni veskerych skuteénosti souvisejicich s timto pripadem dospél k zaveéru,
\4 4 v Ve 4 4 /4 / Ve 4 v v eV v ’
ze navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku zalobé nelze vyhovét jiz pro nesplnéni
prvani podminky spocivajici v existenci vazné Gjmy. S ohledem na shora uvedené soud
rozhodl tak, ze navrh zalobce na priznani odkladného tcinku zalobé, ktery zalobce podal
spolecné s zalobou, zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem 1. &ervna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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