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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: P. T., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatkou Mgr. Libusi Hrasovou,
sidlem Veverkova 2707/1, Plzen,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. . Xa ze dne 21. 10. 2025,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ¢ j. Xa ze dne 21. 10. 2025 a jemu
predchazejici rozhodnuti €. j. Xb ze dne 17. 6. 2025 se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady zeni ve vy$i 15 210 K¢ k rukam jeho
zastupkyné Mgr. Libuse Hrusové do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pted spravnim orginem
Zalobce byl od roku 2019 uznan invalidnim v prvnim stupni. Rozhodnutim ¢&. j. Xb ze dne
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17. 6. 2025 zalovana zalobci od 6. 7. 2025 invalidni dichod odnala. Na zakladé posudku
lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu totiz dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti
zalobce poklesly od 5. 6. 2025 o 20 %. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o

duchodovém pojistént, invaliditu podmiriuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobce proti tomuto zdvéru brojil namitkami. Nesouhlasil s tim, e mu mél byt invalidni
duchod odejmut. Jeho zdravotni stav byl dlouhodobé Spatny, priemz se spise zhorsil. Dale
zalobce popsal své zdravotni potize. Byl tedy toho nazoru, ze mél byt i nadale uznan
invalidnim v prvnim stupni. Zalovani namitky zamitla a své predchozi rozhodnuti
potvrdila. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek lékafem Institutu posuzovani
zdravotniho stavu, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina neptriznivého zdravotniho stavu
zalobce od 5. 6. 2025 spada pod kapitolu XV (Funkcni poruchy, postizeni po trazech,
operacich), oddil B (Postizeni koncetin), polozku 6b (Funkéni postizeni po zlomeninach
kosti horni koncetiny; lehké postizeni funkce koncetiny, snizeni zatizitelnosti kondetiny,
vykon nékterych dennich aktivit s vyuzitim kompenzacnich mechanisma a prostredkd)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti
u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 15-20 %. Posudkovy
lékar zvolil pokles pracovni schopnosti zalobce na horni hranici daného rozmezi, pficemz
tuto hodnotu jesté zvysil 0 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce tedy od 5. 6. 2025 ¢inila 30 %, coz neodpovida invalidité
zadného stupné.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce brojil Zalobou. Nesouhlasil s tim, ze mu byl
odejmut invalidni dachod. Jeho zdravotni stav byl dlouhodobé $patny a odpovidal invalidité
minimélné prvniho stupné. Déle Zalobce popsal své zdravotni potize. Zalobce #4dal, aby byl
pred vyhotovenim posudku posudkovymi lékafi osobné shlédnut, byl vSak odkazan na
poboc¢ku Institutu posuzovani zdravotniho stavu v Praze, ackoliv zalobce zije v Plzni a
rovnéz tu institut ma svou pobocku.

Zalovan4 povazovala Zalobu za nedtivodnou. Zalobce v Zalobé navrhl, aby jako dikaz byl
proveden jeho vyslech. K tomu zalovana uvedla, ze soud nema odborné znalosti, aby na
zakladé vypovédi Zalobce posuzoval jeho zdravotni stav. Zalobce nijak bliZe nerozvedl svou
nimitku tykajici se osobniho shlédnuti posudkovymi lékati. Zalovana nicméné zd@raznila,
ze posudkovy 1ékari vychazi pti svém hodnoceni ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkénich vySetreni. Co se tyce eventualniho tspéchu ve véci, a tedy pripadné
nahrady nakladu rizeni, zalovana méla za to, ze by zalobci nahrada nakladu fizeni neméla
byt pfiznana. Mgr. Hrtsova zastupovala zalobce jiz ve spravnim fizeni a zaloba pouze
kopirovala namitky zalobce uplatnéné ve spravnim fizeni.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 soudniho
radu spravniho (dale téz ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Obecnd vychodiska
Pfedmétem ftizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku

podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
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o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné se jedna,
jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 % [odst. 2 pism.
b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné
070 % [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢ 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77 odst.
2s. . s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢&. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003,
¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise
radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek,
ktery spliiuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Zdvéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce od 6. 5. 2019 poklesly
0 35 %, a proto se v jeho pripadé jednalo o invaliditu prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
a) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova komise u zalobce shledala dominantnim
postizeni, jak ho vymezuje kapitola XV, oddil B (posudkova komise v posudku vyslovné
oddil B neuvedla, ale z kontextu dalstho obsahu posudku je ztejmé, ze se jedna o oddil B)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy ve shodé s posudkovym lékarem dospéla
k zavéru, ze se jedna o funkcni postizeni po zlomeninach kosti horni koncetiny. Oproti
posudkovému lékati posudkova komise dospéla k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o
tézké postizeni (6¢). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska
o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 30-40 %. Posudkova komise hodnotila miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce ve stfedu daného rozmezi. Pracovni schopnosti zalobce
tedy poklesly o 35 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné. Za datum vzniku pfislusného
stupné invalidity posudkova komise urcila den 6. 5. 2019, tedy den jednani posudkového
lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzeri-mésto. Na zakladé daného posudku byl
zalobci prvné ptiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Platnost posudku
posudkova komise stanovila trvale.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vcetné zavéru o tom, ze zalobce z davodu svého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopen fyzicky tézké prace, prace spojené s manipulaci s tézkymi bremeny, prace
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spojené s pretézovanim hornich koncetin. Zalobce je schopen vykonu prace respektujici vyse
4 4 v / v v/ 4 . Vv o Ve \4 4
uvedena omezeni. Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami zalobce. Vuéi slozeni
posudkové komise tcastnici nic nenamitali.

K ndamitkdm Zalované viici posudku

Zalovana s posudkem nesouhlasila. PYedné uvedla, %e posudkova komise hodnotila pokles
pracovni schopnosti zalobce podle kapitoly XV, zjevné oddilu B, bodu 6c prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity (oddil B neni v posudku vyslovné uveden). Posudek povazovala za
neprezkoumatelny, nebot posudkova komise radné nevysvétlila, pro¢ se odchylila od
predchozich zavéra posudkovych 1ékara. Posudkova komise pouze uvedla, ze s probéhlymi
Uvahami neni v souladu a bez dal$iho uzavrela, Ze se jedna o postizeni tézke.

Zalobce k posudku nemél namitky. Namitky zalované povazoval za uéelove.

Namitky zalované nejsou divodné. Je zfejmé, ze se posudkova komise seznamila se stejnymi,
popripadé v zasadé stejnymi podklady jako lékari Institutu posuzovani zdravotniho stavu,
M M .. 4 4 v o v o / v 4 i v i 4 \4
jen je jinak hodnoti. Zaroven je ztejmé, ze se posudkova komise neztotoznila s tim, ze by
v pripadé zalobce zatizitelnost koncetiny pouze snizena, vykon nékterych dennich aktivit
byl mozny s vyuzitim kompenzac¢nich mechanismi a prostfedki, coz by odpovidalo polozce
y ysvy p p y odp p
6b. Naopak hodnotila jeho stav jako vyznamné omezeni hybnosti vylucujici manipulaci
tézkymi bremeny, avsak blize spodni hranici rozmezi stanoveného pro polozku 6c. Takova
/ M v / 4 v /4 v 7’1’7 /
Uvaha je zalozena na odborném posouzeni stavu zalobce a v zasadé odpovida 1 obecnym
/ ORI 4 Vv 4 v 4 v M i
posudkovym kritériim pro zdravotni postizeni v podobé ztraty kondetin podle kapitoly XV,
oddilu B (schopnosti koordinace pobybii, funkinibo postizeni ruky, manipulace a prendseni
predméti, dopadu na schopnost vykondvat denni aktivity).

Samotna odlisnost odborného hodnoceni mezi lékati IPZS a MPSV neni duvodem pro
doplnéni posudku - pro rozhodnuti soudu jsou uréujici zavéry posudkové komise. Soud tedy
posudek neshledal nedostatecnym ani ve svétle namitek zalované. Vadi slozeni posudkove
komise Gcastnici nic nenamitli. Soud proto posudek vyhodnotil jako aplny a presvédcivy.

Protoze posudek spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dukazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné, ktera byla dana ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti, jimz zalovana odnala zalobci invalidni dtichod.

IV. Zavér

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce neni invalidni, byla obé jeji rozhodnuti
zalozena na nedostatené zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodnuti zrusil pro
vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4 s. 1.

s.).
Zalovana bude v dal$im fizeni vychazet ze skutkového stavu zjiSténého na zakladé

provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita prvniho stupné zalobci vznikla
ke dni 6. 5. 2019 a nadéle trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu rizent, které Gcelné vynalozil vadi
procesné netspésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.). Nahrada nakladu se sklada
z odmény advokatky a pausalni nahrady hotovych vydaju za tfi Gkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a
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vyjadteni k namitkam Zalované). Soud neptiznal. Zalovan4 je tedy povinna nahradit Zalobci
Castku ve vysi 15 210 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Libuse Hrtsové do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana ptiléhavé poukazala na rozsudek Nejvy$$itho spravniho soudu & j. 1 Azs 334/2016-
29 ze dne 5. 1. 2017, podle kterého odména za prevzeti véci nenalezi v situact, kdy byl Zalobce
zastoupen jiz ve spravnim frizeni stejnym advokatem.

Tento rozsudek je ojedinély, nikoliv vsak jediny s takovym nazorem. Zaroven je v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 21/2011-52 ze dne 30. 3. 2011, ¢
2414/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudkem C. j. 9 As 447/2017-26 ze dne 15. 11. 2018 a dal$imi. Neni
vétsinoveé ani uplatiiovan - ve vécech souzenych vyfizujicim soudcem nebyl uplatnén nikdy,
ato ani Nejvys$sim spravaim soudem. Krajsky soud v Plzni se proto ztotoznil s nazorem
usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 51 A 101/2020-28 ze dne 14. 1. 2021, ze neni duvod
tento mensinovy nazor nasledovat. Proto neni ani davod naklady neptiznavat.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 28. kvétna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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