& j. 54 A 10/2026-37

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: J. T. E., narozeny X
bytem X
zastoupeny JUDr. Jitim Rouskem, advokatem
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2026, ¢. j. KUUK/068522/2026/ DS/ Vav,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobe,

takto:
I.  Navrh zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zalobé se zamita.

II.  Zalobci se ukladd povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé, a
to ve lhaté t1 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou domihi zrufeni rozhodnuti %alovaného ze dne 20. 4. 2026,
¢. j. KUUK/068522/2026/DS/Vav, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Louny ze dne 5. 12. 2025, ¢. j. MULNC] 101683/2025, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), a prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, byla mu ulozena pokuta 30 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech
motorovych vozidel v trvani 18 mésici. Uvedenych prestupkt se zalobce dopustil
z nedbalosti tim, ze dne 19. 3. 2025 v 6:55 hodin na pozemni komunikaci - na 37,92.
kilometru silnice L tfidy ¢&. 7, na kfizovatce se silnici IIL tfidy & 22941 - v katastralnim
izemi Chluméany u Loun jako ¥idi¢ motorového vozidla tovarni znac¢ky Skoda Octavia,
registra¢ni znacky X, zptisobil dopravni nehodu tim, ze fidil motorové vozidlo, ackoli v té
dobé nebyl drzitelem platného tidi¢ského opravnéni (nebot jej pozbyl v disledku dosazeni
12 bodt v bodovém hodnoceni fidice), pricemz pfi fizeni po vedlejst silnici a prijezdu ke
ktizovatce s hlavni silnici dostate¢né nesledoval situaci v provozu a predni ¢asti svého
vozidla narazil do levé zadni ¢asti vozidla Mazda CX-30, registra¢ni znacky X, které pred
nim zastavovalo, aby dalo prednost vozidlim jedoucim po hlavni komunikaci, svym
jednanim zpusobil skodu ve vysi cca 60 000 K¢ na kazdém z vozidel.
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2. Zalobce soucasné navrhl, aby soud zalobé ptiznal odkladny tcinek ve smyslu § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Svij navrh odtvodnil tim, ze ulozeny zikaz tizeni predstavuje fakticky zasah do jeho
schopnosti vykonavat pracovni a obchodni ¢innost, obstaravat sluzebni cesty a udrzet si
profesni uplatnéni a schopnost uzivit rodinu. Uvedl, zZe z pfilozeného potvrzeni spole¢nosti
Schlieger, s. r. o., plyne, ze zalobce jiz v roce 2024 vykonaval praci a nasledné externi

7 . . . / i M v/ Ve 4 4 4 / Ve
spolupraci spojenou s pravidelnymi cestami do zahraniéi. Nepriznanim odkladného Géinku
by zalobce s velkou mirou pravdépodobnosti pfisel o pracovni prilezitosti a zdroj prijmd,
pritom ale s pritelkyni aktualné planuji zalozeni rodiny. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné, protoze nebyla prokazana existence zavinéni zalobce a spravni
organy znemoznily zalobci radné uplatnit obhajobu a pokud soud o zalobé rozhodne az po
uplynuti podstatné Casti zakazu, bude pfipadné zrusujici rozhodnuti pouze akademickou
satisfakci. Dale uvedl, ze zalobci hrozici Ojma je nepomérné vétsi nez Gjma, kterd
by pfiznanim odkladného u¢inku mohla vzniknout jinym osobam, resp. priznanim
odkladného G¢inku nebude nikomu tfetimu odejmuto zadné pravo. Vzhledem k tomu, ze
v M Ve 1V / 4 v 4 4 / / Ve 4 M V7 4
zalobci bylo ridi¢ské opravnéni vraceno, odkladny uéinek neznamena legalizaci fizeni
osobou bez opravnéni, ale pouze docasné pozastaveni vykonu ulozené sankce. Dle nazoru
v Ve 4 4 4 / Ve 4 o Ve / A / /& v
zalobce ptiznani odkladného Géinku neni v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, protoze
ve véci zalobce nebylo tvrzeno poziti alkoholu ¢i drog, agresivni jizda, uték od nehody,

v 4 M v 4 v /7 V7 4 v M o4 4 4 V7
zranéni ani nebezpelné védomé tizeni pres existujici zakaz. Dopravni nehoda spocivala v
4 N4 i Ve V7/e VeV /7 v 4 i

narazu do zastavujicitho vozidla pfti prijezdu ke kfizovatce a jeji prestupkova rovina byla
\4 /4 v Ve /4 4 v M 4 4 4 4 v
zalobcem v zasadé prijata. Jadrem soudniho prezkumu je otazka, zda spravni organy smély

v M / v/ 4 Ve 1V / 4 v 4 Vv .V 4 v
uznat zalobce vinnym z ftizeni bez fidicského opravnéni, aniz spolehlivé prokazaly, ze

4 4 v 4 vV 1V vV 1V

o pozbyti opravnéni védél nebo védét mohl.

3. Zalovany se k navrhu zalobce na priznani odkladného Gc¢inku podané zalobé vyjadril tak,
ze rozhodnuti 0 ném ponechava na ivaze soudu.

4. Podle § 73 odst. 1 a2s. 1. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny tcinek, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Ustanoveni §73 odst. 2s. t.s. je pfitom treba vykladat tak, ze jde o institut zcela
mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je
podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych
ptipadech, kdy dGcastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

5. K priznani odkladného ulinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
M v v /7 . 4 v M v \2 / i 4 i 4
jejichz naplnéni je prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence 4jmy, ktera by byla zalobci zpasobena
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni
vyslovné v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem

4 4 N4 4 b Ve 4 4 4 /4 v 4
pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot pti posuzovani podminky druhé a tfeti
. /. /7 Vv . ’ vV / 7 e ee ey e g ey
je 4yma, ktera zalobci hrozi, pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je jyma jinych osob a
verejny zajem. Existence ujmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samého zalobou
napadeného rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zpusobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se
jedna o pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot
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jiz z napadeného rozhodnuti v téchto pfipadech vyplyva, ze zalobctiv majetek se zmensi, a
tim bude zalobci zptisobena Gjma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma
. T ’ ’ 7 v v . v ’
zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi
o 7 /e 4 / /s V/ v Ve 4 4 4 4 / v
zpusobeni 4jmy, a musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka, ktera must byt splnéna,
aby mohl byt odkladny G¢inek zalobé prfiznan, spoéiva v existenci nepomérné vétsi 4jmy
v Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4 3 \4
zalobce, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to af uz
byly, ¢i nebyly Gclastniky predchoziho spravniho fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky
provadi soud pomérovani vedle sebe stojici Gjmy konkrétnich subjektt. I tato podminka
oV / N v ceV 4 v v/ 4 4
muze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim
v/ 4 v > / V 4 \4 / v/ M 4 M 4
fizenim dotéeny, nebot Gcastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u
spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné a sankci zalobce. Splnéni této
podminky bez dalsiho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich diukazi musi byt
M / VvV / 4 v v v 4 4 4 4 / v M
zjevneé jiz z napadeného rozhodnuti. Konecéné tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna, je
v % 4 VA v Vo / /4 / M \4 v M /.
prevazeni hrozici 4jmy zalobce nad vefejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem
na vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde
hrozi natolik zdvazna Gjma zalobci, ze vefejny zajem Ci verejné zaymy musi docasné ustoupit
zajmum zalobce do meritorniho rozhodnuti véci soudem.
Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pfipadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na priznani odkladného uéinku zalobé
nelze vyhovét.

Soud pti zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného linku zalobe,
vychazel z rozhodnuti napadeného zalobou, v jehoz dusledku byla zalobci ulozena pokuta a
/4 Ve M v/ o4 4 v/ 4 / M v v/ v
zakaz Cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu, ¢imz mu
LV ’ ’ ’ v ’ v
samotnou podstatou odsuzujictho spravaiho rozhodnuti o prestupcich nepochybné byla
zpusobena Gjma. Existence 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. na strané zalobce tedy vyplyva
jiz ze samotného napadeného rozhodnuti, nebot v jeho disledku se zmensi majetek zalobce
a zalobce pociti zcela zjevné dopady zakazu ¢innosti na jeho zivotni standard. Soud proto
v M 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v v v
povazuje prvai podminku pro pfiznani odkladného Géinku zalobé za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro ptiznani odkladného uéinku zalobé ve smyslu §
73 odst. 2 s. f. s., soud dospél k zavéru, ze v navaznosti na charakter napadeného rozhodnuti
nemuze dojit k 4ymeé dalsich osob, nebot napadené rozhodnuti o viné a spravnim trestu za
spachané prestupky se tyka toliko zalobce. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to,
ze je splnéna i druha podminka pro pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda ptiznani odkladného uéinku zalobé neni
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem dle § 73 odst. 2 s. 1. s.

Ma-li mit navrh zalobce na pfiznani odkladného cinku zalobé Gspéch, musi byt z jeho
v v / v / v i v i v

strany tvrzeny a soucasné také dolozeny rozhodné skutecnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze
v pripadé existence pravomocného spravniho rozhodnuti existuje vefejny zajem na fadném
vykonu pravomocného spravaiho rozhodnuti, musi vzdy soud pomérovat, zda zijem
\4 4 M i / v/ v v 4 /v / v . / /&

zalobce v daném jednotlivém prfipadé prevazi nad vyse uvedenym vefejnym zajmem na
fadném vykonu pravomocného spravniho rozhodnuti. Zalobce proto musi nejen
konkretizovat, jaka 4jma mu neprodlenym vykonem rozhodnuti hrozi, ale i specifikovat
zavaznost hrozici iymy, a tato sva tvrzeni musi rovnéz radné dolozit.

V posuzovaném pripadé zalobce sdélil, ze fidi¢ské opravnéni potrebuje pro vykon své
pracovni a obchodni ¢innosti a sviij kariérni rist a ze vykonem rozhodnuti bude zasazeno
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do jeho schopnosti uzivit rodinu, kterou se svou pfitelkyni planuji zalozit. V Zalobé pritom
zalobce neuvedl nic blizsiho ke svym aktualnim osobnim, majetkovym a vydélkovym
pomérum. K navrhu pfilozil toliko potvrzeni spole¢nosti Schlieger, s.r.o., ze dne 18. 8. 2025,
ze kterych soud zjistil pouze to, ze zalobce byl zaméstnancem uvedené spolecnosti v obdobi
od 25. 3. 2024 do 31. 5. 2024 na pozici sales support (tj. podpora prodeje) a za celou dobu
trvani svého pracovniho pomeéru vykonal dvé sluzebni cesty, a to od 26. 3. 2024 do 20. 4.
2024 a od 20. 5. 2024 do 31. 5. 2024, ze zalobce od 1. 6. 2024 jako externi spolupracovnik
dané spolecnosti vykonal cestu do zahraniéni od 3. 6. 2024 do 30. 6. 2024 a nasledné kazdy
mésic nejméné 7 kalendarnich dnt z mésice. Soud zduraznuje, ze potvrzeni spolecnosti
Schlieger, s.r.o., je ke dni podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku neaktualni, a
neprokazuje tak soucasné pracovni aktivity.

Z navrhu tak neni patrné, jaka konkrétni ¢innost je aktualné zdrojem prijmu zalobce.
Neuvedl ani, zda mu plynou pfijmy z podnikani, nebo ze zavislé ¢innosti, v jaké vysi a zda
. v/ / / V7/e o .. / o M / / 4
je schopen kompenzovat pfipadny vypadek ptijmu z jinych zdroju (zejména dspor, davek,
dichodu, podnikani, dalstho pracovniho poméru, ptijmt jinych ¢lent rodiny apod.).
Zalobce ani neuvedl, v jakém rozsahu Ubytek svych pfijmu ocekava, ani zda a jaky konkrétni
dopad bude mit na uspokojovani zakladnich zivotnich potreb jeho a ¢lenu jeho rodiny, a
/. V7 . /v /
pokud ano, na koho konkrétné. Zalobce se omezil pouze na tvrzeni, ze by vykonem
’ ’ . 7 . V7. v ’ . , Ve
napadeného rozhodnuti ztratil praci a pfijem, coz by se promitlo do jeho planu zalozit
rodinu s pritelkyni a kariérné rast, nic konkrétniho vSak neuvedl. Nedolozil nic, co by
prokazovalo zavaznost tvrzené (ymy a co by Cinilo aktualni situaci zalobce mimoradnou
oproti jinym osobam, které byly pravomocné uznany vinnymi ze spachani prestupka
v dopravé a byl jim ulozen spravni trest.

Soud zduaraznuje, ze z tvrzeni zalobce ani nikterak nevyplyva, ze by moznost ridit motorova
vozidla byla nezbytnou podminkou pro vykon ¢i pokracovani soucasné vydélecné Cinnosti
\4

zalobce.

Povinnosti zalobce je pfitom v navrhu relevantni skuteénosti pro priznani odkladného
Ucinku tvrdit a rovnéz tyto skutecnosti dolozit. To vsak zalobce v daném pfipadé neucinil.
Nebylo proto mozno hodnovérné ovérit (prokazat) splnéni treti podminky pro pfiznani
odkladného tcinku zalobé, tedy zhodnotit, zda zde hrozi natolik zavazna Gjma zalobci, ze
verejny zajem na radném vykonu pravomocného spravaiho rozhodnuti musi docasné
ustoupit zajmum zalobce ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Veden témito dvahami soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a navrh zalobce na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé zamitl.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek
zanavrh na pfiznani odkladného déinku zalobé. V daném prfipadé vznika poplatkova
povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) per analogiam, az dnem pravni
moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli (zalobci)
ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je o navrhu
rozhodnuto (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6.
2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. .
1 As 27/2012-32). Navrh na pfiznani odkladného G¢inku ve spravnim soudnictvi je dle
polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén castkou 1000 K¢. Splatnost
predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



5 54 A 10/2026

16. Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na ulet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 5449001026.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Usti nad Labem 26. kvétna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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