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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobce: JUDr. Jaromir Stdsek, Ph.D., LL.M.
sidlem Jandova 185/6, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Ceské advokétni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem zalované spodivajicim ve vedeni kirného
fizeni proti zalobci pod sp. zn. K 89/2025 na zdkladé karné Zaloby z 15. 8. 2025

takto:

L Zaloba se odmitA.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou 5. 5. 2026 doméahé toho, aby soud vyslovil, Ze vedeni kirného
fizeni proti nému pod sp. zn. K 89/2025 na zakladé karné Zaloby z 15. 8. 2025 je nezdkonné,
a soucasné aby zalované zakazal pokraCovat v poruSovani zalobcovych prav a prikazal ji
obnovit stav pred podanim karné zaloby.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky soudniho fizeni, véetné pripustnosti
zaloby atoho, zda se zalobce nemuze branit proti tvrzenému zasahu jinymi pravnimi
prostredky.

Zaloba je koncipovana jako zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. 7 s.“), podle néjz
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo
Y vy Y Y
donucenim (dale jen ,zasah*) spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
J & ry
. v N o . v v/ v oV v
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu
domdhat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdasah byl nezakonny.

Zasahova zaloba je ve vztahu k ostatnim zalobnim typum subsidiarni a je dle § 85 s. f. s.
nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky.

Spravni soudy pravé s ohledem na princip subsidiarity spravniho soudnictvi pfezkoumavaji
az koneéné spravni rozhodnuti, jimz je véc pred spravnimi organy pravomocné skoncena,
tedy az po vycCerpani fadnych opravnych prostredkl ve spravnim fizeni. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti je koncipovan jako nasledny prostiedek ochrany verejnych
subjektivnich prav jednotlivce, ktery nemtze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitt
verejné spravy (srov. rozsudek NSS 2 Afs 98/2004, ¢. 672/2005 Sb. NSS z 12. 5. 2005).
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Pokud jde o moznou soudni obranu proti jednotlivym procesnim tkonim v ramci
J P ) vym p
spravniho tizeni, NSS v rozsudku 5 Aps 5/2010, ¢. 2386/2011 Sb. NSS z 29. 6. 2011 shledal,
ze [nlezakonnost, jiz se dopusti spravni orgdn p¥i vedeni ¥izeni, nejde-li o procesni itkony
donucujici povaby, které p¥imo zasabuji do autonomni sféry jednotlivce, miize byt nanejvys
vadou vizeni, kterou lze namitat v ramci Zaloby proti konecnému rozhodnuti o véci samé.”
Obdobné v rozsudku 2 Aps 4/2010 z 31. 1. 2011 s odkazem na nékolik drivéjsich rozhodnuti
pripomnél, ze ,zdkonnost samotného postupu spravniho organu ve spravnim vizeni je mozné
prezkoumat pouze v ramci opravnych prostiedkii proti rozhodnuti spravnibo orginu ve véci
samé, event. posléze v ramci Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndsl.
v TV v . / / / 'V v /7 v ’
s. % 5. ,Ulelem zaloby proti nezakonnému zasahu totiz obecné neni prezkum procesniho
postupu spravniho organu ve spravnim fizeni. Tento postup muze byt predmétem
prezkumu v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, protoze procesni stranka véci
M V1 v/ 4 4 M 4 / 4 v/ 4
je neoddélitelnou soudasti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu fizeni
jako takovému platné pravo nezabezpeluje moznosti Uplné negovat vedeni spravniho fizeni
\4 v 4 / /4 v/ v v i
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. K tomu slouzi moznost podat zalobu proti
rozhodnuti, v jehoz vydani zpravidla vedeni spravniho fizeni vyusti (...). Uplné zamezit
vedeni spravniho rizeni vSak nelze. Pfezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci
v/ 4 v v 4 / 4 v v v / N4
fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem by bylo prezkumem pred¢asnym a odporujicim
systematice soudniho radu spravniho‘ [...]"

Na okraj zde soud poznamenava, ze judikatura spravnich souda se vyvijela v nahledu na to,
zda posouzeni toho, jestli tkon spravaiho organu muze byt pojmové nezakonnym zasahem,
je otazkou dtvodnosti zaloby nebo otazkou existence podminek fizeni. Jesté v usneseni 8
Aps 6/2007, ¢. 1773/2009 Sb. NSS z 16. 12. 2008 zastaval rozsireny senat NSS prvni pristup.
Tento nazor vsak byl prekonan rozsudkem rozsifeného senatu NSS 7 As 155/2015, ¢.
3687/2018 Sb. NSS z 21. 11. 2017, podle néjz ,,pokud je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané
v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho prvodce & jinym okolnostem ,zdsahem*
ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., 1 kdyby byla tvrzeni zZalobce pravdivd, musi byt
takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s., jelikoZ chybi podminka 7izeni
spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zdasabu.“ Tento rozsudek byl
sice zru$en Ustavnim soudem, ale nikoli pro nespravnost citovaného nazoru. NSS jej naopak
potvrdil v rozsudku 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS z 26. 3. 2021 (bod 81) a mnoha
navazujicich rozhodnutich vcetné rozsudku rozsiteného senatu NSS 10 As 25/2020, ¢.
4435/2023 Sb. NSS z 20. 12. 2022. V ramci tohoto posouzeni soud ptihlizi také k zavérim
ustalené judikatury, jez dale vysvétluje, které tkony vefejné spravy nezakonnym zasahem
nejsou a nemohou byt (rozsudek INSS 3 As 239/2022 ze 14. 4. 2023, bod 16).

Spravni soudy pfitom opakované konstatovaly, ze vedeni prestupkového ¢i disciplinarniho
fizeni nelze fadit mezi zasahy, jez by mély donucujici povahu ve smyslu shora citované
judikatury, nelze je tedy ani povazovat za zasah, proti némuz by byla opodstatnéna obrana
prostrednictvim zasahové zaloby (z nedavné doby napt. rozsudek Krajského soudu v Brné
34 A 13/2024 z 9. 12. 2024 nebo usneseni zdejSiho soudu 10 Ad 4/2025 z 28. 5. 2025,
potvrzené rozsudkem NSS 5 As 63/2025 z25. 4. 2025). V podrobnostech soud na
odavodnéni téchto rozhodnuti odkazuje.

Jelikoz v zalobcové véci probiha karné tizeni, ma zalobce moznost uplatnit veskeré procesni
4 M /4 . v/ 4 v v 4 M 4 4 /7 V7 4 v / o

namitky v ramci tohoto fizeni, a to vletné namitky, ze karné rizeni nemélo byt vibec
M 4 \4 4 4 4 4 4 . v 4 M . v/ /4

zahajovano a ze se zalobce zadného karného provinéni nedopustil. Proti pripadnému
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nepriznivému vyusténi karného rizeni se pak zalobce muze branit zalobou proti rozhodnuti
ve véci samé a v této zalobé bude moci opét vznést vsechny své vyhrady.

Zalobce si je shora citované judikatury patrné védom, proto zduraznuje, ze nezakonnost
v 4 4 v eV J v /4 4 4 / Vv 4 v o

postupu zalované ma koteny jiz ve fazi pred podanim karné zaloby, konkrétné ve zpusobu
projednani a vytizeni dvou stiznosti, které byly na néj podany. Tento postup zalované se
vSak sam o sobé zalobcovy pravni sféry nijak nedotkl (zalobce to ani netvrdi), jeho
disledkem bylo toliko zahajeni karného fizeni. Zalobce ostatné zalobou broji vyslovné

4 v M 4 4 4 v/ 4 M M i M v 4 M v/ 1 v
pravé proti vedeni karného fizeni, nikoli proti tomu, jak zalovana projednala a vyfidila obé
stiznosti. To je jednoznaéné zfejmé z rubriky, odavodnéni i petitu zaloby. Zalobce v zalobé
také poukazuje na opakovana verejna prohlaseni zalované: ,StiZnost posuzuje v ramci
organizace Komory jeji jediny kontrolni organ, kterym je Kontrolni rada CAK. Jedinym smyslem
posouzeni stiznosti je, zda Komora ma nebo nemd iniciovat svou kdrnou pravomoc (tj. podat na
advokdta karnou Zalobu, pricem? jejim poddanim je proti advokdtovi zabdjeno karné v¥izeni jako
v/ TN I, % </ qV ’ . ’ . o v/ 7 IV .
7izeni disciplindrni.“ Tato vyjadfeni potvrzuji shora popsané pojeti dopadu vytizeni stiznosti.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobce nespatfuje nezakonny zasah v zadnych konkrétnich
krocich udinénych zalovanou v prabéhu karného fizeni, jez by mohly mit donucuyjici

b v/ /4 M 4 4 / 4 / 4 V.o
povahu nebo jinak pfimo zasahnout do jeho pravni sféry. Nezakonny zasah spatiuje
v samotném vedeni karného rizeni.

Vedeni karného rizeni vuci zalobci vSak pojmové nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1.
s., jelikoz proti vysledku karného ftizeni se zalobce bude moci branit zalobou proti
kone¢nému rozhodnuti ve véci podle § 65 a nasl. s. 1. s. Zasahova zaloba je tak ve smyslu §
85 s. f. s. nepripustna. Soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. . s., podle niz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliz$i nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatk.

Praha 28. kvétna 2026

JUDr. Jaromir Kleps

predseda senatu



