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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: Ing. R. K., X, 5
zastoupeného Mgr. Bc. Katefinou Steklovou, advokatkou, Botanicka
256, 362 63 Dalovice,

proti 5

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary

za Ulasti osoby

zGlastnéné

na rizeni: Ing. S. B., X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2024, ¢.j. KK/3129/LP/23-7
takro:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Karlovarského kraje ze dne 16. 1. 2024, &.j. KK/3129/LP/23-
7, se zruSuje a véc se vraci k dal§imu ¥izeni Zalovanému.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 21 468 K& k rukim zistupkyné
zalobce Mgr. Bc. Katetiny Steklové, do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnént:
[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobou ze dne 28. 1. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorudenou dne
29.1.2024, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2024,
.. KK/3129/LP/23-7 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Tepla, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Gfad®),
ze dne 9.8.2023, ¢.j. Tep/3319/2023/STU (sp. zn. Tep/2371/2023/]B), kterym bylo
vlastniku stavby (= zalobci) podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nafizeno
odstranéni stavby ,Oploceni“ na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X hraniéictho s vefejnym
prostranstvim v celkové délce 54,5 m ve lhuté do 3 mésica ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Usnesenim soudu ze dne 28. 2. 2024, ¢.j. 77 A 3/2024-46, byl zalobé pfiznan odkladny
Ucinek.

Uzemni fizeni a stavebni fizeni (vCetné odstranéni staveb) jsou upraveny stavebnim
zakonem. Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce ptipomnél, ze mu stavebni Grad nafidil provedeni odstranéni oploceni na pozemku
¢ X v katastralnim dzemi C. u P. Divodem natizeni odstranéni stavby bylo provedeni
stavby v rozporu s tzemnim souhlasem ¢. j. 3898/2014 s umisténim stavby ,Pristresky na
palivo, oploceni, jimka na pozemcich st. p. ¢. XA a p. & X“ (dale jen ,Stavba®), vée v k. 1. X,
VvV . /7 Ve / /4 A v
a ovérenou projektovou dokumentaci a pouzitim nevhodného materialu ke stavbé plotu.
Zalovany rozhodl o zalobcové odvolani napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani se zamita
a rozhodnuti stavebniho afadu se potvrzuje.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné. V fizeni, které

v 4 /4 4 4 4 v v 4 o
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byla porusena zalobcova prava zpusobem,
ktery mél za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze zalovany dostateéné
.. . / v/ v 4 . o v 4 ’ 4 v/
nezjistil skutkovy stav a fidné se v rimci oduvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal
s namitkami a s predlozenymi dikazy. Napadené rozhodnuti bylo dle zalobce rovnéz

v /4 bd \4 / 4 . . v/ 4 o v ’ 4 ’

zmate¢né, nebot zalovany v ramci rekapitulace tizeni v odGvodnéni svého rozhodnuti
4 . ’ 4 / Vv 4 v v / ’ 4
zminil rozhodnuti stavebniho Gradu, které s predmétnym oplocenim nesouvisi.

Konkrétné v rizeni nebylo prokazano, ze oploceni je provedeno v rozporu s uzemnim
souhlasem a ovéfenou projektovou dokumentaci a za pouziti nevhodného materialu ke
stavbé plotu.

Jiz dne 17.7. 2014 podal Zalobce zadost o zemni souhlas pro Stavbu a dne 18. 7. 2014 vydal
stavebni GFad Gzemni souhlas. Zalovany v ramci odGvodnéni svého rozhodnuti tvrdil, Ze
stavebni urad na zakladé stiznosti Ing. S. B. ze dne 31. 7. 2014 vyzval zalobce k preruseni
stavebnich praci. K tomuto tvrzeni zalobce konstatoval, ze tato vyzva se tykala toliko stavby
jimky, v zadném pripadé se netykala oploceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Az dne 23. 9. 2015 obdrzel stavebni tad stiznost Ing. S. B. na material pouzity pro stavbu
plotu na pozemku p. ¢ X, v k. 4. X. Na stavbu oploceni byly pouzity zelezniéni prazce.
Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti ignoroval, Ze stavebni afad dne 5.10. 2015
konstatoval, ze pouzity material je v souladu s Gzemnim souhlasem. Zalovany se s touto

4 M \4 4 4 4 o /4 4
namitkou, kterou vznesl zalobce ve svém odvolani, vibec nevyrovnal. Napadené rozhodnuti
je proto nepfezkoumatelné.

Zalobce Zil v dobré vife, utvrzen stavebnim d¥adem, Ze stavba oploceni je souladni
s projektovou dokumentaci a se vSemi pravnimi predpisy. Citovano z listiny vyhotovené
Méstskym radem Tepla, stavebnim Gfadem ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. 3900/2015: K predméiné
zdleZitosti stavebni urad sdéluje, Ze k postaveni plotu byl vyddin vizemni soublas spis. zn.:
3299/2014/STU, ¢&j. 3898/2014, ze dne 18.07.2014 wvizany na ovéfenou projektovon
dokumentact, ve které je uvedeno, Ze bude postaven drevény plot. A protoZe jsou prazce drevéné,
tak tento materidl neni v rozporu s uvedenym vizemnim soublasem.“ Tedy tyz stavebni ufad
v roce 2015 konstatoval, ze zalobce pfi vystavbé oploceni nic neporusil a v roce 2023 mu
narizuje odstranéni stavby na jeho naklady.

Zalovany shodné jako stavebni Grad své rozhodnuti postavil jednoznaéné a pouze na zavéru

laboratorni analyzy akreditované laboratote Aquatest a. s., zkusebni laboratof, ktery je vsak

jiz ze dne 10. 2. 2016. Zalovany vsak rozhodoval az v roce 2024. Je naprosto nepfijatelné
4 4 oY vV Vv / 4 4 4 4 / 4 &

v pravoim staté, kdyz zalovany stavi své rozhodnuti na laboratornich vysledcich, které jsou
/ ~ / v ) . . v/ v /
staré skoro osm let. Zalovany, dle zalobcova nazoru, nedisponuje prislusnou odbornosti, aby

Ve - ’ 1V v ’ .o ;e
¢inil odborné zavery v tom smyslu, ze ,vzhledem k charakteru kreosotovych olejii, kterymi jsou
Zeleznicni prazce osetveny a maji drevo chranit po nékolik desetileti, nemd odvolaci spravni organ
pochybnosti o aktudlnosti laboratornich vysledku provedenych v sinoru 2016“.

Pokud Zalovany nema pochybnosti o odbornosti Agentury ochrany prirody a krajiny,
Regionalni pracovisté, Sprava CHKO Slavkovsky les (dale téz jen ,AOPK®), zalobce tento
jeho zavér nesdili. Agentura své puvodni souhlasené zavazné stanovisko s predmétnou
stavbou oploceni ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. SR/0275/SL/2014, kterym toto oploceni povolila,
zménila az v roce 2023, a to na zakladé laboratorni analyzy z roku 2016. Prazce, které
zavaznym stanoviskem v roce 2014 povolila a byly nezavadné, jsou najednou za dva roky
zavadné. Postup AOPK v dané véci lze jednoznatné povaovat za neodborny. Zalobce
stavbu oploceni vybudoval vsouladu suzemnim souhlasem, disponoval i zavaznym
souhlasnym stanoviskem AOPK, a je tedy v rozporu se zakonem, aby nyni bylo zalobci
narizeno odstranéni této stavby.

Jesté v kvétnu 2022 byl zalobce ujistén ze strany Méstského tradu Marianské Lazné, odboru
zivotniho prostfedi, ze zelezni¢ni prazce mohou byt pouzity pro jiny nez ptvodni ucel. Byl
opakované ujistén, ze stavbu oploceni vystavil radné, souladné se vSemi pravnimi predpisy.
Citovano z této listiny: ,prazce pouzité na stavbu plotu byly vyrobeny jesté pred rokem 2002 a
vztahuje se na né vyjimka dle poloZzky 31 odst. 2 pism. ¢) priloby XVII narizeni REACH, miiZou
byt pouZity pro jiny nez pivodni icel, spravni organ upousti od zahdjeni spravniho ¥izent, jelikoZ
nebyly shledany opravnéné divody k jeho zahdjeni.“ Pro Gplnost zalobce konstatoval, Ze prazce
pouzité pii vystavbé plotu byly jiz od roku 1997 na pozemku skladovany.

Argumentace metodickym sdéleni MZP k nakladani sopétovné pouzitymi vyrobky
v v / M / M .. /4 4 4 4 4 v M i

oSetrenymi kreosotovymi oleji z roku 2023, které nema silu pravniho predpisu, a za situace,

ze plot byl postaven v roce 2015, je s ohledem na zasadu ,,pravo neprisobi zpétné“, neptijatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Neni mozné zasahovat do vlastnickych prav po nékolika letech na zdkladé pouhého
metodického sdélent.

Zalovany se s namitkou zalobce, v niz sporoval vlastni odebrani vzorkt ze strany spolecnosti
Aquatest a.s., kdyz zalobci nebylo umoznéno, aby se odebrani vzorku castnil a nebyl o tom
ani vyrozumén (tj. zalobce v odvolani namital nezakonnost postupu spravniho organu I
stupné), zadnym zpusobem nevyrovnal. Zalovany se spokojil pouze s tvrzenim, ze az do
4 /7 v v/ /4 4 M / 7/ Ve VA 4 o
odvolani zalobce nevznesl zadné namitky tykajici se postupu pri odebirani vzorkua. Toto
tvrzeni zalovaného se vSak nezaklada na pravdé. Zalobce své namitky o tom, ze o odbéru
o vV 1V v v v v/ . /
vzorkl nevédél, nebylo mu umoznéno, aby byl odbéru pfitomen, a sporoval i samotny
4 4 o M sV v 4 4 . v /7 4
proces odebrani vzorku, uplatnil jiz pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Tento postup zalovaného zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze zalobci
nebylo stavebnim Gfadem umoznéno, aby byl pfitomen pfi odbéru vzorka z jeho oploceni.
Takovy dikaz ziskany ve spravnim fizeni je dikazem nezakonnym a nelze na ném stavét
rozhodnuti. Zalovany proto nemte mit za prokizanou ani skute¢nost, zda a ¢im je materil
oploceni oSetten a zda a nakolik je zavadny.

Daile absentuje jakékoliv vécné vyporadani zalovaného s zalobcovymi namitkami, kdy
namital nepfezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti. Stavebni Gfad argumentoval
svédectvim pana M. D., ptiemz tento procesni ukon nebyl ze strany spravniho organu
proveden. Nad ramec uvedené namitky zalobce konstatoval, ze po 7 letech nelze ptip.
svédectvi této osoby mit za duvéryhodné. Z prilozené fotodokumentace, kterou zalobce od
stavebniho uradu obdrzel, je pouze ztejmé, ze osoba kleci u oplocenti se sekyrkou. Neni tak
prukazné zaznamenan odbér vzorku. Ostatni fotografie se tykaji odbéru vzorku z oplocenti
ve vlastnictvi Ing. S. B., nikoliv Zalobce. Zalobce navic v relevantni dobé tidajného odbéru
vzorkad neshledal zadné poskozeni plotu, prazca. S Zalobcovym tvrzenim, kdy sporuje, ze
relevantni vzorek byl odebran z prazch v jeho vlastnictvi, se zalovany zadnym zptsobem
nevyporadal.

V dobé vystavby nebylo oploceni provedeno v rozporu s tzemnim souhlasem s umisténim
stavby a s ovéfenou projektovou dokumentaci pouzitim nevhodného materidlu.
K nezakonnému dikazu - laboratornim vysledkim nelze v fizeni ptihlizet, souladnym se
zakonem jako stézejnim dukazem nelze zduvodriovat zasah do vlastnického prava zalobce
laboratornimi vysledky tolik let starymi. Metodicky vyklad z roku 2023, kdyz oploceni bylo

postaveno v roce 2015, nema ve véci zadnou relevanci.

To znamena, ze zalovany pfi svém rozhodovani vychazel z dikazu, ktery byl obstaran
v rozporu se zakonem, a tak k nému nelze pfihlizet. Zalovany tedy dostate¢né nezjistil stav
véci, v dusledku ¢ehoz vydal nezakonné rozhodnuti. Zalovany porusil § 3 spravniho fadu a

4 v v 4 / v 4 . /7 Vv . .
neopravnéné zasahl také do zalobcova prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany postupoval v rozporu s pravidly pro hodnoceni dakaz,
dikazy nehodnotil v jejich vzajemné souvislosti a neptihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo. Konkrétné se zalovany opomenul vyporadat s namitkami zalobce - nevyrovnal se se
zavérem Meéstského uradu Marianské Lazné, odboru Zivotniho prostfedi z kvétna 2022 (=
Protokol o Gstnim podani ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. OZP/22/1571/SK), ktery konstatoval, ze
prazce pouzité na stavbu plotu byly vyrobeny jesté pred rokem 2002 a vztahuje se na né

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vyjimka dle polozky 31 odst. 2 pism. ¢) pfilohy XVII natizeni REACH, mazou byt pouzity
pro jiny nez puvodni Gcel. Tim zalovany porusil § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce mél dale za to, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dévodd. Zalobce v odvolani namital nasledujici vady ¥zeni pfed stavebnim Gfadem - zalobce
nebyl vyrozumén v tizeni o uskutecnéni odbéru vzorkd, zalobci nebylo umoznéno, aby se
tohoto odbéru vzorkl ztcastnil, vyslech svédka pana D., kterym spravni organ prokazuje,
ze k odbéru vzorkl doslo fadné, neprobéhl, odbér vzorkt nebyl radné zdokumentovan, a
neni tak bez dGvodnych pochybnosti prokazano, ze se jedna pravé o vzorky odebrané
z oploceni Zalobce. Zalovany se stémito nimitkami nijak nevyporadal, napadané
rozhodnuti je tudiz nezakonné z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.

[III] Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 4. 3. 2024 nejprve stru¢né popsal okolnosti pribéhu
spravniho tizeni 1 skuteCnost dlouhodobych neusporadanych sourozeneckych vztahd
zalobce a jeho sestry Ing. B. K jednotlivym Zalobnim namitkam zalovany sdélil nasledujici.

Napadené rozhodnuti bylo vypracovano v souladu s § 67 az § 69 spravniho fadu, obsahuje
vSechny predepsané Casti. tj. vyrokovou ¢ast, odtivodnéni a pouceni éastnika.

Zalovany rozhodl na podkladé aktuilnich stanovisek dotéenych orgind, které obstaral
stavebni Urad k prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Dotéené organy mély k jejich vyjadfeni k
dispozici vysledky laboratorni analyzy. Vzhledem k charakteru kreosotovych oleja, kterymi
M \4 V. _/ \4 v v 4 ./ 4 M v v i i 4 v
jsou zelezni¢ni prazce osetfeny a které maji chranit dfevo po nékolik desetileti, nemél
v / i 4 i 4 / o 4 /

zalovany pochybnosti o aktualnosti laboratornich vysledka provedenych v tnoru 2016.
AOPK jako dotéeny organ, kterému zvlastni predpisy svéfuji ochranu vefejnych zajma na
Gseku ochrany pfirody a krajiny a ochranu zemi, garantuje odbornost na svéteném useku.
V daném pfipadé AOPK na zakladé novych poznatki neméla pripominky k natizeni
odstranéni stavby.

Stavebni urad zaslal dne 21. 3. 2016 zalobci vysledky laboratorni analyzy vzorku (kopii
protokolu o zkouskach ¢. 995/16 ze dne 2. 3. 2016, kopii protokolu o zkouskach ¢. 994/16,
¢. 996/16 2 997/16 ze dne 2. 3. 2016 a kopii dopisu spolecnosti Aquatest a.s. ze dne 11. 3.
2016 se zavére¢nym hodnocenim) a dale fotografie potizené p¥i odebirani vzorku. Zalobce
k zaslanym dokumentum nevznesl az do podaného odvolani proti rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby ze dne 17. 8. 2023 zadné namitky tykajici se postupu stavebniho ufadu,
popf. spolecnosti Aquatest a. s. Tvrzeni zalobce, ze vzorek nebyl odebran z prazca v jeho
vlastnictvi, je dle nazoru zalovaného jen tceloveé, kdyz s vysledky laboratorni analyzy byl
zalobce obeznamen jiz v roce 2016 a nikterak je nerozporoval.

Stran tvrzeni, ze zalobce zil v dobré vite utvrzen stavebnim uradem, zZe stavba oplocenti je
souladna s projektovou dokumentaci a se vSemi pravnimi predpisy, zalovany uvedl, ze
zalobce nemuze byt nejméné od data 21. 3. 2016, tedy ode dne, kdy mu byly stavebnim
tradem poskytnuty vysledky laboratorni analyzy, v dobré vire, Ze je stavba v souladu se
vSemi pravaimi predpisy.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem byl zalovany toho nazoru, ze pro narizeni odstranéni
stavby byly splnény zakonné podminky a spravni organy postupovaly v rizenich v souladu
s platnou pravni dpravou. Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout.

[IV] Replika Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce k vyjadreni zalovaného podal dne 21. 6. 2024 repliku, v niz nesouhlasil s tvrzenim,
v 4 4 o v 4 4 4 V4 4 M M / .
ze se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal s namitkami vznesenymi
v odvolacim tizeni. Nevyporadal se s zalobcovou namitkou, v niz sporoval vlastni odebrani
vzorkl ze strany spolecnosti AQUATEST a.s., kdyz zalobci nebylo umoznéno, aby se
odebrani vzorkd tGcastnil, ani nebyl pfislusnym organem vyrozumén, ze z jeho majetku,
kdosi bude odebirat bez jeho védomi a souhlasu vzorky. Jedna se o jakousi analyzu, kterou
obstaral spravni organ. Nejedna se vSak o znalecky posudek. Neni zfejmé, zda tato
spolecnost disponovala nezbytnou odbornosti k provedeni dané analyzy v roce 2016. Z
fotografii prilozenych k této laboratorni analyze, které mély prokazat odebirani vzorku
spole¢nosti AQUATEST a.s., kterych je celkem 7, je zfejmé, ze na péti fotografiich
vyobrazené sloupy nebyly soucasti oploceni zalobce, ale pravé Ing. S. B. (dm ¢. 21). Pouze
v 4 . / 4 /7 Vv 7 . \4 4 Ver / M

sesta fotografie se tyka oploceni zalobce. Na ni je vyobrazen muz sklanéjici se k jednomu
prazci se sekyrkou. Tato fotografie vSak neprokazuje, ze byl vzorek skutecné odebran.

Zalobce (inil odbér vzorkl spornym, protoze v relevantni dobé nezaznamenal zadné
poskozeni plotu.

Ptilozeny protokol o zkouskach ¢. 996/16 se tyka prazct ulozenych na pozemcich Ing. S. B.
(na rozmezi pozemkl XA a XB), ze kterych nasledné Ing. S. B. vybudovala zabranu na svém
pozemku, aby branila zalobci ve vykonu vécného bremene chiize, a to v éervnu roku 2020.
Neni pak pravdivy popisek na této fotografii, ze z této hromady prazct ulozenych na cizim
pozemku si zalobce vybudoval plot. Ostatné jak k tomuto zavéru mohla spolecnost
AQUATEST a.s. dojit, kdyz predmétné oploceni bylo vybudovano v roce 2014 a az v roce
2016 bylo provedeno ono laboratorni odebrani vzorka z této hromady prazcu. Je tedy
ztejmé, ze spole¢nost AQUATEST a.s. odebirala vzorky vsude jinde, ale nikoliv ze
zalobcova oploceni.

Stavebni Gfad postupoval v rozporu se zakonem 1 tehdy, kdyz v souladu s § 56 spravniho

radu mél ustanovit znalce. O zamysleném ustanoveni znalce, popfipadé o ustanoveni znalce
v vV Vv / o /v 4 v \4 4 / Vv Ve .

mél rovnéz vhodnym zptsobem ucastniky vyrozumét, coz stavebni urad neucinil. Dle

nazoru zalobce nelze tento nedostatek zhojit v ramci odvolaciho fizeni. Zalobce podotyka,

ze spoleénost AQUATEST as. ve véci nepodala znalecky posudek, je soukromou

spolecnosti, a nikoliv spravnim organem.

Pokud zalovany namital, ze rozhodl podle aktualnich stanovisek dotéenych organt
obstaranych stavebnim Gradem, je to dle nazoru zalobce ¢isté Gcelové tvrzeni. Tato ,aktualni
stanoviska“ byla vydana na zakladé laboratornich vysledka spolecnosti AQUATEST a.s.
priblizné 7 let starych. Dotlené organy, zejména AOPK, radikalné zménily svuj postoj v
neprospéch zalobce az poté, co obdrzely v roce 2023 od stavebniho dfadu laboratorni
vysledky z roku 2016.

Zalobce se ke stanovisku AQUATEST a.s. nevyjadiil, nebot jej povaZoval za laboratorni
test na oploceni Ing. S. B. a prazcd ulozenych na jejim pozemku.

Zalobce dale v replice zopakoval nékteré predchozi Zalobni nimitky a na své Zalobé nadale
trval.

v e
[V] Posouzeni véci
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfrezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Pfi jednani pfed soudem dne 25. 2. 2026 strany sporu setrvaly na své predchozi argumentaci.
Zaloba je dvodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim bylo Zalobci jako
stavebnikovi podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zidkona nafizeno provedeni odstranéni
oploceni na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X hranidiciho s vetejnym prostranstvim v celkové
délce 54,5m ve lhité do 3 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dtivodem nafizeni
odstranéni stavby bylo provedeni stavby v rozporu s izemnim souhlasem stavebniho Gradu
s umisténim stavby - pfistresky na palivo, oploceni, jimka na pozemcich st. parc. ¢. XA a
parc. & X v k. 4. X, ze dne 18. 7. 2014, ¢.j. 3898/2014, s ovéfenou projektovou dokumentaci
a pouziti nevhodného materialu ke stavbé plotu.

Pokud jde o namitanou nékolikaletou ¢asovou prodlevu mezi prvnim podnétem tykajicim
se nedostatku pti realizaci oploceni a vydanim prvoinstanéniho, resp. napadeného
rozhodnuti, soud konstatuje, ze ona doba je skutecné znacna, avsak sama o sobé nemuze mit
4 i o v v 4 4 4 4 4 o 4 i 4 4
a nema vliv na davodnost zaloby. Ohledné nekonani spravnich organu se v ramci spravniho
soudnictvi 1ze domahat ochrany v ramci zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu (§ 79 a nasl. s. f.s.). V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu lze nad
takovou prodlevou sice vyjadtit div, na zakonnost rozhodnuti vsak vliv nema.

Nedtvodnou soud shledal rovnéz argumentaci stran nafizeni REACH 1907/2006,
konkrétné jeho Ptilohy XVII (Omezeni vyroby, uvadéni na trh a pouzivani nékterych
nebezpelnych latek, smési a predmétt), zaznamu 31, odst. 2 pism. c). Podle odst. 1
uvedeného zaznamu se myj. kreosot, kreosotovy olej, destilaty (z uhelného dehtu) ¢i
naftalenové oleje (tedy latky pouzivané mj. na osetteni dfevénych zelezniénich prazct) nesmi
uvadét na trh nebo pouzivat, jako latky nebo ve smésich, pokud je latka nebo smés uréena
pro upravu dfeva. Drevo takto oSetfené se dale nesmi uvadét na trh. Podle odst. 2 pism. ¢)
uvedené polozky nafizeni plati takto definovana vyjimka: ,Zakaz uvidéni na trh podle
odstavce 1 se nevztabuje na drevo, které bylo osetreno latkami uvedenymi v zaznamwu 31
pismenech a) aZ 1) pred 31. prosincem 2002 a které se uvddi na trh pro opétovné vyuZiti.“

Byt se i v zalobcové véci jednalo o prazce vyrobené pred rokem 2002, uvedena vyjimka se
na zalobce nevztahuje. Z pouzité dikce je zfejmé, Ze se ona vyjimka tyka obchodniho pouziti
prazca vyrobenych pred rokem 2002, u nichz je umoznéno jejich dalsi uvedeni na trh za
v 4 v/ / 4 I v/ 4 4 VO v M
splnéni prisnych podminek, které jsou v nafizeni uvedeny. V souzené véci se vsak nejednalo
o zalobcovy obchodni aktivity (zameér s takovymi prazci obchodovat, uvadét je na trh), slo
o ryze soukromé vyuziti. Tedy, vyjimka vyplyvajici z uvedenych ustanoveni nafizeni
REACH nemohla zavéry spravnich organt nikterak ovlivnit.

Stejné tak soud neshledal divodnymi tvrzeni o nevyporadani se s namitkami zalobce stran
protokolu Méstského Gradu Marianské Lazné, odboru zivotniho prostredi, ze dne 11. 5.
2022, ¢.j. OZP/22/1571/SK. Onen protokol je protokol o ustnim podani, jehoz predmétem
je sepsani okolnosti dané véci. Byt je v jeho zavéru skutecné uvedeno, ze ,praZce pouZité na
stavbu plotu byly vyrobeny jesté pred rokem 2002 a vztabuje se na né vyjimka dle odst. 2 pism. c)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

8 77 A 3/2024

polozky 31 priloby XVII narizeni REACH, miiZzou byt pouzity pro jiny neZ piivodni iicel, spravni
organ upousti od zahdjeni spravnibo 7izent, jelikoz nebyly shlediny opravnéné divody k jeho
zahdjent.“, nejedna se o rozhodnuti, které by zakladalo jakakoliv zalobcova prava. Nadto,
nazor tam vyjeveny byl chybny a nemohl zalozit Zalobcovo legitimni ocekavani za situace,
kdy od roku 2015, resp. 2016 védél, ze na vyfazené zeleznilni prazce je nazirano jako na
material nevhodny pro Stavbu.

Zalobce rovnéz zpochybnil laboratorni analyzy provedené v akreditované laboratori
Aquatest a. s., zkusebni laboratot, kdyz tézisté jeho namitek spodivalo ve stari vysledka
testd. I tyto namitky byly nedtGvodné.

Laboratorni analyzy provedené v laboratori Aquatest a. s. konstatovaly pfitomnost
nepovolenych latek v odebranych vzorcich (o nedostatcich pii odbérech vzorkd soud uvazil
nize). Soud nema diuvod pochybovat o zavérech akreditované laboratofe, a stejné tak nema
divod se domnivat, Ze to, co bylo nevhodné v roce 2016, je o sedm let pozdéji v poradku.
Ostatné, to netvrdil ani zalobce. Chtél-li kvalifikované zpochybnit vysledky rozbort z roku
2016, mél stran toho predlozit dukaz. To se ovsem nestalo.

Soud neshledal davodné ani o namltky tyka]1c1 se AOPK. Predné, soud nepochybuje o ]e]l
odborné zpusobilosti. A dale, vzavazném stanovisku ze dne 12. 6. 2014, ¢ ;.
SR/0275/SL/2014, se AOPK vyjadrovala ke Stavbé vzhledem ke krajinnému razu (ve smyslu
§ 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny). Ve vyjadteni ze dne 10. 7. 2023, ¢. j.
SR/0215/SL/2015-15, AOPK wuvedla, ze z hlediska krajinného razu nema k ptipadnému
odstranéni plotu pripominek, a v podstaté obiter dictum konstatovala, ze vytazené prazce
mohou byt, vzhledem k pfedlozenym laboratornim vysledktim, povazovany za nebezpeény
odpad ve smyslu zakona o odpadech. Ergo, AOPK se vyslovila pouze k moznosti odstranéni
plotu z hlediska krajinného razu, ale nevydavala zavazné stanovisko z hlediska bezpec¢nosti
pouzitych materiala.

Stran argumentace metodickym sdélenim MZP ze dne 23. 3. 2023, &. j. MZP/2023/720/1721,
tykajicim se nakladani s opétovné pouzitymi vyrobky oSetfenymi kreosotovymi oleji, soud
konstatuje, ze takové sdéleni sice nema silu pravniho predpisu, avsak toto sdéleni konstatuje
obsah nafizeni REACH. V odkazu na tento metodicky pokyn soud nespattuje nic, co by
jakkoliv negativné zasahlo do zalobcovych vetejnych subjektivnich prav.

Jedinym okruhem zalobnich namitek, kde soud dospél k zavéru o jejich davodnosti, jsou

’ / 7 7 v [} v . \4 \ /v ’ v
tvrzeni tykajici se odbéru vzorkd, resp. skutecnosti, ze zalobce nebyl o zamysleném odbéru
informovan, a nemohl se ho proto zddastnit.

Rozhodnuti spravnich organt jsou vystavéna na vysledcich laboratornich analyz. Soud nema
pochybnosti o tom, ze maji-li mit takové analyzy v fizeni patticnou relevanci, musi byt cely
proces od odebrani vzorktu po jejich vyhodnoceni bezvadny. V souzené véci tomu tak
nebylo.

Neni mezi stranami sporné, ze zalobce o odbéru vzorka informovan nebyl a nezicastnil se
ho. Bylo viak jeho plnjm pravem se onoho odbéru vzorka zidastnit. Zalobce tak byl zbaven
moznosti kontrolovat, v jakém rozsahu k odbéru dochazi a jak bylo s odebranymi vzorky
bezprostredné po jejich odebrani nalozeno. Samoziejmé, za urcitych okolnosti bylo mozno
tento nedostatek zhojit, pokud by ze spravaiho spisu, resp. protokolt o odbéru vzorkd, ptip.
z laboratornich protokolt bylo naprosto a nezpochybnitelné zjistitelné, ze vzorky byly

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odebrany z konkretizovaného prazce, jehoz vlastnikem by byl, opét nezpochybnitelné,
zalobce.

Protokoly (o zkouskach ¢. 994-997/16), které jsou v souzené véci soulsti spravniho spisu
a z jejichz obsahu a zavért argumentalné vychazeji rozhodnuti spravnich organt, jsou z
tohoto pohledu nepriikazné. Stran lokace odebrani vzorka se z nich daji seznat pouze obecné
tdaje - vzorky z prazct a sloupts byly odebrany dne 16. 2. 2016 v lokalité Cihan4 u Teplé
pracovnikem AQUATEST, a. s. Ing. D. Neni naprosto ztejmé, kde presné byly vzorky
odebrany, coz je z hlediska prikaznosti, ze se jednalo o prazce a sloupy pouzité zalobcem,
naprosto stézejni. Zaroven je lhostejné, v jaké fazi fizeni zalobce vznesl namitku o vadach
pti odebirani vzorkd, podstatné je, zda k vytykanému pochybeni doslo. A to, ze se tak
opravdu stalo, nezpochybnil ani zalovany.

v v M /. 4 4 4 / Vev v / 4
Protoze soud povazuje uvedeny postup spravniho organu za vadny, pfiemz vytykané
’ v . 7’ ’ 7 Ve . . v 4
pochybeni mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pristoupil k jeho zruseni ho
podle § 78 odst. 1 s. . s. a soucasné vyslovil, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému (§
78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organy v dalSim fizeni zajisti, aby odbér vzorkl z predmétnych
vV o o v V4 v 4 V o . 4 /v 4 4 4 /
prazcu a sloupu probéhl radné v duchu zavéru vyjevenych vyse. Pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

[VI] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti

v /4 4 4 4 / N / v v 4 4 o v

zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné
v / 4 o V/ 4 v

vynalozenych nakladu fizeni pred soudem.

Soud ptiznal zalobei nahradu nakladi ve vysi 21 468 K¢, skladajici se a) ze zaplacenych
soudnich poplatkt za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného Géinku
zalobé ve vysi 1 000 K¢, dale b) z odmény advokata za tti ukony pravni sluzby ve vysi 3 100
K¢/dkon, a z nahrady hotovych vydaja za tfi Gkony pravni sluzby po 300 Ké/tkon podle §
7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024. Za Gkony pravni sluzby ocenéné c¢astkou ve vysi 3 100 K¢/dkon
soud povazuje prevzeti a pripravu zastoupeni, podani zaloby a podani repliky; a dale
¢) z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢, a z nahrady hotovych
vydajua za jeden tkon pravni sluzby po 450 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. g) a §
13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. Za tkon pravni sluzby
ocenény castkou ve vy$i 4 620 K¢ soud povazuje Gcast na soudnim jednani dne 25. 2. 2026.

Soucasti nahrady nakladu fizeni je dale nahrada za promeskany das v souvislosti s cestou
z Dalovic do Plzné a zpét na jednani soudu dne 25. 2. 2026, a to ve vys$i 900 K¢ [150 K¢
za kazdou z Sesti promeskanych pulhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu pfi uvazované dobé trvani jedné cesty z Dalovic do Plzné v délce jedné
hodiny a patnacti minut dle https://maps.google.com].

Nahrada naklada fizeni dale sestava z nahrady cestovnich nakladt v celkové vysi 1 298 K¢
za cestu z Dalovic do Plzné na jednani soudu a zpét dne 25. 2. 2026, predstavujici celkem 164
km (2 x 82 km) pfi pouziti osobniho vozu tov. zn. Renault Koleos s primérnou
kombinovanou spotfebou paliva dle technického prikazu 5,9 litru motorové nafty na 100

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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km. Uvedena nahrada je slozena ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 5, 90 K¢, coz v
daném pripadé ¢ini 967,60 K¢ [5,90 K¢ x 164 km], a z nahrady za spottebované pohonné
hmoty, coz v daném ptipadé ¢ini 330 K¢ {[(5,9 litru x 34,10 K¢)/100] x 164 km}, to vse ve
smyslu § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158
odst. 2, odst. 3 vétou tfeti a odst. 4 vétou treti zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni pozdéjsich predpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. c) vyhlasky ¢&. 573/2025 Sb., o zméné
sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro dlely poskytovani cestovnich nahrad
(4linné od 1. 1. 2026), kdyz cena u motorové nafty byla stanovena v § 4 pism. c) vyhlasky ¢.
573/2025 Sb. ve vysi 34,10 K¢/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy podle § 1 pism.
b) téze vyhlasky u osobnich silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 5, 90 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena paricni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast
véty za stfednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).

Osoba ztcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil
v/ M . 4 v/ /4 M 4 7V 4 v Vv Ve 4 4
zadnou povinnost, a nejsou znamy zadné okolnosti hodné zvlastniho zretele, jez by priznani
nahrady nakladd fizeni odtvodnovaly (§ 60 odst. 5s. t. s.) (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v ’ v 4 A 4 4 . vv/7 4 ’

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. 2. 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



11 77 A 3/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



