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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce Albert Cesk4 republika, s.r.o., IC: 44012373
se sidlem Radlicka 520/117, Jinonice, 158 00 Praha 5
zastoupen advokatkou Mgr. Renatou Hrdlickovou Fikovou
se sidlem Medunova 2947/1, Praha 5
proti
zalovanému Staitni zemédélskA a potravinitskd inspekce, Ustfedni
inspektorat
se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2020, ¢&.j. SZPI/AO185-
269/2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

1. Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2019, ¢.j. SZPI/AO185-49/2019 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze (dale jen
»SZPI“ nebo ,prvostupniovy organ®), shledala (vyrok pod bodem I.), ze zalobce spachal
celkem 104 prestupkl na tseku potravinového prava a ulozila zalobei Ghrnnou pokutu dle
§ 17f pism. d) zakona ¢&. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 (dale jen ,zakon
o potravinach®) ve vysi 8 100 000 K¢, a dale povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
castkou ve vysi 1000 K¢ (vyrok pod bodem IL.), naklady laboratorniho rozboru ve vysi
11 375 K¢ (vyrok pod bodem III.) a naklady dodate¢né kontroly ve vysi 5500 K¢ (vyrok
pod bodem IV.).

2. Zalovany v rozhodnuti oznadeném v zahlavi tohoto rozsudku znovu rozhodl o odvolani
zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti

- vyrokem 1. podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“), zrusil cast vyroku L
v 4 4 v/ 4 v / v 4 M
prvostupniového rozhodnuti a fizeni o dotcenych prestupcich zastavil;

- vyrokem 2, 3, 4 podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu formulacné
zménil ¢ast vyroku I. prvostupniového rozhodnuti;

- vyrokem 5. podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu pfistoupil ke
snizeni ulozené pokuty na 7 870 000,- K¢;

- vyrokem 6. podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu prfistoupil ke
zméné vyroku III. prvostupniového rozhodnuti, konkrétné ke snizeni dastky
souvisejici s povinnosti uhradit naklady laboratorniho rozboru na 9 945, - K¢;

- vyrokem 7. podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravatho radu zménil posledni
odstavec vyrokové Casti prvostupnového rozhodnuti tykajici se zpusobu thrady,
jelikoz celkova ¢astka pokuty byla snizena z 8 117 875,- K¢ na 7 886 445, - K&

- vyrokem 8. podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu potvrdil ve zbytku
prvostupnové rozhodnuti.

3. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul prubéh predchazejiciho
fizeni ve véci, kontrolni zjiSténi a zavéry prvostupriového organu. Poté konstatoval, ze
prvostupriovy organ v odGvodnéni spravné posoudil otazku, zda nebyla pravni Gprava
platna a ¢inna v dobé rozhodovani o predmétnych pfestupcich ve smyslu ustanoveni cl.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pro zalobce vyhodnéjsi nez pravni Gprava
platna a Gcinna v dobé spachani prestupki (novela zikona o potravinich provedena
zakonem ¢. 180/2016 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2018), a dospél prfitom k zavéru, ze ptijetim
nové pravni Gpravy nedoslo ke zlepSeni pravniho postaveni zalobce, prestupky proto byly
posouzeny podle pravni Gpravy platné a Glinné v dobé jejich spachani. Zalovany se
ztotoznil s nazorem prvostupnového spravniho organu i v tom, ze v dané véci doslo k

v 4 4 4 M o v /. 4 Ve 4
soubéhu vice spravnich deliktt (104) a prvostupriovy organ proto pouzil pro stanoveni
sankce tzv. absorplni zasadu, dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o ptestupcich, kdy za vice

v o 4 \4 M /. v /4 v/ 4 Ve /
prestupku téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném tizeni ulozil Ghrnnou pokutu podle

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji postizitelny. Timto shledal vzhledem k
mnozstvi potraviny a (potencialnimu) nasledku prestupek uvedeny ve vyroku L
napadeného rozhodnuti pod bodem D), nebot u tohoto prestupku se jednalo o uvadéni na
trh velkého mnozstvi potraviny (celkem 900 ks rozinek), u kterych byl vice nez
dvojnasobné prekrocen limit pro ochratoxin A, a doslo tak k ohrozeni (na zdravi) radové
stovky az tisice spotfebiteld.

. Kodvolacim vytkdm  neaplikovani absorpéni  zasady zalovany  konstatoval,
Ze prvostupniovy spravni organ absorp¢ni zasadu aplikoval v ramci predmétného fizeni
z dtivodu soubéhu prestupkd projednivanych v tomto Hzeni. Zalovany odkéazal na Gpravu
absorp¢ni zasady v prestupkovém zakoné, konkrétné na ustanoveni § 41 odst. 2 véty prvni
a § 88 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 7. 2017, &.j. 6 As 116/2017-53. Zalovany z odkazované zikonné Gpravy a judikatury
vyvodil, ze je nezbytné aplikovat absorpéni zasady v pripadech, kde mélo byt vedeno
spolecné rizeni. Vysvétlil, ze v nyni pfezkoumavaném spravnim ftizeni vedeném pod sp.
zn. SZPI/AO185/2019, zahajeném dne 20. 3. 2019, jsou projednavany prestupky spachané
v obdobi od 21. 12. 2017 do 19. 11. 2018. V predchozim spravnim fizeni vedeném pod sp.
zn. SZPI/AG130/2019 (na které odkazoval zalobce), zahijeném dne 7.2.2019, byly
projednany prestupky spachané od 20. 11. 2017 do 18. 12. 2017 (viz rozhodnuti spravniho
organu prvntho stupné SZPI/AG130-47/2019, ze dne 25. 3. 2019, resp. odvolaciho organu
SZPI/AG130-50/2019, ze dne 28. 6. 2019). Zalovany déle upozornil, %e ¥Hzeni vedené pod
sp. zn. SZPI/AG130/2019 predchazelo spravnimu rizeni vedenému pod sp. zn.
SZP1/AB182/2018, zahajenému dne 20. 12. 2017, ve kterém byly projednany prestupky
spachané od 14. 12. 2016 do 30. 11. 2017. Z uvedeného prehledu bylo podle zalovaného
patrné, ze ve spravaim ftizeni pod sp. zn. SZPI/AG130/2019 byly projednany prestupky,
které byly spachany pred zahajenim spravniho fizeni spisové zn. SZPI/AB182/2018, tj.
pred 20. 12. 2017. Zalovany uzavtel, Ze v rdmci rozhodnuti vydaného v ¥izeni sp. zn.
SZP1/AG130/2019 byla spravné uplatnéna absorpcni zasada vuci tizeni vedenému pod sp.
zn. SZP1/AB182/2018.

. Zalovany dale vysvétlil, Ze v nyni piezkoumavaném fzeni byly feSeny pouze prestupky
spachané po dni 20. 12. 2017, vedena fizeni pritom respektuji § 88 odst. 3 zakona o
prestupcich a pozadavek, ze ve spoleCcném fizeni se neprojedna prestupek, ktery byl
spachan po zahjeni fizeni o jiném prestupku. Uvedené pravidlo podle zalovaného brani
tomu, aby v jednom spoleéném fizeni byly projednany ziroven prestupky, které byly
spachany pred zahajenim fizeni o jiném prestupku spolecné s prestupky spachanymi po
zahAjeni Hzeni o jiném prestupku. Zalovany konstatoval, Ze v ¥Hzeni vedeném pod sp. zn.
SZPI/AB182/2018 a v ftizeni vedeném pod sp. zn. SZPI/AG130/2019 jsou projednany
prestupky spachané od 20. 11. 2017 do 18. 12. 2017 (tedy pfed zahajenim ftizeni sp. zn.
SZPI/AB182/2018), avnyni prezkoumavaném tizeni jsou projednavany prestupky
spachané od 21. 12. 2017 do 19. 11. 2018 (tedy po zahajeni ftizeni sp. zn.
SZPI/AB182/2018), o téchto prestupcich proto nemélo byt vedeno spolecné fizeni, jelikoz
nebyly spichiany v soubéhu. Zalovany uzavfel, e sohledem na to, e prestupky
projednavané v nyni prezkoumavaném fizeni nebyly spachany v soubéhu s prestupky
projednavanymi v fizeni sp. zn. SZPI/AG130/2019, tyto pak nemély byt ani projednany
ve spoleném fizeni a nebyl dan pfedpoklad pro aplikaci absorpéni zasady mezi témito
fizenimi.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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6. Zalovany se taktéz v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal s ostatnimi odvolacimi
4 M Vv v M o / M VeV v v i **V_V /
namitkami zalobce a vSechny je shledal nedtivodnymi, pricemz se ztotoznil se zjisténym
/ v . /v 4 4 4 v . v v M v o
skutkovym stavem véci a taktéz s pravanim posouzenim véci, kromé nékolika prestupku (v
M v/ v v/ 4 i v / v o v M /
jednom ptipadé fizeni zastavil; u nékterych prestupkt provedl zménu jejich vyroku
v bodech 4b a 4e a vypustil zménou dotéené dasti odtvodnéni i pasaz o opakovaném
prestupku), coz vedlo ke snizeni ptivodné ulozené pokuty o 230 000 K¢.

II.

Zaloba

7. Zalobce v podané zalobé brojil proti vyrokim pod ¢. 4, 5, 6, 7 a 8 zalobou napadeného
4 4 v 4 4 v v 4 v **V_V / v .
rozhodnuti. Prvnim Zalobnim bodem namital nedostate¢né a nespravné zjistény stav véci.
Zalobce byl presvédcen, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy, nebot hodnotil
/ v v M /4 v 4 / o o M / o
skutkovy stav nedostateCné jen nazakladé pisemnych dakazt, zejména protokolu
o kontrole. Taktéz zalovanému vytkl jednani v rozporu se zasadou vysetfovaci, kdyz
potvrdil postup prvostupniového spravniho organu, jenz provedl dikazy mimo dstni
jednani s oduvodnénim, ze zalobce nerozporoval zjisténi popsana v protokolech o
kontrole. Podle zalobce skutenost, ze nepodal proti jednotlivym kontrolnim zjisténim
4 M o v v/ 4 M i 4 4 o 4 /4 4
namitky v prabéhu fizeni o kontrole, je zcela irelevantni. Pro hodnoceni zpusobu spachani
v v / v/ / 4 M 4 4 / Vv 4 o v
prestupku mélo byt narizeno ustni jednani za ulelem provedeni dukazu svédeckou
/ v 1/ vV / v * Vv v v 4
vypovédi osob povérenych kontrolou ze struktury spolecnosti zalobce vcetné vedoucich
prodejen, které by zejména vypovidaly o tom, jaké jsou systémové pozadavky pro
oznacovani zbozi, kontrolu doby minimalni trvanlivosti ¢i doby pouzitelnosti, hygienu.
Narizenym jednanim by mu bylo umoznéno zprostit se odpovédnosti v pripadé mnoha
prestupkt z davoda dle § 21 zakona o prestupcich, nebot ucinil nezbytna opatteni k
zamezeni nebo odvraceni predmétnych prestupku.

8. Zalobce se v rAmci tohoto Zalobniho bodu konkrétné vymezil i proti skutkovym zji$ténim
u jednotlivych prestupku; konkrétné u prestupkt tykajicich se potravin Basic Kokos sarze
E10170082D; Basic Kokos sarze E10170070C; Basic Rozinky; Basic Oat flakes ovesné
vlocky. U potraviny Basic Kokos - sarze E10170082D a Basic Kokos - sarze E10170070C
namital, ze dle zalovaného ani jeden z produktt nevyhoveél deklaraci na obalu ve znaku
otuk® a ,chut“. Podle zalobce mohla odchylka mezi laboratorni analyzou, z niz vychazi
deklarace naobalu  ahodnotou  zjisténou  spravnim  organem,  vzniknout
nereprezentativnosti vzorku a nehomogenitou suroviny, kdy obsah tuku v jednotlivych
astech produktu mutZe byt proménlivy. Zalobce upozornil, %e dle nizoru dodavatele
potraviny Basic Kokos je laboratorni analyza predmétného produktu nespravna, nebot
predmétem laboratorniho rozboru mohl byt nevyhovujici vzorek a nebyly vzaty v ivahu
odchylky méfeni dané laboratorni metody. Podle zalobce z legislativy nevyplyva,
ze by produkt ,suSeny kokos“ mél obsahovat konkrétni mnozstvi tuku, kdyz pouze uvadi,
ze v zavislosti na vyrobnim procesu produkt suseny kokos obsahuje urcité rozmezi tuku.
Spravni organy se podle zalobce nezabyvaly vysledkem laboratorni analyzy a napadené
rozhodnuti tak zcela postrada odtvodnéni ve vztahu k p¥iditanému pochybeni. Zalobce
povazuje zavér laboratorni analyzy za chybny, legislativné nepodlozeny a zalobou
napadené rozhodnuti je ztohoto divodu nespravné a neprezkoumatelné, tudiz mu ani
neméla byt uloZena povinnost hradit naklady pislu$ného laboratorniho rozboru. Zalobce
dodal, ze ani neni vyrobcem predmétnych produkt Basic Kokos, k ¢emuz mély spravni
organy prihlédnout jako k polehcujici okolnosti. Dale namital, ze byl za stejné pochybent,
resp. nevyhovujici senzorické vlastnosti produktu Basic Kokos, sarze E10170118A, tj. nizsi

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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nez deklarovany obsah tuku v pfedmétném produktu, jiz trestan rozhodnutim vydanym
stejnym inspektoratem ze dne 15.3.2019, ¢ j. SZPI/AG130-47/2019. Ackoliv jde o
produkty ruzné sarze, ukladani nékolika po sobé bezprostredné nasledujicich postiha za
Ltotozné“ pochybeni, jimz je uvadéni na trh stejné potraviny (Basic Kokos, 200 g) po sobé
nasledujicich sarzi s tdajné podlimitnim obsahem tuku, ktera je kontinualné dodavana
zalobci tymz dodavatelem, nasvédCuje neprimérené tvrdosti aplikace zakona. Podle Zalobce
jde o pochybeni dodavatele a zalobce je neptimérené tvrdé, nedostate¢né a nespravné
oduvodnéné trestan za uvadéni na trh kazdé z téchto sarzi.

Zalobce se dile vymezil proti skutkovym zjiténim udinénym sprivnimi orginy u
prestupku tykajictho se potraviny Basic Rozinky 500 g, DMT: 09/12/2018. Vyrobce:
Encinger SK s.r.o., zemé ptvodu suroviny: Irdn. Pfedmétni potravina nevyhovéla ve
znaku ,ochratoxin A“ pozadavkiim uvedenym v bodu 2.2.3 oddilu 2 prilohy k natizeni
Komise (ES) ¢. 1881/2006, kterym se stanovi maximalni limity nékterych kontaminujicich
latek v potravinach (dale jen natizeni (ES) ¢. 1881/2006), kde je maximalni limit stanoven
na 10,0 0g/kg, kdy? bylo laboratornim rozborem zji$téno 20,1 0g/kg. Zalobce dale uved],
ze dle nazoru dodavatele potraviny, jenz sleduje obsah ochratoxinu A ve vSech Sarzich
produktu uréenych k distribuci, jde o odchylku méfeni dané laboratorni metody (viz.
Protokol o zkousce ¢. D911-1127/18/A02) + 8,1 Og/kg, nebot pfi zapocteni odchylky by
se naméfena hodnota pohybovala na samém rozhrani pripustného limitu pro obsah
ochratoxinu A. Uvedl, Ze produkt neni homogenni a vysledky laboratornich analyz
vzorka stejné Sarze se rozchazeji natolik, ze mohou svédcit toliko o nepresnosti
laboratorni analyzy, nikoliv o pochybeni na strané zalobce. Pravé vysoka nejistota
vysledki méreni by méla byt podle zalobce divodem pro zastaveni fizeni o tomto
prestupku.

Zalobce namital nedostatelnost skutkovych zji§téni udinénych spravnimi organy u
prestupku tykajictho se potraviny Basic oat flakes, ovesné vlocky, 500 g, Albert Hejin B.V.,
Provincialeweg 11 1506 MA Zaandam The Netherlands, data minimalni trvanlivosti 23 07
2019, 24 07 2019 a 25 07 2019. Zalobce p¥ipomnél, Ye pfedmétna potravina byla shledina
jako nevyhovujici z duvodu pritomnosti tvrdého tmavé hnédého ciziho télesa o velikosti 1
cm v jediném baleni produktu. Vyrobce potraviny prezkoumal fotodokumentaci
k dokladim o provedenych kontrolnich tkonech a zjistil, ze se nejedna o predmét cizi,
nybrz o predmét vznikly pri technologickém procesu vyroby ovesnych vlocek, kdy
v dopravnich cestach po sanitaci horkou vodou a naslednym spojenim ovesnych vlocek s
prachem vznika hrudka. Jelikoz bylo zjisténo, ze se jedna o shluk ovesnych vlolek s
ovesnym prachem a vodou, neni podle zalobce imérné oznadit tuto potravinu jako nikoliv
bezpecnou ve smyslu Clanku 14 odst. 3 pism. a) nafizeni 178/2002, a tedy ani jako
potravinu nepfijatelnou pro lidskou spotiebu z divodu pritomnosti ciziho télesa ve smyslu
Cl. 14 odst. 5 predmétného natizeni. Podle zalobce byl navic nalez identifikovan u jediného
baleni z Sesti hodnocenych a na strané spottebitele nemtze takovy ojedinély vyskyt
zpusobit jakoukoliv $kodu ve zdravotni nebo ekonomické roviné, a je ho tedy tfeba
posuzovat jako zcela bagatelni. Zalovany se nezabyval realnou spoletenskou $kodlivosti
daného jednani, a navic navysil nebezpelnost potraviny tim, ze presumoval obsah
nezadouciho télesa v rozsahu celé $arfe. Zalovany rovnéZ neprokazal, e by shluk
ovesnych vloCek v baleni bylo mozné povazovat za cizi téleso ve smyslu citované
legislativy, a nikoliv za béznou soucast vyrobku vznikajici technologickym procesem
vyroby.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Ve druhém zalobnim bodé zZalobce namital neprimérenou vysi pokuty, neprihlédnuti
k relevantnim polehéujicim okolnostem a zanedbatelnou spolecenskou skodlivost
vytykanych jednani. Podle zalobce bylo napadené rozhodnuti nedostatecné a nespravné
oduvodnéné, a stejné jako postup spravnich organd nepredvidatelné. Zalovany nezohlednil
ustanoveni § 37 zakona o prestupcich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
4. 2009, ¢. 5. 9 As 53/2008-60, a rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 30 A 26/2015).
Zalobce mél za to, ze k hodnoceni zjevnosti ¢i skrytosti vad ve prospéch a neprospéch
zalobce je treba pristupovat pouze v pripadech, kdy je mozné dany prestupek spachat
obéma zpusoby. Dale vytkl zalovanému, ze nedostatecné prihlédl k okolnosti, ze nedoslo
ani jednim z pficitanych skutkt k prokazatelnému poskozeni spotfebitele na zdravi.
Zalovany tak dovozoval potencialitu Skodlivych nasledkt ve zcela hypotetické rovineé.
Uvedené bylo patrné zejména u prestupku tykajictho se potraviny Basic Oat flakes, ovesné
vlocky, kdy zalovany automaticky dovozoval potencialitu $kodlivosti ve vztahu k celé
sarzi vyrobku, ackoli ze 6 hodnocenych baleni potravin byla predmétna vada zjisténa u
jediného. Zalobce mél dale za to, ze zalovany nedostatecné odtvodnil sviij zavér tykajici se
i M v /7 o v/ v v o v/ o4 4 / o
neexistence liberaéntho duvodu v ptipadé prestupku spoéivajicich v neuvedeni udaju
na regalovych etiketach o mistu pivodu ovoce a zeleniny. Zalobce pritom vyvinul
M /4 4 / 1/ 4 v 4 / Ve / 4 / v 4 v 4 o4 v 4
maximalni Gsili v zavadéni Gc¢innych systémovych opatfenich predchazejicich poruseni
této povinnosti, zalovany ani nevzal v Gvahu rozsahlost sité provozoven zalobce a pocet
M v / v o 4 v \4 / M M o
jeho odpovédnych zaméstnancy, a tedy realnou moznost zalobce podobnym incidentim
v */ v v / 4 4 4 4 v M v v
predejit. Podle zalobce zalovany po pravni strance nespravné posoudil véc ohledné
uvedeného prestupku, kdyz své zavéry neodtvodnil podrobnéji, nezohlednil realnou, jak
teoretickou, tak ekonomickou moznost zabranit plosSnym opatfenim poruseni danych
. /7 / ’ v 7/ v LY v _/ v 7V o
povinnosti. Zalobce dale namital nezohlednéni skutecnosti, ze znacné mnozstvi prestupku
bylo zavinéno jednanim primarné na strané dodavatelt predmétnych produktt, pricemz
fada z vytenych vad byla senzoricky nezjistitelna. Prestoze spravni organy uvedly,
v M v v v v v 4 /4 N v
ze hodnotily ve prospéch zalobce skuteCnost, ze 12 poruseni zakona spolivalo ve vadé
skryté, zjistitelné pouze laboratornim rozborem ¢i destruktivnim hodnocenim vyrobku
neni z napadeného rozhodnuti zfejmé, jakym konkrétnim zpusobem se toto hodnoceni
promitlo do vyse sankce ve prospéch zalobce. Napadené rozhodnuti proto v této casti
ozna(il za neprezkoumatelne.

Zalobce déale v ramci druhého Zalobniho bodu namital, Ze fada pYestupkd, za néZ byl
potrestan, méla bagatelni charakter nebo vibec nebyla prestupkem a nenapliuji tak
materialni znak prestupku, nebof postradaji ¢i maji zanedbatelnou spolecenskou
$kodlivost. Rada prestupkt podle Zalobce neméla vliv na hygienu provozu ani negativni
dopad do sféry spotfebitele, zalobce byl toho nazoru, ze vytéena pochybeni predstavuji
bézna provozni opotfebeni prostoru a amortizace vybaveni provozoven, priemz tyto
faktory nemaji pfimy prokazatelny vliv na dodrzovani hygienickych pozadavks danych
pravnimi predpisy. Zalovany se stémito ji¥ v odvolini uplatnénymi nimitkami
nevyporadal, nybrz pouze v obecné roviné argumentoval tim, ze zalobce proti kontrolnim
zjisténim nepodal namitky a ani v jednotlivych pripadech nepodal proti ulozenym
opatfenim odvolani. Zalobce dale namitl, Ze zji$téni tykajici se nedodrzeni hygienickych
norem byla z velké ¢asti zalozena na vylu¢né subjektivnim posouzeni inspektora a nejsou
dostatecné odivodnéna, subjektivita hodnoceni dle zalobce spoéivala zejména v zalovanym
tvrzené hranici od ,provozniho neporadku® od jednani napliyjiciho pfestupek, kdy tato
hranice nebyla v jednotlivych ptipadech pfezkoumana anizalovanym v napadeném
rozhodnuti. Jako priklad uvedl nékolik provozoven, kde podle néj prvostupriovy organ

Shodu s prvopisem provedla S. K.



13.

14.

7 5 A 80/2020

ucinil chybna zjisténi ohledné nedodrzeni hygienickych norem. Dle zalobce nemély
zjisténé nedostatky vliv na kvalitu uskladnénych potravin, jelikoz slo budto o stav
zpusobeny béznym dennim provozem, nebo byla zjisténi ucinéna v prostorach, které
nejsou v kontaktu s potravinami ani zakazniky. S ohledem na nizkou spolecenskou
skodlivost shora uvedenych zjisténi mél pak zalobce za to, ze se vyznamné snizuje
i spoledenska $kodlivost jednani spodivajici v nesplnéni ulozenych opatieni. Zalobce
pripustil, ze pti kontrolach byly zjistény urlité nezadouci jevy, velka cast téchto
pochybeni v$ak spocivala v projevech bézného provozu a nebyly v rozporu se smyslem a
UcCelem pozadavka prilohy II kapitoly I odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 852/2004. Podle zalobce
zalovany vytrhl z kontextu a bez dalSich souvislosti citoval pravni zavér z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 34/2012 ze dne 9. 8. 2012.

Zalobce v rimci druhého Zalobniho bodu taktér namital, Ze byl opétovné trestin za
jednani spocivajici v namraze v mrazicim boxu v pfipravné peciva v provozovné Ciglerova
1139, Praha 9, které bylo znovu zjisténo pti kontrole dne 18. 7. 2018, ackoliv jde zjevné o
jediny pYestupek trvajici. Uvaha Zalovaného, Ze se jedna o dal¥{ prestupek, jelikoZ v ptipadé
zjisténi dne 18. 7. 2018 se nachazela namraza v pfedmétném mrazicim boxu i na celém
stropé, nemuze dle zalobce obstat. Navic spolecenska skodlivost nedosahovala zakonnych
pozadavkd ani u prestupkd uvadéni na trh formou prodeje produktd s proslou dobou
pouzitelnosti ¢i dobou minimalni trvanlivosti. Konkrétné u prestupka pod body C) 2. 8.
2018 - 2., G) 7. 2. 2018 - 2., O) 5. 4. 2018 - 6. atd. napadeného rozhodnuti totiz byly po
datu minimalni trvanlivosti jednotlivé kusy potravin, a to pouze vrozmezi 1-2 dny.
Zalobce uvedl, Ze se takovymto drobnym pochybenim snaZil vyhnout prostfednictvim
internich smérnic a pravidelnych kontrol, avsak v jim uvedenych ptipadech se jednalo o
pochybeni jednotlivee (lidské chyby) a opét tuto skutecnost nemél zalovany hodnotit v
neprospéch Zalobce. Zalobce uzaviel, Ze se Zalovany s jeho nimitkou ohledné absence
materialniho znaku, tj. spolecenské skodlivosti prestupku, nevyporadal.

Zalobce rovnéZ tak v rAmci druhého Zalobniho bodu namital dvoji trestani u prestupkd
projednanych v prvostupriovém i napadeném rozhodnuti, konkrétné prestupku Q) 14. 9.
2018 - 1. Cesky sad 100% jableéna $tava, vyrobce VVISS as., DMT 3. 7. 2019, kéd
dohledatelnosti: 23890419177874 (nevyhovélo ve vzhledu, vyskyt klkG a zakaleni),
prestupku; R) 7. 9. 2018 - 1., Cesky sad 100% jable¢n4 §tava, vyrobce VVISS a.s., DMT 17.
7. 2019, kod dohledatelnosti: 23890419451874 (nevyhovélo ve vzhledu a vini, vyskyt klkd,
viné nepijemna cizi, po plisni); a prestupku S) 5.9.2018 -1., Cesky sad 100% jable¢na
$tava, vyrobce VVISS as., DMT 17. 7. 2019, kéd dohledatelnosti: 23890419451874
(nevyhovélo ve vzhledu a vini, vyskyt klkd, viiné po plisni, kal, sedlina, vlikna bilosedé
barvy). Dle nazoru zalobce se jednalo o totozny skutek, ktery byl spachan pouze v jiné
provozovné zalobce, jedna se tak o jediny prestupek, nikoliv o prestupky tfi. I v tomto
ohledu je podle zalobce napadené rozhodnuti nespravné a nezakonné. Obdobné je tomu
podle Zalobce u prestupktt R) 9. 2. 2018 - 1. Basic Kokos, 200 g, datum minimalni
trvanlivosti: 12/12/2018, Sarze E10170082D a Basic Kokos, 200 g, datum minimalni
trvanlivosti: 19/09/2018, sarze E10170070C, kdy za totozny skutek byl Zalobce trestan jiz
vrozhodnuti ze dne 15. 3. 2019, ¢ j. SZPI/AG130-47/2019, vydaném stejnym
inspektoratem. Zalobce odmitl argumentaci Zalovaného, Ze potraviny jiné SarZe jsou
potravinami jinymi. Dle zalobce v danych ptipadech neni rozhodné, Ze se jednalo o jiné
Sarze, nebot predmétné potraviny vykazovaly shodné znaky, jednalo se vzdy o potraviny
stejného druhu, shodného dodavatele, podobné doby DMT a u potravin byly zjistény
stejné vady. Dle zalobce neni v daném ptipadé ani relevantni argumentace zalovaného, ze
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prestupky byly zjistény v jinou dobu a na riznych provozovnach zalobce, nebot zalobce
odebira produkty od shodnych dodavateld se shodnymi vlastnostmi do celé sité svych
provozoven.

Na zavér druhého zalobniho bodu zZalobce vytkl Zalovanému, ze neprihlédl k relevantnim
polehéujicim okolnostem u prestupkd tykajicich se potraviny Kuteci horni stehna, Cerstvé
maso, Sarze: L: 73 828172, a potraviny Gouda mlada, platky, pfirodni syr plnotulny,
minimalni trvanlivost do: 11/06/2018, hmotnost: 190 g, obsah tuku v susiné: 48 %, susina:
62,5 %, sul 1,8 g (na 100g), vet. oval: NL Z0461 EG. Podle zalobce mél zalovany u
prestupku tykajictho se potraviny Kureci horni stehna, jez byla vyhodnocena jako
nevhodna k lidské spotfebé podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, zrizuje se Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpeCnosti potravin narizeni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,natizeni (ES) ¢ 178/2002%), jenz nevyhovéla ve znaku ,viné“, nebot maso
vykazovalo nepfijemnou, netypickou vuni, po zkazeném mase, jakok polehcujici
okolnosti pfihlédnout k tomu, ze obal této potraviny nevykazoval zadné poskozeni ani
perforaci a potravina byla skladovina p¥i vyhovujicich teplotach. Zalobce tak mohl jen
obtizné (aniz by produkt vynal z obalu a tim znehodnotil pro dalsi prodej) zjistit vadu jeho
jakosti, kdyz v dobé odbéru vzorku nebyla potravina po datu pouzitelnosti. U potraviny
Gouda pak zalobce neprodlené po kontrolnim zjisténi provedl napravu zjisténého stavu.
Neprodlené zjednani napravy chybné uvadéného obsahu susiny v produktu by podle
zalobce mélo byt hodnoceno jako polehcujici okolnost pri stanoveni vyse sankce stejné
jako skutecnost, ze se jedna primarné o obtizné zjistitelné pochybeni dodavatele produktu.
Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze u vySe uvedenych prestupku
hodnotil ve prospéch zalobce skrytost vad, neuvedl, jakym konkrétnim zptsobem se
promitla dana skute¢nost do hodnoceni prestupku a stanoveni sankce, a proto je dle
zalobce odivodnéni napadeného rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelne.

Zalobce pod tietim Zalobnim bodem namital neaplikovani absorpéni zasady. Podle Zalobce
byly prestupky, za néz mu spravni organy ulozily postih, spachany ve vice¢inném soubéhu
s dalsimi prestupky, za které jiz postih zalobci ze strany prvostupniového organu ulozen
byl, a to konkrétné rozhodnutim ze dne 25. 3. 2019, &. j. SZPI/AG130-47/2019. Zalobce
dale rozvedl, ze pfestupky projednavané v zalobou napadeném rozhodnuti byly spachané
v rozmezi od 21. 12. 2017 do 19. 11. 2018 a prestupky projednavané ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. SZPI/AG130/2019 byly spachiny vrozmezi od 20.11.2017
do 15. 1. 2018. Podle zalobce tak mély byt vsechny prestupky, jez jsou predmétem
napadeného rozhodnuti, projednany v fizeni vedeném pod sp. zn. SZPI/AG130/2019 a
méla byt aplikovéna absorpéni zisada ve vztahu kuvedenym rozhodnutim. Zalobce
nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. SZPI/AG130/2019 byly
projednavané prestupky spachany do data 18. 12. 2017, jelikoz prestupek uvedeny v ¢asti
B) rozhodnuti tykajici se potraviny Basic Kokos, 200 g, datum minimalni trvanlivosti:
3.12. 2018, sarze E10170118A, byl dle zalobce spachan (jakozto prestupek trvajici) az dne
15. 1. 2018, nebot do tohoto dne zZalobce potravinu Basic Kokos prodaval, uvedeny
prestupek tedy netrval jen do 18. 12. 2017, jak v napadeném rozhodnuti uvedl zalovany.
Zalobce zdtraznil, Ze ve vztahu k prestupku tykajictho se potraviny Basic Kokos jsou
prestupky v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti ¢. j. SZPI/AG130-47/2019 ze dne 25. 3.
2019 v soubéhu, mohlo o nich byt vedeno spolené fizeni, a proto méla byt dle Zalobce
uplatnéna absorplni zasada. Podle zalobce spravni organ prvniho stupné a zalovany
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posuzovali absorpéni zasadu pouze ve vztahu ke sbihajicim se prestupkum, které jsou
predmétem napadeného rozhodnuti. Zalobce uvedl, e je z tohoto divodu napadené
rozhodnuti nezakonné a nespravné. Spravnou aplikaci absorpcni zéasady by sankce za
vSechny tyto prestupky nedosahly vyse 8000000 K¢ + 1300000 K¢, jak je tomu
v tomto pripadé, kdy ftizeni byla rozdélena do 2 samostatnych procesnich Gtvara, v
kazdém z nich byla sankce uloZena za nejzavaznéjsi prestupek a jednotlivé okolnosti
spachani prestupku byly hodnoceny zvlast.

III.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 25.9.2020 uvedl, e setrvavi na své argumentaci
v napadeném rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil s prvni Zalobni namitkou, Ze nedostate¢né
zjistény skutkovy stav véci vyzadoval dalstho dokazovani, dle nazoru zalovaného bylo
zalobci v ramci pisemné vedeného fizeni umoznéno plné uplatnéni jeho procesnich prav,
a mohlo dojit ke zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti svédcicich ve prospéch i v
neprospéch zalobce vesmyslu § 50 odst. 3 zikona spravntho ¥fadu. Zalobce
byl v prvostuptiovém fizeni vyrozumén o moznosti se zucastnit dokazovani blize
specifikovanymi listinami mimo uUstni jednani a taktéz mu bylo umoznéno, aby se k
provadénym diikaztim vyjadfil. Zalobce byl rovnéZ ¥adné pouten o svém pravu vyjad¥it se
k podkladim rozhodnuti, tohoto svého prava (s vyjimkou podani odvolani) nevyuzil.
Zalobce byl rovné’ pouden v oznimeni o zahijeni sprivniho Hzeni o pravu Zadat o
narizeni Ustniho jednani, tohoto prava vsak nevyuzil, nenavrhl ani vyslech osob véetné
vymezeni predmétu jejich vypovédi, podle zalovaného tak shledal prvostupriovy organ
podklady rizeni za dostate¢né ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Zalovany uvedl, %e ani vrimci posouzeni odvolini nebylo nafizeni Gstniho jednani
nezbytné ke splnéni Gcelu ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho radu, kdyz zalovany shledal
jednani zalobce za dostate¢né prokazané kontrolnimi zjisténimi zaznamenanymi v
jednotlivych protokolech o kontrole, které byly radné zahrnuty mezi podklady pro
dokazovani ve spravnim rizeni. Navrh na vyslech svédku vznesl zalobce az v odvolacim
fizeni, podle zalovaného vsak neuvedl konkrétni osoby ani skutecnosti, kviili nimz maji
byt vyslechnuti.

Zalovany se nasledné vyjad¥il k namitkim Zalobce vidi zjisténim tykajicich se potraviny
Basic Kokos Sarze E10170082D a uvedl, ze analyzou (gravimetrii) bylo zjisténo, ze
odebrany vzorek nevyhovél ve znaku tuk deklaraci uvedené na obalu (,59/100g), kdyz
provedenym laboratornim rozborem byla zjisténa hodnota 47,3 g/100 g (nejistota méfeni
+0,23). Z protokolu o zkousce ¢. D901-11439/18/A01 je pritom patrné, ze do laboratore
bylo odebrano 0,6 kg (3 baleni) predmétného produktu. U potraviny Basic Kokos
sarze E10170070C dospél ke zjisténi, ze analyzou (gravimetrii) bylo zjiSténo, ze odebrany
vzorek nevyhovél ve znaku tuk deklaraci uvedené na obalu (,65/100g%), kdyz provedenym
laboratornim rozborem zjiSténa hodnota 49,9 g/100 g (nejistota méteni +0,23). Z
protokolu o zkousce ¢. D901-11439/18/A02 je patrné, ze do laboratote bylo odebrano 0,6
kg (3 baleni) predmétného produktu. Stejné zjisténi pak vyplyvalo také z posudku ¢. D901-
11439/18/A01 a z posudku & D901-11439/18/A02. Zalovany dale uvedl, e Zalobce pfi
odbéru vzorkl pozadal o odbér vzorkt pro dopliyjici odborny posudek, pticemz této
zadosti bylo vyhovéno a vzorky pro dopliujici odborny posudek mu byly poskytnuty.
Zalobce viak v ramci kontrolniho ani spravniho Fzeni prvostupfiovému orginu vlastni
rozbor vzorkd pro dopliujici odborny posudek neptedlozil. Namisto toho, v ramci
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odvolani, jehoz ptilohou bylo Stanovisko dodavatele zalobce (ENCINGER SK, s.r.0.) ze
dne 10. 4. 2019, predlozil kopii Protokolu o zkousce ¢. 454/2016 vyhotoveném laboratori
CERTIPO, s.r.o0. Zalovany mél tak za to, Ze za situace, kdy laboratorni rozbory provedené
SZPI, odborem laboratofi inspektoratu v Praze, prokazaly nizsi hodnoty tuku v obou
potravinach, je skutkovy zavér o poruseni clanku 7 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU)
¢.1169/2011, tedy poskytnuti zavadéjici informace o charakteristice potraviny, plné
odtvodnén. Zalovany mél také za to, Ze tento zavér nemte zpochybnit ani argumentace
zalobce odkazujici na Protokol o zkousce ¢. 454/2016 vyhotoveny laboratoti CERTIPO,
s.r.0., popt. Specifikace produktu (Spezifikation/Specification - vyhotovena 07/2015),
které zalobce ptilozil jako prilohy svého odvolani. Odmitl tvrzeni zalobce, Ze na obalu
obou predmétnych sarzi vyrobku bylo deklarovano, ze obsahuji tuk v mnozstvi 59 g na
100 g produktu, nebot z fotodokumentace, ktera tvofi prilohu Dokladu o provedenych
kontrolnich tkonech ¢.D901-11439/18 je patrné, ze potravina Basic Kokos, S$arze
E10170070C, deklarovala obsah 65 g na 100 g. Zalovany uvedl, Ze analjza dle Protokolu o
zkousce ¢. 454/2016 vyhotoveného laboratori CERTIPO, s.r.o., byla provedena v jinou
dobu (18. 5.- 3. 6. 2016) u jiné sarze vyrobku KOKOS suseny (E10160002 C), tedy u zcela
jinych vyrobku, nez téch, které jsou predmétem tohoto fizeni. Predmétna laboratorni
analyza, na kterou zalobce odkazoval ve vztahu k potraviné Basic Kokos, sarze
E10170070C, navic na svém obalu deklarovala obsah tuku 65 g na 100 g, i v daném pripadé
tedy Slo o nevyhovuyjici vysledek. Rovnéz listina oznadena jako Specifikace produktu
(Spezifikation/Specification), vyhotovena: 07/2015, predlozend v némeckém jazyce,
neobsahovala zadné informace (kromé toho, ze se jednalo o suseny kokos), ze kterych
by bylo mozné dovodit jakykoliv vztah k vyrobkim posuzovanym v predmétném fizeni.
K zalobcové namitce, ze predmétem laboratornich rozbort mohly byt vzhledem k
nehomogenité produktu nevyhovujici vzorky, zalovany poukazal na tol, ze strouhany
kokos je svym charakterem homogenni potravina, promichanim malych castic je totiz
mozné vytvorit $arzi, ktera je v celéem svém obsahu homogenni. Vzorek o velikosti 0,6 kg
(3 baleni a4 200 g) je tak podle zalovaného dostatené reprezentativni pro celou Sarzi.
Homogenité predmétného produktu dle zalovaného rovnéz svéd¢i oznaleni ruznych
baleni stejnou $arzi, nebot pokud by rtzna baleni v ramci $arze, méla mit odlisné vlastnosti
a odlisny obsah tuku, (jak naznacuje zalobce) nemohla by byt stejnou sarzi oznacena, Sarzi
se podle § 2 odst. 1 pism. k) zikona o potravinach totiz rozumi mnozstvi druhové
totoznych jednotek. Zalovany uzav¥el, Ze Zalobce ani nekonkretizuje, z jakého dévodu
by mél byt produkt nehomogenni, namitku proto vyhodnotil jako nedivodnou. Zalovany
také odmitl, Ze nebyla zohlednéna odchylka laboratorni metody, z nejistoty stanoveni v
protokolech o zkousce (+0,23 g/100 g) je vSak zfejmé, ze ani po jejim zohlednéni neni
nikterak zpochybnén zavér, ze hodnota naméfena neodpovida hodnoté deklarované na
obalu predmétnych vyrobkd. K namitce zalobce, Ze se prvostuptiovy spravni organ
nezabyval vysledkem laboratornich analyz ani jejimi odivodnénimi a napadené
rozhodnuti tak zcela postradad odGvodnéni ve vztahu k pticitanému pochybeni ohledné
nevyrazné chuti, zalovany uvedl, Ze byl ve vyroku napadeného rozhodnuti zohlednén
pouze v ramci poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. a nafizeni (EU) ¢ 1169/2011
neuvadét zavadéjici informace o charakteristice potraviny tykajici se obsahu tuku. Navic
laboratot ve svych posudcich poukazala i na skutelnost, Ze se nejednalo o autenticky
suseny kokos ale o vyrobek, ze kterého byl tuk {asteéné odstranén, vychazela pfitom z
normy CODEX STANDARD FOR DESICCATED COCONUT - CODEX STAN 177-
1991, a dale ze senzorického hodnocent, kterym bylo zjisténo, ze predmétny produkt ma
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L nevyraznou chut, necharakteristickou pro stroubany kokos.“ Zalovany proto odmiti také
namitku zalobce, ze by zavér laboratorni analyzy ve vztahu k vymezeni poruseni
povinnosti a prestupku byl chybny, legislativné nepodlozeny a napadené rozhodnuti z
tohoto davodu nespraivné a nepfezkoumatelné. K namitce ohledné nezohlednéni
skutecnosti, ze zalobce neni vyrobcem predmétnych produktu, uvedl, ze zalobce jako
provozovatel potravinafského podniku by mél u vSech prodavanych produktd zajistit, aby
dostaly pozadavkum potravinového prava, pokud byl navic produkt na trh uvadén pod
privatni zna¢kou ,AH BASIC*, mé&l moznost kontroly v mi¥e podstatné vy$§i. Zalovany
odmitl tvrzeni zalobce, Ze prvostupriovy spravni organ mél prihlednout jako k polehcujici
okolnosti k tomu, ze rozhodnutim, ¢.j.SZPI/AG130-47/2019, vydanym stejnym
inspektoratem pouhych 18 dnt pfed vydanim napadeného rozhodnutim, byl Zalobce
trestan za stejné pochybeni u produktu Basic Kokos, sarze E10170118A, jednalo se vsak o
produkt jiné %ar’e, a tedy o dvé rozdilné potraviny. Zalovanj povaroval za
bezpredmétnou argumentaci zalobce, ze na strané dodavatele produktu mohlo v prabéhu
nékolika bezprostfedné nasledujicich sarzi dojit k podcenéni kontrolnich mechanismu a
souladu vyrobku s deklaraci na obalu, nebot za prestupek uvadéni na trh nevyhovujici
potraviny je zalobce plné odpovédny a bylo na ném a jeho kontrolnich mechanismech, aby
poruseni své povinnosti zabranil. Zalovany uvedl, %e ve prospéch Zalobce v ramci
hodnoceni hlediska zptsobu spachani prestupku zohlednil, ze se jednalo o vadu skrytou,
zjistitelnou az na zakladé senzorického hodnoceni nebo laboratorniho rozboru, zohlednil
tak, Ze Zalobce neni vyrobcem predmétnych potravin. Zalovany za bezptedmétné
povazoval také argumenty ohledné opatreni prijatych dodavatelem, nebot tato nemohou
byt polehéujici okolnosti svédcici zalobei.

Zalovany se dale vyjadfil k ndmitkim Zalobce v zji$ténim tykajicich se potraviny Basic
Rozinky 500 g, DMT: 09/12/2018, a uvedl, ze prvostupnovy spravni organ dosel ke
zjisténi, ze predmétna potravina nevyhovéla ve znaku ,ochratoxin A“ pozadavkim
uvedenym v bodu 2.2.3 oddilu 2 prilohy k narizeni Komise (ES) ¢. 1881/2006, kde je
maximalni limit stanoven na 10,0 Og/kg, nebof na zakladé laboratorniho rozboru
provedeného v Laboratori SZPI, odboru zkusebni laboratore inspektoratu v Praze (viz
Protokol o zkousce ¢. D911-11274/18/A02 a posudek ¢. D911-11274/18/A02) bylo
zjisténo 20,1 0g/kg. Zalovany uvedl, e Zalobce pti odbéru vzorkd poZadal o odbér vzorkd
pro doplriujici odborny posudek, vlastni rozbor vzorkd pro dopliujici odborny posudek
vSak nasledné neptredlozil, zalobce se tim pfipravil o moznost relevantnim zpisobem
vysledky rozboru kontrolnitho orginu zpochybnit. Zalovany mél za prokézané,
ze 1 pti zohlednéni nejistoty stanoveni (+8,1) odebrany vzorek nevyhovél pozadavkim
evropského predpisu na maximaln{ limit ochratoxinu A. Zalobce se tak dopustil ptestupku
dle § 17 odst. 2 pism. a) zékona o potravinach, ve znéni zakona & 180/2016 Sb. Zalovany s
odkazem na natizeni Komise (ES) ¢. 401/2006, kterym se stanovi metody odbéru vzorkd a
metody analyzy pro Gredni kontrolu mnozstvi mykotoxind v potravinach, ve znéni
pozdéjsich predpist, uvedl, Ze si je védom nestejnomérného rozlozeni mykotoxint v $arzi,
z hlediska zaji$téni reprezentativnosti odebranych vzorki a relevantnosti zavért
laboratorniho rozboru bylo nezbytné postupovat v souladu s metodami stanovenymi v
tomto natizeni, co? kontrolni organ splnil. Zalobcova nimitka zpochybiujici zavéry
predmétného laboratorniho rozboru je dle Zalovaného obecnou namitkou, jez neni
zpusobila zpochybnit konkrétni rozbor. K laboratornim rozborim prfedlozenym
dodavatelem pfedmétné potraviny zalovany uvedl, ze je dodavatel nechal provést v letech
2017-2019 akreditovanymi laboratotemi, pfi¢emz z nich nelze dovodit, ze by se néktery z
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nich tykal stejné Sarze potraviny. Ackoliv se zalobce dovolaval vyvinéni z vlastni
odpovédnosti, odvolaval se pouze na rozbory provedené dodavatelem, coz nemuze
zpusobit zanik odpovédnosti zalobce ani snizit zavaznost posuzovaného prestupku.
Upozornil, Ze prvostupniovy spravni organ hodnotil ve prospéch zalobce skutecnost, ze se
jednalo o vady skryte.

Zalovany se dale vyjadil k nAmitkim Zalobce vadi zji$ténim tykajicich se potraviny Basic
oat flakes, ovesné vlocky, DMT 23 07 2019, 24 07 2019 a 25 07 2019, a uved],
ze prvostupniovy organ ve skutkovych zjisténich vychazel z kontrolnich zjisténi
kontrolntho organu dokumentovanych v Protokolu ¢. P957-11274/18, v Dokladu o
provedenych kontrolnich tkonech ¢. D948-11274/18, v¢. jeho priloh a dale informact
sdélenych zalobcem na zakladé zadosti o poskytnuti soucinnosti, pficemz zalobce proti
Protokolu nepodal namitky, ani nepodal odvolani proti opatfenim, jez jsou soucasti
Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech & D948-11274/18. Zalovany akcentoval, e
kontrolni organ shledal cizi predmét v dané potraviné za nemozny ke konzumaci
spotrebitelem, 1 kdyby se jednalo o fyzikalné zménénou tvrdou smés vlolek a prachu,
nebot pfitomnost takoveho tvrdého ciziho télesa v potraviné je nepfipustna a zpusobila s
ohledem na obvykly zpasob konzumace vlocek zpusobit poskozeni chrupu, popf. jiné
zdravotni obtize. Ackoli by tedy cizorody predmét mohl vzniknout v ramci vyroby a ze
slozek ptirozenych koneénému vyrobku, lze jej dle nazoru kontrolniho organu v kazdém
pripadé povazovat za cizi predmeét, nebot za takove predméty jsou povazovany nejen
predméty pochazejici ze zevniho prostredi, ale i dastice, které vznikaji napfiklad
nezadoucimi chemickymi ¢i fyzikalnimi zménami vlastnich slozek potravin. Podle
7alovaného tak byla uloZen4 opatfeni adekvatni. Zalobce neprokazal, %e by se zji$téna
zavada s jistotou netykala dalSich baleni daného vyrobku, naopak potvrdil, Ze béhem
vyroby nebyla spravné providéna sanitace a &i$téni technologického zatizeni. Zalovany
konstatoval, ze 1 zdravotné nezavadné predmeéty mohou zptsobovat nevhodnost potraviny
k lidské spotrebé, nebot hlediskem posouzeni nevhodnosti potraviny k lidské spotrebé je
jeji neprijatelnost ke konzumaci, pokud tedy baleni potraviny obsahuje odrol, zjevné
nepatfici do dané potraviny a je to predmeét, u kterého nelze ocekavat, ze jej bude
spottebitel konzumovat, jedna se tak o potravinu nevhodnou k lidské spot¥ebé. Zalovany
odmitl namitku realné skodlivosti jednani zalobce a uvedl, ze predmétem kontroly byly 4
nikoliv 6 baleni ptredmétné potraviny, zalovany proto shledava zohlednéni zjisténé vady
potraviny na celou $arzi uvadénou zalobcem na trh plné legitimni. Podle Zalovaného
prvostupriovy spravni organ ve svém rozhodnuti dostate¢né odtvodnil zavér, ze konkrétni
spolecenska nebezpecnost prekrocila minimalni hranici typové nebezpecnosti, kterou neni
nezbytné dale zdivodriovat, stejné tak konstatoval, ze prestupky vykazuji formalni i
materialni znaky prestupku pozadované zakonem, a navic v odtivodnéni rozhodnuti uvedl
1 skutecnosti popisujici spolecenskou skodlivost prestupku.

Ve vztahu k zalobni namitce tykajici se nepfimérené vyse pokuty zalovany konstatoval,
\4 v/ /4 ’ 4 v . . VA . 4 4 4 4 v
ze z zadného pravniho predpisu ani dosavadni judikatury neplyne, ze by spravni organ mél
pti hodnoceni zavaznosti posuzovat ve prospéch tclastnika skutecnost, ze mu neni znam
zadny konkrétni skodlivy nasledek protipravniho jednani, naopak za Skodlivy nasledek lze
povazovat jiz pouhé ohrozeni prav spottebitelt. Spravni organy ptfitom v ramci svych
/ . v \4 v 4 v 4 . /
Gvah hodnotily v neprospéch zalobce pouze ohrozeni, resp. poskozeni ekonomickych
s o v . o . . \2 7 sV 4 v /

zajmu spotrebitelt, nikoliv ohrozeni v roviné zdravi, zalovany proto neshledal tuto
\4 4 4 . o v M . 4 ’ . v
zalobni namitku divodnou. Konstatoval, ze v oblasti potravinového prava je odpovédnost
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za prestupky objektivni a za zjisténé protipravni jednani je zodpovédny primo zalobce bez
ohledu na to, ze nebyl vyrobcem predmétnych potravin.

Zalovany odmitl obranu Zalobce, %e by nékteré hygienické nedostatky zji§téné v
predmétném fizeni nemohly ohrozit bezpecnost potravin, potazmo nemohly tak mit vliv
na realny dopad do sféry spotfebitele a nebyly spoleCensky skodlive, nebot veskeré
posuzované hygienické nedostatky byly nedostatky zjevnymi a vyraznymi, které mohly
zpusobit ohrozeni bezpecnosti potravin.

Zalovany se dale vyjadiil k trvajicimu prestupku a opétovnému trestani v p¥ipadé jednani
spocivajicim v namraze v mrazicim boxu a uvedl, Ze z popisu kontrolnich zjisténi vyplyva,
ze dne 11. 5. 2018 byly zjistény jiné hygienické nedostatky v mrazicim boxu, nez byly
zjistény dne 18. 7. 2018, jednalo se sice o skutkové obdobna zjisténi, ovsem jiného rozsahu,
a v pripadé veétsiho rozsahu hygienickych nedostatkt zjisténych pti kontrole ze dne 18. 7.
2018 zalovany nema za prokazané, ze by byl v mrazicim boxu udrzovan stav totoznych
nevyhovuyjicich hygienickych podminek po celé obdobi od 11. 5. 2018 do 18. 7. 2018. Za
daného stavu tedy nemohlo byt podle zalovaného najisto postaveno, ze se jednalo o jeden
trvajici prestupek po obdobi od 11. 5. 2018 do 18. 7. 2018. K namitce ohledné uvadéni na
trh formou prodeje produktt s proslou dobou pouzitelnosti ¢i dobou minimalni
trvanlivosti zalovany uvedl, ze alkoliv se uvedena poruseni pravnich povinnosti tykala
nékolika malo kusu potravin, u kterych byla doba minimalni trvanlivosti pfekrocena o
jeden ¢i dva dny, tato vada se tykala nékolik druht potravin uvadénych na trh, a to na
nékolika provozovnach, nejednalo se tak podle zalovaného o marginalni nedostatky.
Skutkovy a pravni popis uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti dle nazoru
zalovaného dostatecné oduvodnuje zavér, ze konkrétni spoleCenska nebezpecnost
prekrodila minimalni hranici typové nebezpe¢nosti. Zalovany zdtraznil, %e v souladu s d.
24 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 1169/2011 se datum pouzitelnosti vyuziva u potravin, které z
mikrobiologického hlediska snadno podléhaji zkaze, a mohou tedy po kratké dobé
predstavovat bezprostfedni nebezpeci pro lidské zdravi.

Ve vztahu ke tfeti zalobni namitce spocivajici v neuplatnéni absorpcni zasady zalovany
uvedl, Ze prvostupnovy spravni organ a nasledné ani zalovany neshledali dtvod pro
aplikaci absorpéni zasady mezi nyni vedenym fizenim a fizenim pod sp. zn.
SZPI/AG130/2019. Zalovany nasledné podrobné uvedl, jaka jini spole¢na Fizeni byla s
zalobcem v posledni dobé vedena a jak byla mezi nimi absorpéni zasada uplatnéna,
a to konkrétné fizeni predchazejici rozhodnuti, ¢. j. SZPI/AG130-47/2019, ze dne 25. 3.
2019 arozhodnuti, ¢. j. SZPI/AB182-359/2018, ze dne 15. 3. 2019, kde Zalovany dospél
k zavéru, ze vSechny pfestupky, o jejichz spachani bylo v obou fizenich rozhodovano,
mohly byt projednany ve spole¢ném Hzeni, uplatnil mezi nimi absorpéni zasadu. Zalovany
upozornil na to, ze fizeni sp. zn. SZPI/AG130/2019 na néz odkazuje zalobce, bylo
pravomocné skonceno dne 1.7. 2019 nabytim pravni moci rozhodnuti o odvolani,
proti kterému zalobce nepodal zalobu, zalovany proto vychazi z popisu skutku, jak byl
uveden v pravomocné potvrzeném rozhodnuti, ¢.j. SZPI/AG130-47/2019, ze dne 25. 3.
2019. Pozadavek zalobce na zohlednéni fizeni sp. zn. SZPI/AG130/2019 a v ném ulozené
pokuty proto podle zalovaného neni v souladu se zakonem.

IV.
Shrnuti dosavadniho priibéhu soudniho fizeni
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 5 A 80/2020-121, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze v posuzované
véci doslo k nespravné aplikaci absorpéni zasady pfi ukladani spravniho trestu.
Prvostuptiovy spravni organ totiz ulozil zalobci pokutu za jiné prestupky jiz pred vydanim
nyni posuzovaného rozhodnuti. Konkrétné slo o rozhodnuti ze dne 30. 8. 2018 vydané
v tizeni vedeném pod sp. zn. SZPI/AB182/2018, tykajici se prestupku spachanych
v obdobi od 14. 12. 2016 do 30. 11. 2017, a o rozhodnuti ze dne 25. 3. 2019 vydané v fizeni
vedeném pod sp. zn. SZPI/AG130/2019, tykajici se prestupku spachanych v obdobi od 20.
11. 2017 do 18. 12. 2017. Méstsky soud vychazel ze zavért rozsireného senatu NSS
v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62 k uplatnéni absorp¢ni zasady v
prestupkovém fizeni. Soud dospél k zavéru, ze se zalobce svym protipravnim jednanim v
obdobi od 21. 12. 2017 do 30. 8. 2018 dopustil prestupkt spachanych ve viceéinném
soubéhu s prestupky spachanymi v obdobi od 14. 12. 2016 do 30. 11. 2017 (o nichz bylo
vedeno fizeni pod sp. zn. SZPI/AB182/2018) a s prestupky spachanymi v obdobi od 20.
11. 2017 do 18. 12. 2017 (o nichz bylo vedeno fizeni pod sp. zn. SZPI/AG130/2019), a ze
spravni trest tak mél byt ulozen za pouziti absorp¢ni zasady.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2025, ¢&. j. 5 As 279/2023-47 (dale jen
»zrusyjici rozsudek NSS¥), rozsudek méstského soudu zrusil. NSS ve zrusujicim rozsudku
poukazal na v mezidobi vydany rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 5
As 98/2022-51, v némz se zabyval pravé otazkou aplikace absorpéni zasady, podminek pro
vedeni spolecného fizeni a téz rozhodného okamziku pro urceni, zda byly prestupky
spachany v soubéhu. Rozsitreny senat NSS v citovaném rozsudku mimo jiné konstatoval,
ze: Pravni prava trestani prestupkii jiz ve starém prestupkovém zdikoné vymezila trestini
mnohosti prestupki tak, Ze hrnny trest, vjehoZ ramci je uZita zdsada absorpce, se v vizeni
o prestupcich ukladd za ty prestupky, o nichZ bylo moZno vést spolecné rizeni (viz § 12 odst. 2
starého prestupkového zikona stejné jako jiz citovany § 41 odst. 1 zdakona o odpovédnosti za
prestupky). Rozsireny sendt nesdili ndzor, vysloveny v rozsudku ¢. 4 As 333/2021-30, Ze
takovou pravni dpravu nelze povazovat za dostacujici. Neni zrejmé, vcem by ona
nedostatecnost méla spocivat. Tim se pravni ndzor ctortého sendtu zdsadné odlisuje od jiz
citovaného rozsudku ¢. 1 As 28/2009-62. V ném totiz proni sendt wvedl, Ze nedostatecnost
prdavni dpravy spocivala vtom, Ze nebylo definovino, ke kterému okamziku je jesté nutno
povazovat prestupky za sbibajici. Tebdejsi pravni prava rizeni o prestupcich sice navizala
definici soubébu prestupkové innosti na moznost jejich projedndni ve spolecném vizeni, avsak
neurcila okamzik, k némuz se spolecné ¥izeni o vice prestupcich jesté mélo a moblo vést. Zarover
spravnimu organu nebyla dana diskrece v tom, zda spolecné rizeni vést, ¢i nikoliv - pri splnéni
podminek pro vedeni spolecného 7izeni mél povinnost prestupky spolecné projednat. Teoreticky
tak byl spravni organ povinen vést spolecné vizeni o vsech prestupcich spachanych tymz
pachatelem do pravni moci rozhodnuti o nich, ¢imz v praxi dochazelo k oném problémiim
oddalovdni rozhodnuti o prestupcich neustalym pdachanim dalsich prestupki tymz pachatelem,
nebot’ bylo nezbyiné je projednat ve spolecném 7izeni. Tuto vadu identifikovala a od 1. 10. 2015
odstranila novd pravni vprava. Proni sendt proto nefunkcnost tebdejsi pravni vpravy vesil
v rozsudku &. 1 As 28/2009-62 analogickou aplikaci mezniho okamZiku pro soubéh trestné
Cinnost, jak je vymezen v trestnim zdkoniku. .

Ve zrusujicim rozsudku NSS shrnul zavéry ptijaté rozsitenym senitem, v bodé [45]
zrusujictho rozsudku nasledovné: ,Rozstreny sendat k tomuto zavéru konstatoval, Ze sbibajict
se prestupky se zdsadné projednaji ve spolecném vizeni (pokud je to mozné). Soucasné stanovil, Ze
moznost vedeni spolecného vizeni se vztahuje pouze na prestupky spachané do zahdjeni ¥izeni o
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nékterém z nich. OkamZik zahdjenti ¥izeni o jednom ze spachanych prestupkii je proto predélem
mezi_vicecinnym soubéhem prestupkové cinnosti a recidivou (byt do pravni moci rozhodnuti
spravniho _orgdnu_recidivou nepravou). Splnéni podminek pro vedeni spolecného rizeni
predstavuje kritérium, zda se jednd o soubéh prestupki, na néiz by bylo mozné uplatnit zdsadu
absorpce. Situaci, kdy o sbibajicich se prestupcich mélo byt, avsak nebylo vedeno spolecné vizent,
upravuje § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky; podle néj spravni orgin zobledni pri
vymére spravniho trestu pravé skutecnost, Ze o vice prestupcich nebylo vedeno spolecné vizent, a¢
vedeno byt mélo. Zohlednit Ize tudiZ pouze to, Ze spolecné vizeni nebylo vedeno u prestupkd, pro
néz byly zikonné podminky jeho vedeni splnény. V opacném pripadé by postup spravnich
organi odporoval jasnému zaméru zikonoddrce vyloucit ze spolecného projednini a uloZeni
thrnného trestu prestupky spachané az po zahdjeni ¥izeni o jednom z nich.“ (pozn. podtrzeni
provedeno soudem). NSS ve zru$ujicim rozsudku konstatoval, Ze rozsudek méstského
soudu je zalozen na opacnych zavérech, nez ke kterym dospél rozsifeny senat ve véci sp.
zn. 5 As 98/2022, proto rozsudek méstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu nema dosud
oporu ani zavér meéstskeho soudu o neprimérené vysi pokuty z toho divodu, ze pfi jejim
ukladani nebyly zohlednény veskeré prestupky spachané ve vzajemném soubéhu, a ze
nebyla v dostate¢ném rozsahu uplatnéna absorpcni zasada.

NSS ve zrusujicim rozsudku rovnéz konstatoval, ze meéstsky soud se v oduvodnéni
rozsudku k zalobni namitce ohledné prestupkd namrazy v provozovné Ciglerova ze dne
11. 5. 2018 a 18. 7. 2018 zameéril toliko na otazku, zda seznameni zalobce s protipravnim
stavem dne 11. 5. 2018 mohlo mit za nasledek pretrzeni trvajictho prestupku. Méstsky soud
k posuzovani pripadného pretrzeni ptistoupil, aniz by dostatecné odtvodnil, zda o trvajict
prestupek slo. NSS konstatoval, ze z tohoto divodu je rozsudek méstského soudu v této
Casti neprezkoumatelny. Dale NSS ve zrusujicim rozsudku k otazce pretrzeni trvajiciho
prestupku v bodé [37] konstatoval: ,jak v pripadé prestupkii pokracujicich, tak v pripadé
prestupkd trvajicich je pretrZeni dovozovano analogii s pravem trestnim. Zakon o odpovédnosti
za prestupky totiz neobsabuje ustanovent, které by odpovidalo § 12 odst. 12 zakona ¢ 141/1961
Sb., o trestnim vizeni soudnim (trestni 7dd). Z obecnych zdsad trestniho prava vsak judikatura
dovozuje, Ze pretrzeni trvajiciho deliktu je zapotrebi aplikovat i v pFipadé trestani spravnibo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢ j. 9 As 101/2010-101). Proto je
v oblasti spravnibo prava zapotvebi zabyvat se v kazdém konkrétnim pripadé otizkou, zda je
mozné dany iikon spravnibo organu posoudit jako sdéleni obvinéni ve smyslu trestnépravnim,
& nikoli.“. NSS ve zrusujicim rozsudku odkazal na rozsudek ze dne 18. 9. 2013, ¢&. . 6 As
19/2013-27, ve kterém NSS ptipustil, ze: ,trvajici spravni delikt, neukoni-li jej pachatel sam,
se prerusi nejpozdéji oznamenim o zahdjeni sankcniho ¥izeni.“. Nejvyssi spravai soud tedy ani
v pripadé prestupku trvajicich nevylucduje, Ze mize k pretrzeni trvajictho prestupku dojit i
dfive nez oznadmenim o zahajeni spravniho fizeni. Dale v bodé [39] zrusujictho rozsudku
NSS uzaviel, ze 1 kdyby v projednavané véci skuteéné Slo o prestupek trvajici, pro
posouzeni jeho ptipadného pretrzeni bylo zapottebi zhodnotit, zda (kony uéinéné vici
zalobci dne 11. 5. 2018 (zalobce byl sezndmen se zjisténimi v ramci kontrolniho vstupu
prevzetim dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D920-11274/18 a zaroven mu
bylo ulozeno opatfeni ¢. D920-11274/18/D) mohly byt povazovany pro dany Gcel za
sdéleni obvinéni, snimz by se vsouladu sobecnymi zdsadami trestnitho prava pojilo
pretrzeni trvajictho prestupku, ¢i nikoli.

V.

Posouzeni véci
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Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T. 8.%).

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., dle kterého plati, ze:
wSoud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednant, jestliZe lze ve véci rozhodnout jen na zikladé
listinnych dikazi, knimz méli ucastnici moZnost se vyjadrit nebo které jsou jim zndmy,
a tcastnici to shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li vicastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas
s takovym projedninim véci; o tom musi byt ve vjzvé poucen.“. Zalobce i Yalovany se na
vyzvu soudu ze dne 2. 2. 2026 ohledné narizeni jednani nevyjadrili, soud tak ma za to, ze
s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani souhlasili. Soud si je védom toho, ze
zalobce prilozil k zalobé listiny, tyto listiny jsou soudasti spisového materialu. Ze
spisového materialu soud pti pfrezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a
spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
Afs 8/2008-117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Nad ramec listin, jez jsou
soucasti spisoveho materialu zalobce k dikazu navrhl provést rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 3. 2019, & j. SZPI/AG130-47/2019. Zalovanému je toto rozhodnut z jeho Gfedni
¢innosti znamo, nebot toto rozhodnuti vydal v predchazejicim spravnim fizeni sp. zn.
SZPI/AG130/2019, soud proto vychazel i z této listiny - rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 3. 2019, ¢&. . SZPI/AG130-47/2019, ktera byla ulastnikim znama, aniz by
k rozhodnuti ve véci samé naridil jednani.

Zaloba neni divodna.
K neaplikovini absorpcni zdsady

Soud nejprve pristoupil k vyporadani zalobcovy namitky smérujici proti neaplikovani
absorp¢ni zasady, jejiz pravni posouzeni soudem bylo shledano ve zrusujicim rozsudku
NSS v rozporu s v mezidobi vydanym rozsudkem rozsireného senatu NSS ze dne 9. 10.
2025, ¢. 5. 5 As 98/2022-51.

Podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky” ¢i jen ,zakon o prestupcich®) plati, ze ,za
dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spolecném 7izeni se ulozi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.”.

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze: ,Pokud se podeziely
dopustil vice prestupkii, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnmich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni
organ, projednaji se wve spolecném rizeni“, podle odst. 3 téhoz ustanoveni: ,Ve
spolecném 7izeni se neprojedna prestupek, ktery byl spdchdn po
zahdjeni Yizeni o jiném prestupku”.

.Podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze: ,pri urceni drubu

spravniho trestu a jeho vyméry se priblédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii,
které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném rizeni“.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalobce konkrétné namital, Ze prestupky byly spichiny ve vicedinném soubéhu s dal$imi
prestupky, za které jiz postih zalobci ze strany prvostupnového organu ulozen byl,
a to konkrétné rozhodnutim ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. SZPI/AG130-47/2019 (dale téz jako
,predchazejici rozhodnuti®). Zalobce svou argumentaci vystavél na prestupku tykajicim se
uvadéni na trh nevyhovujici potraviny Basic Kokos, jehoz se mél podle zalovaného
dopustit tim, ze dne blize neurceného prevzal a nejméné do 18. 12. 2017 uvadél na trh 14
400 ks vyse uvedené potraviny, pricemz zalovany trvani skutku casové ukotvil k datu
»nejméné*“ do 18. 12. 2017. Zalobce nicméné namital, e tento skutek trval a2 do data 15. 1.
2018, dokud uvedenou potravinu prodaval, prestupek tak mél spachat v soubéhu
s prestupky, o nichz bylo rozhodovano zalobou napadenym rozhodnutim, jelikoz ty byly
spachany v obdobi od 21. 12. 2017 do 19. 11. 2018. Podle zalobce mohlo byt o vsech
spachanych prestupcich vedeno spolecné fizeni, a proto méla byt zalovanym v napadeném
rozhodnuti uplatnéna absorplni zasada ve vztahu k predchazejicimu rozhodnuti.

Na tomto misté soud odkazuje na zavéry prijaté rozsirenym senatem NSS v rozsudku ze
dne 9. 10. 2025, & j. 5 As 98/2022-51, & 4715/2025 Sb. NSS, bod [57], [58] a [61];
wZdkonoddrce reagoval na nedostatecnost pravni dpravy rizeni o prestupcich tak, Ze zachoval
pravidlo, Ze sbibajici se prestupky se zdsadné projednaji ve spolecném vizeni (pokud o nich Ize
vést spolecné Tizeni). Soucasné vsak jednoznainé zakotvil, Ze moZnost vedeni spolecného vizent se
vztabuje na ty prestupky, které byly spichiny do zabdjeni ¥izeni o jednom z nich. Z tobo je
zrejmé, Ze pravé okamzik zabdjeni ¥izeni o jednom ze spachanych prestupks mda byt onim
predélem, knémuz je nezbytné posuzovat rozdil mezi viceCinnym soubéhem prestupkové
dnnosti a recidivou (byr do pravni moci rozhodnuti spravnibo organu nepravoun). Takovou
pravni dpravu lze povaZovat za zcela dostalujici, nebot prestavuje uceleny a predvidatelny
systém pravidel, podle nichz se md posuzovat soubéh prestupkii a zpisob jejich trestani. Jak také
trefné poznamenal predklidajici sendt, v takovém pripadé chybi jedna ze zdkladnich premis, na
nichz proni sendt postavil svij pravni ndzor v rozsudku . 1 As 28/2009-62, a proto tento
prdavni ndzor neni za nové pravni pravy, kterd otdzku soubéhu prestupkii vyslovné a relationé
ucelené vesi, pouzitelny. [58] Za naddle nepouZitelnou je potreba povazovat zejména tu Cast
prdavniho nazoru proniho sendtu, podle niZ je spolecné ¥izeni pouhou procesni cestou k naplnéni
zdsady absorpce tresti. Podle nové pravni dpravy totiz spinéni podminek pro vedeni spolecného
Yizeni predstavuje také meznik pro posouzeni toho, zda se jedna o soubéh prestupkds, na néjz by
zdsadu absorpce bylo mozZné uplatnit. Ndzor pronibo sendtu tak obstoji pouze tehdy, pokud
spolecné rizeni skutecné moblo a mélo byt vedeno, ale z né&jakého divodu wvedeno nebylo.
Opacny vyklad pravnibo ndzoru pronibo sendtu by byl ve ziejmém rozporu s vyslovnym
znénim zdakona, nebot’ by ukliadal spravnimu organu povinnost zohlednit pri aplikaci zdsady
absorpce tresti i tresty za prestupky, o nichz nemohbl vést spolecné ¥izeni... [61] Podle rozsudku
. 4 As 333/2021-30 zdakon o odpovédnosti za prestupky obsabuje mezeru spocivajici v tom, Ze
neupravuje postup spravnich organi pro aplikaci zdsady absorpce v pripadé, Ze nebylo vedeno
spolecné tizeni. Tento postup je vsak upraven v§ 37 pism. b) zikona o odpovédnosti za
prestupky, podle néhoZ spravni orgén zobledni pri vymére trestu skutecnost, Ze o vice prestupcich
nebylo vedeno spolecné ¥izeni. Nutno podotknout, Ze i zde je potieba vyklidat zikon tak, Ze
zohlednit Ize pouze to, e nebylo vedeno spolecné ¥izeni u prestupks, u nichZ jsou pro to splnény
zdkonné podminky, tedy takové spolecné rizeni, které podle zikonnych pravidel mélo byt
vedeno, avsak nebylo. V opacném piipadé by totiz postup spravnich organi byl v rozporu se
zjevnym vdmyslem zakonoddrce vyloucit ze spolecného projednani a uloZeni ithrnného trestu za
né prestupky, které byly spachany az po zabajeni ¥izeni o pronim z nich. K tomuto zdvéru dospél

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢j. 7 As 300/2020-26, bod 21.“ (pozn. vytunéni
provedeno soudem).

Soud shrnuje, Ze v nyni posuzované véci je rozhodujici, zda projednavané prestupky byly
spachany do zahijeni fizeni o jiném prestupku. Pficemz pravé okamzik zahajeni fizeni o
jiném prestupku bude klicovym pro posouzeni, zda se jedna o vicelinny soubéh
prestupkové cinnosti. Ze spravatho spisu a potazmo i z zalobou napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalobce spachal v obdobi od 14. 12. 2016 do 30. 11. 2017 prestupky tykajici se
poruseni povinnosti potravinafského prava, pro tyto prestupky bylo s zalobcem zahajeno
spravni rizeni pod sp. zn. SZPI/AB182/2018, a to dne 20. 12. 2017. V obdobi od 20. 11.
2017 do 18. 12. 2017 zalobce spachal dal$ich 16 prestupku v oblasti potravinarského prava,
pro tyto prestupky bylo s zalobcem zahajeno rizeni pod sp. zn. SZPI/AG130/2019, a to
dne 7. 2. 2019. V nyni posuzovaném spravnim fizeni zalobce spachal 102 prestupku
v oblasti potravinarského prava, v obdobi od 21. 12. 2017 do 19. 11. 2018, a rizeni bylo
zahajeno 20. 3. 2019 pod sp. zn. SZPI/AO185/2019. Nyni projednavané prestupky tak
byly spachané pred zahajenim fizeni o jinych prestupcich zalobce, sp. zn.
SZPI/AG130/2019, dne 7. 2. 2019, j. fizeni o prestupcich z obdobi od 20. 11. 2017 do 18.
12. 2017. Jak wvyplyva z § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky ve
spolecném 7izeni se neprojednd prestupek, ktery byl spdchdn po
zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku. Nyni posuzované prestupky ovsem byly spachany pred
zahajenim fizeni o predchozich prestupcich zalobce. V takovém pripadé o prestupcich
spachanych v obdobi od 20. 11. 2017 do 18. 12. 2017 i o nyni posuzovanych prestupcich
z obdobi od 21. 12. 2017 do 19. 11. 2018 mohlo byt vedeno spole¢né fizeni. Dle zavéru
rozsireného senatu NSS z vyse citovaného rozsudku, se v takovém pripadé jedna o soubéh
prestupkové cinnosti, na ktery je treba uplatnit zasadu absorpce, pricemz ta je vyjadrena v
§ 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz spravni organ zohledni pti
vymeére trestu skutecnost, ze o vice prestupcich nebylo vedeno spolecné fizeni (srov. téz
bod [45] zru$ujictho rozsudku NSS: ,Splnéni podminek pro vedeni spolecného vizeni
predstavuje kritérium, zda se jednd o soubéh prestupkii, na néiz by bylo mozné uplatnit zdasadu
absorpce. Situaci, kdy o sbihajicich se prestupcich mélo byt, avsak nebylo vedeno spolecné ¥izeni
upravuje § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky;”).

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti k Yalobcem uplatnéné odvolaci nimitce
nespravné aplikace absorplni zasady v fizeni konstatoval, ze: .,V aktudlnim spravnim vizeni
sp. zn. SZPI/AO185/2019, zahdjeném dne 20. 3. 2019 jsou projedndviny prestupky spachané v
obdobi od 21. 12. 2017 do 19. 11. 2018. V predchozim spravni rizeni sp. zn. SZPI/AG130/2019
(na které odkazuje obvinény), zahdajeném dne 7. 2. 2019 byly projednany prestupky spachané od
20. 11. 2017 do 18. 12. 2017 (viz rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné SZPI/AG130-
47/2019, ze dne 25. 3. 2019, resp. odvolaciho organu SZPI/AG130-50/2019, ze dne 28. 6.
2019). Rizeni sp. zn. SZPI/AG130/2019 wiak jesté predchizelo spravni tizeni sp. zn.
SZPI/AB182/2018, zahdjené dne 20. 12. 2017, ve kterém byly projednany prestupky spachané
od 14. 12. 2016 do 30. 11. 2017... Z uvedeného prebledu je patrné, Ze ve spravnim vizeni sp. zn.
SZPI/AG130/2019 byly projedndny pouze prestupky, které byly spachiny pred zahdjenim
spravniho ¥izeni spisové zn. SZPI/AB182/2018, tj. pred 20. 12. 2017. V rdmci rozhodnuti v
¥izeni sp. zn. SZPI/AG130/2019 pak byla uplatnéna absorpcni zdsada vici vizeni sp. zn.
SZPI/AB182/2018.“ Soud souhlasi se zalovanym, ze ve spravnim fizeni sp. zn.
SZPI/AG130/2019 byly projednany prestupky spachané pred zahajenim spravniho tizeni
sp. zn. SZPI/AB182/2018, tj. pred 20. 12. 2017. Ve vztahu pfestupkl projednavanych v
fizeni pod sp. zn. SZPI/AG130/2019 a sp. zn. SZPI/AB182/2018 bylo tfeba uplatnit

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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absorplni zasadu, jak spravné uvedl zalovany, nebot prestupky z obdobi 20. 11. 2017 az 18.
12. 2017 (projednavané v fizeni SZPI/AG130/2019) byly spachané jesté pred zahajenim
fizeni sp. zn. SZPI/AB182/2018, o prestupcich z téchto dvou obdobi, tak bylo mozné vést
spolecné fizeni.

Soud konstatuje, ze nyni posuzované prestupky byly spachany v obdobi od 21. 12. 2017 do
19. 11. 2018, tj. pted zahijenim fizeni o predchazejicich pfestupcich pod sp. zn.
SZPI/AG130/2019 dne 7. 2. 2019, byly tedy spichany v soubéhu. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti nespravné v poslednim odstavci na strané 96 konstatoval, ze:
wNaopak v nyni vedeném spravnim vizeni byly 7eseny pouze prestupky spachané po 20. 12.
2017. Vedend vizeni tedy respektuji § 88 odst. 3 zikona ¢ 250/2016 Sb., a pozadavek, Ze ve
spolecném 7vizeni se neprojednd prestupek, ktery byl spachin po zahdjeni vizeni o jiném
prestupku.“.  Soud zdUraznuje, ze nyni posuzované prestupky pod sp. zn.
SZPI/AO185/2019 byly sice spachany po datu 20. 12. 2017, ovsem nikoli po zahdjent ¥izeni
0 jiném prestupku, jak nespravné konstatoval zalovany, nybrz naopak pfed zahajenim tizeni
sp. zn. SZPI/AG130/2019 o predchozich prestupcich, které bylo zahajeno az dne 7. 2.
2019. Z toho pak vyplyva neptesny pravni zavér zalovaného, ze: ,prestupky projedndvané
v nyni vedeném ¥izeni a ¥izeni pod sp. zn. SZPI/AG130/2019 nebyly spichany v soubéhu*
Nicméné vzhledem ktomu, ze o 16 prestupcich projednavanych v fizeni sp. zn.
SZPI/AG130/2019 a o 221 prestupcich projednavanych v fizeni pod sp. zn.
SZP1/AB182/2018 mélo byt vedeno spolecné rizeni (a zalovany k této skute¢nosti prihlédl,
kdyz pokutu ulozenou v fizeni pod sp. zn. SZPI/AG130/2019 snizil), zalovany pak
nemohl zaroven o 16 prestupcich zfizeni pod sp. zn. SZPI/AG130/2019 a o nyni
projednavanych prestupcich vést spoleéné fizeni. Tuto skuteCnost, tj. ze o prestupcich
projednavanych v rizeni sp. zn. SZPI/AG130/2019 a o nyni projednavanych prestupcich
zalovany nemél vést spolené fizeni, soud povazuje za rozhodujici pro posouzeni aplikace
absorp¢ni zasady. Soud opakuje, ze pokud tedy zalovany pti ukladani sankce v fizeni sp.
zn. SZPI/AG130/2019 prihlédl k tomu, ze o 16 prestupcich z tohoto fizeni mélo byt
vedeno spolecné tizeni s 221 prestupky z fizeni sp. zn. SZPI/AB182/2018, nemohlo byt o
téchto 16 prestupcich znovu vedeno spolecné rizeni se 102 nyni projednavanymi prestupky
pod sp. zn. SZPI/AO185/2019.

Pro duplnost soud poukazuje na stranu 28 az 29 rozhodnuti zalovaného sp. zn.
SZPI/AG130-47/2019, ze dne 25. 3. 2019, ze kterého vyplyva, ze zalovany pfi vymére
sankce v fizeni sp. zn. SZPI/AG130/2019 uplatnil absorpéni zasadu a prihlédl k sankci
ulozené zalobci v predchazejicim tizeni, kterym bylo pravé tizeni pod sp. zn.
SZPI/AB182/2018, a sankce ulozena v tomto fizeni ¢inila 17 500 000 K¢ za 221 sbihajicich
se prestupku: ,Spravni organ pri vymére sankce priblédl také ke kritériu dle § 37 pism. b)
zdakona ¢& 250/2016 Sb., kdyZ ve shora uvedeném, tomuto 7izeni predchdzejicim souvisejicim
Yizent, byla ucastniku 7izeni uloZena pokuta v celkové vysi 17.500.000,- K¢ za celkem 221
prestupkd. Spravni organ k této skutecnosti priblédl ve prospéch iicastnika 7izeni.“. V tizeni
pod sp. zn. SZPI/AG130/2019 pak zalovany shledal pfiméfenou sankci ve vysi 1 170 000
K¢ za 16 sbihajicich se prestupku, kdy za nejzavaznéjsi prestupek povazoval uvadéni na trh
potraviny Basic Kokos, Sarze E10170118A, nejméné do 18. 12. 2017.

S ohledem na shora uvedené pak soud neptisvédcil ani diléi argumentaci zalobce (viz
odstavec 16. rozsudku), ze prestupek uvadéni na trh potraviny Basic Kokos, sarze
E10170118A (kdy zjiSténé hodnoty tuku neodpovidaly hodnotam deklarovanym na obalu
a zalobce tuto potravinu uvadél na trh minimalné do 18. 12. 2017), jenz byl predmétem

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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predchoziho spravniho fizeni pod sp. zn. SZPI/AG130/2019, zalobce spachal v soubéhu
s prestupky projednavanymi v tomto rizeni pod sp. zn. SZPI/AO185/2019, konkrétné
s prestupky uvadéni na trh potraviny Basic Kokos, sarze E10170082D a sarze E101700770C
(k posouzeni druhové shodnych vyrobkd s jinou sarzi jako jinych potravin soud odkazuje
nize na odstavec 85. rozsudku). Vysvétleni zalovaného ze strany 47 vyjadreni k zalobé, ze
prestupek uvadéni na trh potraviny Basic Kokos (pozn. soudu $arze E10170118A) mél byt
projednan v prvnim ve shora odkazovaném spravnim fizeni pod sp. zn.
SZP1/AB182/2018, proto jej zalovany nemohl zaroven zohlednit i v nyni posuzovaném
Fzeni, je dle soudu spravné. Zalovany sprivné zohlednil, Ze prestupky projednivané
v fizeni sp. zn. SZPI/AB182/2018 byly spachany v soubéhu s prestupky projednavanymi
ve druhém shora odkazovaném predchozim fizeni pod sp. zn. SZPI/AG130/2019, vletné
prestupku uvadéni na trh potraviny Basic Kokos sarze E10170118A nejméné do 18. 12.
2017. Nemohlo tak byt znovu k témto 16 prestupkim (vcetné uvadéni na trh potraviny
Basic Kokos sarze E10170118A) pod sp. zn. SZPI/AG130/2019, prihlédnuto pri ukladani
sankce 1 v nyni projednavaném fizeni pod sp. zn. SZPI/AO185/2019 ve smyslu § 37 pism.
b) zakona o odpovédnosti za prestupky. Soud tedy s ohledem na shora uvedené shrnuje, ze
dospél k nazoru, ze o prestupcich, o nichz bylo vedeno fizeni pod sp. zn.
SZPI/AG130/2019 a pod sp. zn. SZPI/AO185/2019 nemohlo byt vedeno spolecné fizeni,
tudiz v ramci téchto fizeni nemohla byt k aplikovana absorpcni zasada; namitku zalobce
ohledné neuplatnéni absorpcni zasady tak soud shledal neduvodnou.

Pro uplnost soud konstatuje, ze na vyse uvedené nema vliv argumentace zalobce, ze
potravinu Basic Kokos $arze E10170118A prodaval do dne 5. 1. 2018, a tudiz tento
prestupek projednavany v fizeni sp. zn. SZPI/AG130/2019, spachal v soubéhu s nyni
projednavanymi prestupky. Jak soud konstatoval vySe, prestupky zfizeni sp. zn.
SZPI/AG130/2019 a z nyni projednavaného fizeni pod sp. zn. SZPI/AO185/2019 byly
spachany v soubéhu. O téchto prestupcich (tedy o 16 z tizeni sp. zn. SZPI/AG130/2019 a
o 102 nyni projednavanych) ovsem nemohlo byt vedeno spolecné fizeni, coz je pro
aplikaci absorpcni zasady dle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky: ,p7i urceni
drubu spravnibo trestu a jeho vyméry se priblédne zejména k tomu, Ze o nékterém z wvice
prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo wvice skutky, nebylo rozhodnuto ve
spolecném 7izeni* rozhoduyici.

K namitkam obledné nespravné zjisténého skutkového stavu a porusent zdsady vysetrovaci

Soud se dale zabyval prvni zalobni namitkou ohledné nespravné zjisténého skutkového
stavu véci. Zalobce mél za to, ze ke zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti
bylo potfeba dalsiho dokazovani a zalovany pochybil a porusil zasadu materialni pravdy a
zasadu vysetiovaci, kdyz potvrdil postup prvostupriového organu, jenz provedl dikazy
mimo Ustni jednani s odivodnénim, ze zalobce nerozporoval zjisténi popsana
v protokolech o kontrole. Soud ptritom poukazuje na to, ze se jiz Méstsky soud v Praze
obdobnymi namitkami zalobce zabyval v rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 15 A 65/2019 -
70. Vuvedeném rozsudku, jenz se tykal stejnych Gcastnikd, predmétem soudniho
v VvV 4 \4 /4 4 4 4 . \4

prezkumu bylo rovnéz rozhodnuti zalovaného, jimz byla zalobci ulozena sankce za

v 4 4 . 4 4 v/ ’ / . 4 M M
poruseni zakona o potravinach, se zdejsi soud vyporadaval s obdobnymi namitkami
zalobce sméfujicimi proti skutkovym okolnostem, avsak za prestupky spachané v jiném
Casovém obdobi. Jelikoz zalobce v nyni prezkoumavaném ftizeni uplatnil obdobné Zalobni
a odvolaci namitky jako v pfipadé tizeni vedeného senatem 15 A zdejsiho soudu, neshledal
soud zadny divod se od zavéri vyslovenych v rozsudku pod sp. zn. 15 A 65/2019
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odchylit, naopak je povazuje za souladné se zakonem a judikaturou spravnich soudu, proto
i Ve /4 4 v / /4 M 4 v 4 /4 v . /4
z nich bude pfi posuzovani dotCenych namitek v nyni prezkoumavané véci vychazet.

Pfi posouzeni prvni zalobni namitky soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 52 spravniho fadu ,[#/castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzen.
Spravni organ neni ndvrby vicastniki vdazan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke
zjisténd stavu véci.

Podle § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,[spravni organ miizZe naridit vistni

/7 <

jednant.

Podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,/[shprdvni orgin naridi sistni

jednani na poZidani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prdav; jinak ndavrb zamitne
/ Ve N . v / / v/ v/ / 7/ /] . / / /

usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zddat narizeni sstniho jedndni musi

byt obvinény poucen. Spravni organ naridi vistni jednani i bez poZzdadani obvinéného, je-li to

nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni orgin pruniho stupné naridi distni jedndni i bez

v/ / / . v / . . N v / . /<€
poZaddni obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.
Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,/plravnickd osoba za prestupek
p prestupky
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby prestupku zabranila.“

Podle § 21 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,/pfravnickd osoba se nemiize
odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize zjeji strany nebyla vykondvina povinnd nebo
potrebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za sicelem posuzovini odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla
ucinéna nezbytnd opatveni k zamezeni nebo odvrdcent prestupku.

Podle ¢l. 14 odst. 2 narizeni (ES) ¢. 178/2002 ,,/pjotravina se nepovazuje za bezpecnou, jeli
povazovina za a) skodlivou pro zdravi; b) nevhodnou k lidské spotrebé“

Podle ¢l. 14 odst. 5 narizeni (ES) ¢. 178/2002 ,,[p}#i rozhodovini o tom, zda potravina neni
vhodna k lidské spotrebé, se bere v sivabu skutecnost, zda neni potravina s obledem na své
zamyslené pouZiti neprijatelnd pro lidskou spotvebu z ditvodu kontaminace cizorodymsi nebo
jinymi latkami nebo z divodu hniloby, kazeni nebo rozkladu.

Podle ¢l. 14 odst. 6 narizeni (ES) ¢. 178/2002 ,[pjokud je nebezpecnd potravina soucdsti
davky, sarze nebo zdsilky potravin zarazenych do stejné kategorie nebo odpovidajicich stejnému
popisu, predpokldda se, Ze vsechny potraviny v dané davce, sarzi nebo zdsilce rovnéZ nejsou
bezpecné, pokud ditkladné setveni neprokdze, Ze neexistuji ditkazy o tom, Ze zbytek ddavky, sarZe
nebo zasilky neni bezpecny.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o potravinach: ,/pfro #cely tohoto zikona se rozumi sarz{
mnoZstvi drubové totoznych jednotek, které byly vyrobeny za stejnych podminek.“

Soud predné uvadi, ze ze zakona o odpovédnosti za prestupky nevyplyva povinnost
spravniho organu natizovat Ustni jednani, ustanoveni § 80 odst. 1 zakona toliko uvadi, ze
4 4 4 oV V/ 1°.¢« 7 7. 4 4 v 7/ / /7 . 4 i i
spravni organ ,muze nafidit“ Gstni jednani, z tohoto znéni vyplyva fakultativni nikoliv
obligatorni povinnost. Nutnost konani astniho jednani pred spravnim organem se vztahuje
Vv 4 v/ 4 M . 4 /7 7 4 M ’ 4 v/ 4 4 . v /.
v prestupkovém fizeni pouze k situaci, kdy o konani ustniho jednani pozada sam obvinény
z prestupku a soucasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, dile je-li to nezbytné pro
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vV _V 4 VU M M i v / M / /4 / 4 v 4 4 4
zjisténti stavu véci, nebo je-li obvinénym mladistvy. Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ
4 Ve /. VA 4 4 4 /4 **V_V 4 4 Vv o
nemusi nafizovat Ustni jednani, pokud to neni nezbytné ke zjisténi skutkového stavu véci a
4 v /4 M v 4 v v v/ 7/ 4 M 4 4 v/
zaroven da obvinénému z prestupku moznost o nafizeni Ustniho jednani pozadat.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze oznameni o zahajeni fizeni ze dne 15. 3. 2019, ¢. j.
SZP1/AO185-47/2019, obsahovalo na posledni strané mimo jiné pouceni o pravu nahlizet
do spisu v souladu s § 38 spravniho fadu, dale pouceni o pravu navrhovat dikazy a ¢init
jiné procesni navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 1
spravniho fadu, dale poudeni o pravu vyjadfit své stanovisko nebo zadat spravni organ o
informace v fizeni vsouladu s § 36 odst. 2 spravaiho radu. V oznameni bylo rovnéz
v souladu s § 80 odst. 2 zakona o prestupcich obsazeno poudeni o pravu pozadat o nafizeni
Gstniho jednani. Zalobce byl na posledni strané oznimeni o zahdjeni Hzeni vyrozumén
také o provedeni dokazovani listinami mimo Ustni jednani. Soud ovéril, ze toto oznamenti
bylo zalobci fadné doruceno, avsak ten zadného ze svych prav nevyuzil, mj. nepozadal o
Ustni jednani. Soud ze spravniho spisu také ovéfil, ze se zalobce neztcastnil dokazovani
mimo Ustni jednani (viz Protokol o provedeni dikaza listinou mimo Ustni jednani ze dne
25. 3. 2019, ¢.j. SZPI/AO185-48/2019), nenavrhl dalsi dikazy a rovnéz se nevyjadril
k dikazim provedenym mimo {Ustni jednani. Soud ze spravniho spisu dale zjistil,
ze zalobce byl vramci vsech protokold o kontrole poufen o moznosti podat proti
kontrolnim zji$ténim namitky. Stejné tak v ramci ulozenych opatreni byl zalobce poucen
o moZnosti podat odvolani. Zalobce podal nimitky pouze proti Protokolu o kontrole &
P929-11274/18 ze dne 1. 8. 2018 ohledné zjisténi tykajictho se potraviny NOWACO,
Filety z Aljasky, Filety z morskeé stiky kanadske, 1 kg, datum minimalni trvanlivosti: 12.
12. 2019, Vyrobce: Bidfood Kralupy s.r.o. (dale jen ,NOWACO, Filety z Aljasky*), proti
jinému zjisténému skutkovému stavu u projednavanych prestupku namitky, ptipadné
odvolani, nepodal. Za uvedeného stavu véci vydal prvostupriovy organ rozhodnuti, kdy
jediné zalobcem uplatnéné namitky ohledné potraviny NOWACO, Filety z Aljasky,
zamitl jako nedivodne.

Soud opakuje, ze prvostuptiovy organ nemél povinnost nafizovat Ustni jednani
za predpokladu, ze nebyly dany podminky pro obligatorni zahajeni Gstniho jednani, tj. ve
véci byl dostatecné zjistén skutkovy stav a zaroven byla zachovana prava zalobce pfi

4 v ’ 4 4 M / /. 4 4 4 Ve v v/ vV Vv
provadéni dokazovani mimo ustni jednani. Soud ma pfitom za to, ze v pripadé zalobce

4 M 4 4 4 4 4 . 4 4 v VVe \4
podminky pro obligatorni konani Ustniho jednani naplnény nebyly. Soud ovéril, ze
\4 v/ v v \4 M % . 4 4 /v ‘[ / M
zalobce byl fadné vyrozumén o moznosti zicastnit se dokazovani blize specifikovanymi
listinami mimo Ustni jednani a taktéZ mu bylo umoznéno, aby se k provadénym dikazim
vyjadril. Zalobce se vSak k provadéni diikazi nedostavil, ani se k zadnému provadénému
dikazu nevyjadfil. Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostuptiovy organ umoznil zalobci
uplatnit procesni prava, ktera mu jako obvinénému z prestupku nalezela, nenatizeni
Gstniho jednani tedy nemohlo mit vliv na realizaci jeho procesnich prav.

Soud ma rovnéz za to, ze divodem natizeni Gstniho jednani nemohlo byt ani nedostate¢né
zjisténi skutkového stavu véci. Ze spravniho spisu totiz ovéfil, ze zalobce v prubéhu
prvostupriového fizeni rozporoval pouze kontrolni zjisténi ohledné potraviny
NOWACO, Filety z Aljasky, pfi¢emz zalovany v odvolacim fizeni shledal tyto jediné
zalobcovy namitky jako divodné a prestupkové fizeni ohledné této potraviny zastavil.
Navrhované svédecké vypovédi osob povéfenych kontrolou ze struktury spolednosti
Albert Ceska republika, s.r.o., byly Zalobcem k diikazu navrZzeny pouze v obecné roviné.
Z podaného odvolani tak nebylo ztfejmé, jaké konkrétni osoby navrhuje zalobce
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vyslechnout a co konkrétné by mélo byt vyslechem téchto osob zjisténo. V pripadé, ze
4 4 v 4 v . 4 M / v M 4 v / / v 1/ 4

z podani zalobce neni zrejmé, jaké skuteCnosti provedenim svédecké vypoveédi hodla
prokazat a jaké konkrétni osoby maji byt vibec vyslechnuty, spravai organ nepochybil,
kdyz k provedeni tohoto dikazu nepfistoupil; nad to ani nemél k dispozici nezbytné
Udaje, tj. jména a adresy svédku, aby je pfip. mohl k vyslechu obeslat. S ohledem na

/ /4 /4 v / v I 4 M 4 4

uvedené, dava soud zalovanému za pravdu v tom, ze provedeni ustniho jednani by nebylo
o 17/ Ve / 4 v 4 4 4 o M v M vV Vv vV _V /
zpusobilé na prijatych zavérech spravnich organt cokoliv zménit, kdyz zalobce zjistény
skutkovy stav véci v prubéhu pfestupkového fizeni (kromé jiz zminéného skutkového
stavu u potraviny NOWACO, Filety z Aljasky, Filety z motské Stiky kanadske)
nerozporoval a zaroven spravni organy o zjiSténém skutkovém stavu nemély pochybnosti.

Pro Gplnost na tomto misté soud odkazuje na judikat Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13.11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48, v némz je uvedeno, ze ,/pJokud md tedy spravni orgin
za to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny ditkaz provést. NezileZ{
vsak zcela na libovili spravnibo organu, jakym zpisobem s navrhy iicastnikii na provedeni
ditkazii naloZi, nebot’ spravni orgdn sice neni povinen viechny ditkazy navrZené ncastniky
provést, pokud viak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zdivodnit, pro¢
se tak stalo. Spravni organ je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vizit, které ditkazy je treba
provést, zda je potvebné stav dokazovani doplnit a posuzovar ditvodnost ndvrbi stran na
doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu
organu ddano na vybér, které z provedenych ditkazi vybodnoti a které nikoli a o které opre
skutkové zavéry a které opomene.“ Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ neni navrhy
Ucastnika vazan, pokud ma za to, ze je skutkovy stav zjistén dostatecné, své zavéry vsak
musi v oduvodnéni rozhodnuti zdGvodnit. V dané véci se tak stalo, kdyz zalovany své
zavéry pro neprovedeni diukazu svédeckou vypovédi radné oduvodnil. Soud shodné jako
v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022, ¢. . 15 A 65/2019 - 70, uvadi, ze
na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobce, ze vypovédi zaméstnanca by
mohl byt podle § 21 zakona o prestupcich zprostén odpovédnosti za delikt. Toto tvrzeni
zalobce ucinil az v podané zalobé, spravni organy jej nemély k dispozici, tudiz nemély
duvod jej vyporadavat a neni tedy ani rozhodné pro posouzeni namitky, v niz zalobce
nesouhlasil s tim, ze v prestupkovém fizeni nebylo konano tustni jednani. Soud k tomu
dodava, ze se zalobnimi namitkami zalobce ohledné zprosténi se odpovédnosti za spachané
prestupky bude zabyvat samostatné dale v rozsudku.

Co se tyka zalobcovy namitky, ze zalovany porusil zasadu vySettovaci, kdyz potvrdil
postup prvostuptiového organu, aniz provedl diikazy mimo Gstni jednani s odivodnénim,
ze zalobce nerozporoval zjisténi popsana v protokolech o kontrole, a ponechal tak
veskerou iniciativu ve vyhledavani dikazd ve prospéch zalobce na zalobci, tak k tomu
soud uvadi nasledujici. V prestupkovém fizeni se uplatriuje zasada vySetrovaci, dle které
jsou spravni organy povinny ¢init vSe potrebné k radnému zjisténi skutkového stavu, a to
bez ohledu na miru procesni aktivity Gcastnika tizeni, spravni organ je tedy povinen zjistit
v 4 M v v/ /7 v . v /v 4 v /4
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch Gcastnika prestupkového
v/ 7. . . 4 . v / M 4 v o Vv M 4 4
fizeni 1 za situace, kdy je sam obvinény neaktivni. Soud ovsem zduraznuje, ze zasada
vySetfovaci nezbavuje Gcastnika fizeni povinnosti uvést tvrzeni na svoji obranu. V nyni
posuzované véci zalovany i prvostupriovy organ vychazeli ze skutkovych zjisténi
zachycenych v jednotlivych protokolech o kontrole. Zalobce mél moznost se
k protokoltim vyjadfit a uvést tvrzeni, na zakladé kterych by spravni organy byly povinny
/4 v/ Vv v 4 . 4 4 Ve M 4 4 4 o M o /4
vest dalsi setfeni. Jelikoz tak zalobce neucinil, spravnim organum nevznikly davodné
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Soud ma proto v projednavané véci za to,
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ze spravni organy své povinnosti dostaly a neshledal Zalobni namitku ohledné poruseni
zasady vysetfovaci duvodnou.

Dale se soud zabyval ndmitkami, které Zalobce vznesl u jednotlivych prestupka. Zalobce se
vymezil vidi zjisténim skutkového stavu u jednotlivych namitanych prestupka, konkrétné
u prestupku tykajicich se potravin Basic Kokos $arze E10170082D; Basic Kokos $arze
E10170070C; Basic Rozinky a Basic Oat flakes ovesné vlocky. Soud povazuje za dulezité
i / v/ i o v 4 v v v / vV 4 4 M 4 VvV 4 ./
upozornit v této Casti odtvodnéni na to, ze predmétné zalobni namitky témér kopiruji
namitky uplatnéné zalobcem v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Zalovany se
pritom v zalobou napadeném rozhodnuti odvolacimi namitkami sméfujicimi proti
skutkovym zjisténim u prestupku tykajicich se potravin Basic Kokos sarze E10170082D;
Basic Kokos sarze E10170070C; Basic Rozinky a Basic Oat flakes ovesné vlocky, rozsahle
zabyval, proto soud pro strucnost odkazuje na strany 81 az 94 zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce presto v podané zalobé nepristoupil k tomu, aby konkrétni zavéry
v / o v 4 v 4 4 Ve i M M
zalovaného v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti rozporoval ¢i snimi jen
polemizoval. Soud proto odkazuje na ustalenou judikaturu, dle niz by se zalobni body
mély vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu zalovaného
pti vydani napadeného rozhodnuti (srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 11. 2013, ¢.j. 4 As 78/2012-125). Soud proto konstatuje, ze se mohl vénovat zalobcem
uvadénym skuteCnostem pouze v mife obecnosti, vjaké je sam zalobce vznesl, nebot
v v v o v 4 4 4 v vV Vv /
zalobce nedostatecné reagoval na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany
jeho odvolaci namitky podrobné vyporadal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 6 As 54/2013-128 ze dne 12.11.2014). Soud pritom uvadi, ze se v zasadé ztotoznil
/v 4 o v 4 4 4
s argumentaci zalovaného uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V zalobé Zalobce namitl nespravna zjisténi udinéna spravnimi organy u potravin Basic
Kokos - sarze E10170082D a Basic Kokos - sarze E10170070C s tim, ze odchylka mezi
laboratorni analyzou, z niz vychazi deklarace na obalu, a hodnotou zjiSténou spravnim
organem, mohla vzniknout nereprezentativnosti vzorku a nehomogenitou suroviny, kdy
obsah tuku v jednotlivych ¢astech produktu muze byt proménlivy. Zalovany se touto
4 . / 4 \4 /4 4 .. 4
namitkou zabyval na stranach 83 az 85 napadeného rozhodnuti, kde ji odmitl
o v 4 v / v/ v v / v/ i VeV v M
s odivodnénim, ze strouhany kokos tvofi pomérné malé Castice, pricemz jejich
promichanim je mozné vytvorit $arzi, ktera je v celém svém obsahu homogenni. Zalovany
mél zato, ze je vzorek o velikosti 0,6 kg (3 baleni &4 200 g) dostateéné reprezentativni
pro celou sarzi. Homogenité predmétného produktu dle zalovaného svédcilo oznaceni
o /. 4 . v v/ b4 o 4 ’ 4 * Vv 4 v 4 Vv /
ruznych baleni stejnou sarzi, nebot pokud by ruzna baleni v ramci sarze, méla mit odlisné
vlastnosti a odlisny obsah tuku, jak naznaluje zalobce, nemohla by byt stejnou Sarzi
v \4 /. Ve 4 . * Vv 4 4 4
oznalena, zalovany pritom odkazal na definici $arze v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o potravinach stim, ze Sarzi se rozumi mnozstvi druhové totoznych jednotek.
Soud se s timto vyporadanim ztotoznuje a dodava, ze odkaz na definici Sarze byl v daném
v/ v v/ / b4 V.o . . /. 4 . /4 v
pripadé prihodny, nebot tato oznacuje a definuje vyrobky vyrobené ve stejném cCase, na
jednom misté, ze stejnych surovin a stejnou technologii. Dle soudu z toho zcela logicky
/ 4 o /4 v 4 4 4 v v / v /4 . v v/ 4 . /4
vyplyva duvodné ocekavani, ze vsechny vyrobky oznacené stejnou $arzi maji stejné, nebo
jen nepatrné odli$né vlastnosti, a proto lze zavéry, které vyplynou pro jeden testovany
vyrobek vztahovat na celou Sarzi, jako to ucinil v daném ptipadé Zalovany. Soud nadto
dava zalovanému za pravdu, ze zalobce dostate¢né nekonkretizoval vytku, pro¢ by mél byt
tento produkt nehomogenni, zalobce ptitom na nehomogenité daného produktu vystavél
svou argumentaci ohledné nespravné laboratorni analyzy. Pokud zalobce namital, ze je
laboratorni analyza predmétného produktu nespravna, nebotf predmétem laboratorniho
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rozboru mohl byt nevyhovujici vzorek a nebyly vzaty v Gvahu odchylky méfeni dané
laboratorni metody, pak soud odkazuje pravé na zalobou napadené rozhodnuti, konkrétné
na stranu 85 napadeného rozhodnuti, ze kterého dle soudu jasné vyplyva, ze odchylka
zohlednéna byla; nicméné ani po zohlednéni nejistoty méfeni nebyl zpochybnén zavér, ze
hodnota zjisténa laboratornim rozborem neodpovida hodnoté deklarované na obalu
predmétnych vyrobka. Soud nemize dat zalobei za pravdu ani v tom, ze by se spravni
organy nijak kriticky nezabyvaly vysledkem laboratorni analyzy nebo ze by napadené
rozhodnuti postridalo odévodnéni ve vztahu k pfi¢itanému pochybeni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti jednoznacné uvedl, ze vysledek laboratornich rozbort byl
zohlednén v ramci poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. a) Narizeni EU ¢. 1169/2011
neuvadét zavadéjici informace o charakteristice potraviny tykajici se obsahu tuku, kdyz
bylo prokazatelné zjisténo, ze laboratornimi rozbory zjisténé hodnoty neodpovidaji
hodnotim deklarovanym na obalu. Zalovany navic zd@raznil, %e pti stanoveni poruseni
povinnosti nebyl zohlednén zavér tykajici se chuti, zalovany totiz zvyroku
prvostupniového rozhodnuti vypustil text tykajici se kontrolniho zjisténi spocivajiciho
v nevyhovujici chuti. Zalovany také uvedl, e laboratof vychizela znormy CODEX
STANDARD FOR DESICCATED COCONUT - CODEX STAN 177-1991, a dale ze
senzorického hodnoceni. Uvedené zaveéry jsou dle nazoru soudu s ohledem na predestrené
skuteCnosti zcela logické a zalobce je zadnym relevantnim argumentem v zalobé
nevyvratil, pouze opakoval namitky uplatnéné jiz v odvolani, s nimiz se jiz zalovany radné
vyporadal. Soud dodava, ze zalobce nemohl tyto zavéry zpochybnit dikazem oznalenym
jako Specifikace produktu (Spezifikation/Specification), predlozenym v némeckém jazyce,
nebot jak jiz uvedl zalovany, tato listina neobsahovala zadné informace, ze kterych by bylo
mozné dovodit jakykoliv vztah k vyrobkim posuzovanym v predmétném fizeni, kromé
toho, ze se jednalo o suseny kokos. Takovéto hodnoceni je dle nazoru soudu dostatecné a
vtomto sméru pak nelze napadené rozhodnuti posoudit jako nespravné
¢i neprezkoumatelné.

Co se tyka dil¢i namitky zalobce, ze neni vyrobcem predmétnych produkti Basic Kokos,
k ¢emuz mély spravni organy prihlédnout jako k polehcujici okolnosti, pak soud uvadi, ze
v M .. v v . 4 v 4 4 v **V_V /
ackoliv ji zalobce zaclenil pod prvni zalobni bod, kde sporoval nespravné zjistény
skutkovy stav véci, jeho argumentace v tomto sméru fakticky mifi k dals$imu zalobnimu
bodu, vnémz se vymezoval proti nepfiméfené vysi ulozené pokuty, nepifihlédnuti
k relevantnim polehéujicim okolnostem a zanedbatelné spoleenské Skodlivosti, soud se
4 . /. v/ V7 . o v 4
proto bude touto namitkou zabyvat v dalsi casti odvodnéni rozsudku.

Zalobce v zalobé namital nespravnost zjiSténi uéinénych spravnimi organy u potraviny
Basic Rozinky 500 g, DMT: 09/12/2018, stim, ze dle nazoru jeho dodavatele u dané
laboratorni metody je dana odchylka méfeni. Zalobce mél za to, Ze se v projednavané véci
Ve v 4 vV 4 vV 4 . /
pri zapocteni odchylky méfeni namérena hodnota ochratoxinu A pohybovala na samém
7V / s 4 / ’ Voo / v/ v / /
rozhrani pripustného limitu. Zalobce také namitl, Ze je v daném ptipadé vysoka mira
nepresnosti laboratornich vystupd, pfedmétna potravina neni homogenni a vysledky
laboratornich analyz vzorkd stejné sarze se rozchazeji, uvedené nedostatky mély byt podle
\4 o /7 V7 4 4 4 \4 v 4
zalobce divodem pro zastaveni rizeni. Soud k tomu uvadi, zese s totoznou odvolaci
4 . V1.V V4 v / 4 4 4 4 4
namitkou peclivé vyporadal zalovany na stranach 87 az 89 napadeného rozhodnuti, na coz
soud pro stru¢nost odkazuje; toliko akcentuje, Ze zalovany mél za prokazané,
ze 1 pti zohlednéni nejistoty méreni (+8,1) odebrany vzorek nevyhovél pozadavkim
Y v . . 7 Vi . . . \2 I .
evropského predpisu na maximalni limit ochratoxinu A a zalobce se tudiz dopustil
prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach. Zalovany odmitl namitku
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zalobce, ze v prfipadé rozinek muze dojit k nehomogenni distribuci kontaminovanych
slozek davky v jeho objemu, a uvedl, ze si byl prvostupnovy organ diky natizeni (ES) ¢.
401/2006 védom nestejnomérného rozlozeni mykotoxinu v sarzi, pfi odbéru vzorku pro
/v ’ . eev v 7 . . , °
uredni kontrolu proto =z hlediska zajisténi reprezentativnosti odebranych vzorka
arelevantnosti zavéri laboratorniho rozboru postupoval vsouladu s metodami

v

stanovenymi v narizeni (ES) ¢. 401/2006. Soud se shoduje se zavérem zalovaného,
v Ve v v / /4 v/ 4 v
ze pri odbéru vzorku postupoval prvostupniovy organ vsouladu s nafizenim (ES) ¢.
401/2006, a prisvéduje mu v tom, ze zalobcovy namitky o nehomogenité
kontaminovanych latek (ochratoxinu A) v potraviné nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry
v v 4 4 4 / vV 4 vV Vv v
predmétného laboratorniho rozboru. Soud dava zalovanému rovnéz za pravdu v tom, ze
zalobcova argumentace zpochybnujici zavéry laboratorntho rozboru provedeného
v laboratori SZPI byla formulovana v ryze obecné roviné a neni tak zpusobila zpochybnit
konkrétni rozbor provedeny akreditovanou laboratori SZPI, jenz provadéla rozbor pro
dany Gcel akreditovanou metodou, stanovenou nafizenim (ES) ¢ 401/2006.
K predlozenym laboratornim rozborim predmétné potraviny od dodavatele zalobce soud
poukazuje na to, ze se rozbory netykaji stejné Sarze potraviny (k definici Sarze viz nize
4 4 4 M 4 / v/ v / o
odstavec 86. rozsudku), ktera byla posuzovana v nyni projednavaném pripadé. U vyrobka
v / o v v/ Ve 4 v/ v \4 4 M D v
oznalenych ruznou Sarzi ptritom neni bez dalstho predpoklad, Ze maji stejné ¢i nepatrné
.. / i / VO % 4 v M o 17
jiné vlastnosti, v dané véci tudiz laboratorni rozbory dodavatele zalobce nejsou zpusobilé
zpochybnit zavéry laboratorniho rozboru SZPIL. Soud ma za to, Ze prvostupnovy organ i
zalovany dostate¢nym zpusobem zjistili skutecny stav véci atato sva tvrzeni nalezité
oduvodnili a podlozili dikazy (laboratornimi rozbory SZPI). Soud tedy neshledal
divodnymi namitky zalobce, ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci u predmétného
prestupku.

Zalobce v 2alobé taktéZ sporoval zjiténi uéinéni spravnimi orginy u potraviny BASIC
OAT FLAKES, OVESNE VLOCKY, 500 g, Albert Hejin B.V. Zalobce toti? nesouhlasil
s tim, ze by predmét nalezeny v této potraviné byl predmét cizi, nebot se jedna o shluk
ovesnych vlocek s ovesnym prachem a vodou vznikly pti technologickém procesu vyroby
ovesnych vlocek, kdy v dopravnich cestach po sanitaci horkou vodou a naslednym
spojenim ovesnych vlocek s prachem z ovesnych vlocek vznika hrudka. Podle zalobce se
proto nemohlo jednat o potravinu nikoliv bezpeénou ve smyslu ¢lanku 14 odst. 3 pism. a)
nafizeni 178/2002, a ani o potravinu neprijatelnou pro lidskou spotfebu z divodu
pritomnosti ciziho télesa ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 predmétného nafizeni. Soud k této
namitce pro struc¢nost odkazuje na strany 91 az 92 zalobou napadeného rozhodnuti, kde
zalovany totoznou odvolaci namitku vyporadal. Pfi¢emz zalovany jednak upozornil na to,
ze obsahové shodna tvrzeni zalobce jiz byla fadné vyporadana i v kontrolnim fizeni.
Taktéz zalovany s odkazem na ¢l. 14 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 178/2002 uvedl, ze setrvava na
hodnoceni potraviny jako nevhodné k lidské spotiebé, a ze pokud baleni potraviny
obsahuje predmét/odrol (i za predpokladu, ze se jedna o fyzikalné zménénou tvrdou smés
vlocek a prachu) zjevné nepattici do dané potraviny, nelze oéekavat, ze jej bude spotiebitel
konzumovat, a tudiz se jedna o potravinu nevhodnou k lidské spotfebé. Soud v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 1 As
70/2017 - 26, ze kterého citoval 1 spravni organ a NSS zde konstatoval, ze: ... je nutno jako
potravinu nevhodnou k lidské spotrebé s obledem na shora wvedend ustanoveni narizeni ¢.
178/2002 vnimat takovou potravinu, kterd je ve své podstaté zamyslena k lidské spotvebé a jako
takovd by byla potravinou bezpecnou, nicméné u ni doslo pisobenim nepredpoklidaného
vnéjsiho vlivu (kontaminace cizorodou latkou, hniloba, kazeni, paraziti, pliseri, vyskyt
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cizorodych predméti — napr. sklo, vlasy, apod.) k tomu, Ze se z ni stala potravina nep¥ijatelna
pro lidskou spotrebu, tedy Ze doslo ke zméné v jejim pivodnim, zamysleném sloZent (...) miiZe jit
téZ o potraviny, jejichZ vlastnosti se zménily v disledku jinych divodi, které nejsou vyslovné
uvedeny v . 14 odst. 5 natizeni (napt. rybi maso obsabujici paraziry, vina poskozend
chorobami, zmrazené ovoce se silné zménénou chuti atd.) (...) je zjevné, Ze jde o potraviny
prvodné bezpecné (rybi maso, vino, ovoce), které ale naslednym piisobenim neZidoucich ¢initeli
dosibly charakteristiky potraviny nevhodné k lidské spotvebé.“ Nazor zalovaného obsazeny
v zalobou napadeném rozhodnuti, ze ¢astice vznikajici napriklad nezadoucimi chemickymi
¢l fyzikalnimi zménami vlastnich slozek potraviny je treba povazovat za predmét cizi
(zjevné nepatrici do dané potraviny) a kontaminujici potravinu, je tak zcela souladny i se
shora odkazovanym judikatem. Soud dava zalovanému za pravdu i v tom, ze potravinu
(ovesné vlocky) obsahujici shluk ze smési vlocek a vlockového prachu je tfeba povazovat
za potravinu nevhodnou k lidské spotfebé dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni (ES) ¢.
178/2002. Soud povazuje za spravnou a logickou i argumentaci kontrolniho organu, dle
kterého pfitomnost takového cizorodého predmétu mohla zpusobit spotfebiteli, s ohledem
na obvykly zplsob konzumace vlocek (napf. sjogurtem) zdravotni obtize, kdy by
spotrebitel vibec nemusel zaznamenat pfitomnost takového télesa, a mohl by si zpusobit
poskozeni chrupu, stejné priznacné bylo upozornéni na déti, jez jsou citlivou skupinou
spotrebitelt.

Pokud zalobce namital, ze ojedinély vyskyt hrudky v jediném baleni ze Sesti hodnocenych
nemuze zpusobit jakoukoliv skodu ve zdravotni nebo ekonomické roviné spotrebitele a je
ho tedy treba posuzovat jako zcela bagatelni, pak k tomu soud opét odkazuje na
vyporadani v napadeném rozhodnuti, konkrétné na strané 93, kde zalovany s odkazem na
¢l. 14 odst. 6 narizeni (ES) ¢. 178/2002 pregnantné vysvétlil, ze pokud je nebezpecna
. )4 4 4 v v /. . vV / . 7 .
potravina soucasti davky, $arze nebo zasilky potravin zarazenych do stejné kategorie nebo
odpovidajicich stejnému popisu, predpoklada se, ze vSechny potraviny v dané davce, Sarzi
nebo zasilce rovnéz nejsou bezpecné, pokud dukladné Setfeni neprokaze, ze neexistuji
dukazy o tom, ze zbytek davky, sarze nebo zasilky neni bezpecny. Zalovany i kontrolni
organ uvedli, ze zalobce nijak neprokazal, Ze by se zjiSténa zavada s jistotou netykala
dalsich baleni daného vyrobku, zalobce naopak konstatoval, ze dana castice se do
. v M 4 v /4 4 4 4
potraviny dostala prostfednictvim odrolu z koleckového elevatoru, a tim padem dle
4 ’ 4 4 o Ve M M M v/ 4 /v \4
nazoru spravnich organt nelze vyloucit ani kontaminaci dalsich baleni dané Sarze. Soud
shledava tyto zavéry zalovaného sohledem na predestiené skutecnosti zcela logické a
s odkazem na ustanoveni ¢l. 14 odst. 6 natizeni (ES) ¢. 178/2002, a ustanoveni § 2 odst. 1
4 ’ N ’ . \ ’ ’ ’ . v ERRVERY]
pism. k) zakona o potravinach shrnuje, ze spravni organy nepochybily, kdyz zjisténou
vadu potraviny vztahly na celou $arzi uvadénou zalobcem na trh (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 4 Ads 111/2013). Nad ramec vyse
uvedeného kontrolni organ uvedl, ze kontrola byla provedena na zakladé podnétu
v . ’ , . v . VR v v ’

spotrebitele, ktery nalezl v dané potraviné kontaminujici predmeéty, coz dle nazoru soudu
svéddi o tom, ze predmétny nalez nebyl izolovanym nalezem a nelze jej tak bagatelizovat.

S ohledem na shora uvedené soud zalobcovy namitky proti zjisténim skutkového stavu u
prestupkt tykajicich se potravin Basic Kokos sarze E10170082D, Basic Kokos sarze
E10170070C, Basic Rozinky a Basic Oat flakes ovesné vlocky shledal nedivodnymi.

K namitkam obledné neprimérené vyse pokuty, nepriblédnuti k relevantnim polehlujicim
okolnostem
a zanedbatelné spolecenské skodlivosti.
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Soud dale pristoupil k posouzeni namitek pod druhym zalobnim bodem ohledné
nepfimérené vyse pokuty, pri posouzeni vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,/p/ii urceni drubu spravnibo trestu a jeho

vyméry se priblédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z wvice prestupki, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izent,

c) kpritézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jedndni pachatele p¥ibliZilo k dokondni
prestupku, jakoZ i k okolnostem a ditvodiim, pro které k jeho dokondni nedoslo,

e) u spolupachatelii k tomu, jakon mérou jednini kazdého z nich prispélo ke spachani
prestupku,

) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpisobem byla pro totéZ
protipravni jednani potrestina v jiném tizeni pred spravnim orgainem neZ v vizeni
o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti,

h) u pravnibo ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody
ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupci k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v Cinnosti, pri které byl prestupek spachan,

1) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Cisti jedndni, jimz byl
prestupek spdachin, doslo za #cinnosti zikona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery byl iicinny pri dokonceni tohoto jedndni.”

Podle § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,/pjovaba a zdvaZnost prestupku je dina

zejména

a) vyznamem zikonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo obrozen,

b) vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku,

c) zpiisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ drubem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty prestupku,

) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednini pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dilcich vitokd, které tvori pokracovani v prestupkn.”

Podle § 17f odst. 1 pism. d) zdkona o potravinach ,/zja prestupek lze uloZit pokutu do
50 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle § 17 odst. 1 pism. ¢), i), p), t) nebo ), § 17 odst. 2 pism. a),
b), e) nebo f), § 17b odst. 6 pism. ¢).“

Zalobce mél za to, Ze se zalovany pti ukladani sankce nevyrovnal s poZadavky § 37 zikona
o prestupcich a neptihlédl k relevantnim polehéujicim okolnostem ak zanedbatelné
spolecenské skodlivosti spachanych prestupki. Soud obdobné jako v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022, ¢. . 15 A 65/2019 - 70, uvadi, ze vzhledem k mnozstvi
zalobcem spachanych prestupkd, které byly spravnimi organy posuzovany ve spole¢ném
fizeni, nelze po spravnich organech pozadovat, aby bylo z odtivodnéni jejich rozhodnuti
patrné, do jaké miry prihlédly k polehc¢ujicim okolnostem u kazdého jednotlivého

Shodu s prvopisem provedla S. K.



73.

74.

29 5 A 80/2020

prestupku. Z rozhodnuti spravnich organu obou stupna je pfitom zcela zrejme, k jakym
okolnostem prihlédly jako k polehcujicim, resp. pfitézujicim, rozhodnuti, vyporadani dané
namitky tak soud povazuje za zcela dostate¢né ve smyslu judikatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 4 As 22/2005. V zalobou napadeném rozhodnuti byla
zalobci sankce ukladana za celkem 102 prestupkd, z nichz za nejzavaznéjsi prestupek bylo
mozné ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Pokuta ve vysi 7 870 000 K¢ dosahuje 15,74
% maximalni mozné vySe, dle soudu tak odpovida rozsahu protipravaiho jednani a
nasledkim (ohrozeni velkého poctu spottebiteld po ekonomické i zdravotni strance).

Pokud Zalobce namital zanedbatelnou spoleéenskou skodlivost jim spachanych prestupku,
Ve 4 4 4 4 4 v M VVv/ 4 4 v 4
pak ktomu soud pripomina ustalené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu o naplnéni
materialni stranky prestupkd, jenz vychazel zustanoveni § 5 zdkona o prestupcich:
wprestupek je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze lze obecné vychazet z toho, ze jednani naplnujici formalni znaky
prestupku v bézné se vyskytujicich pripadech napliuje taktéz materialni znak prestupku,
nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti chranény predmétnym pravnim
predpisem. Pripustil taktéz, ze naplnénim formalnich znakt prestupku ne vzdy dochazi
k naplnéni materialntho znaku skutkové podstaty prestupku, zejména pokud
se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
dal$i vyznamneé okolnosti, které vylucuji, aby danym jednanim byl porusen nebo ohrozen
’ 4 v / /, e v . /. . 4 4 4 4
pravem chranény zajem spolecnosti. V obvyklych situacich tedy bude materialni stranka
v 4 . /. v / /v 4 M 4 4
prestupku dana, jen ve vyjimeénych a zvlastnich situacich dana nebude (srov. s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020 - 32, ¢. 4093/2020 Sb.
NSS a s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016 -
23). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 10 As 410/2021 - 37, dospél
take k zavéru, ze: ,[mjateridlni stranka prestupku ma vétsi vyznam predevsim u prestupki s
abstrakiné formulovanou skutkovou podstatou. Na rozdil napriklad od celé rady konkrétné
vymezenych prestupki z dopravni oblasti (typicky prestupkii spocivajicich v prekrocent povolené
rychlosti & poruseni jiné zikonem konkrétné stanovené povinnosti) je skutkovd podstata
prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele (navizand mj. na klamavé
opomenuti podle § Sa tohoto zdkona) abstraktni a miizZe pod ni spadat Sirsi a pestiejsi paleta
pripadii. Proto je zde i prostor pro zkoumdni materidalni stranky prestupku podstatrné vétsi nez
napriklad u dopravnich prestupkii (pokud u nich zakonoddrce zcela presné vymezil, jaké jedndani
chce postihovat). Pravé u prestupkii s abstraktné formulovanou skutkovou podstatou dava smysl
zvazovat, zda se urcité jednani z blediska miry spolecenské skodlivosti nevymykd typovym
pripadiim.” Z vyse citovanych judikaturnich zavéra vyplyva, ze spolecenska Skodlivost je
zpravidla dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku, plati ptitom, ze ¢im
VVv7/ e ’ v 4 v M Ve / Vv 4 /o V. _Vev/ 4 /
vyssi je typova spoleCenska skodlivost urcitého prestupku, tim vyjimecnéjsi musi byt
okolnosti, které by pfipadné zpusobily oslabeni materialni stranky natolik, ze by uréité
. 7 / o ot ’ . v
jednani nemohlo byt viibec kvalifikovano jako prestupek.

Soud ma v nyni projednavané véci za to, ze materialni stranka u vytykanych jednani
zalobou napadenym rozhodnutim naplnéna byla, jelikoz jimi bezesporu doslo k ohrozeni
prava spotrebitele. Soud ma ve véci rovnéz za to, ze spravni organy dostate¢né odtivodnily

v 4 */ 4 /7 v M . / \4 M / / . 4 4
naplnéni materialni stranky prestupku a ujednotlivych zalobci vytykanych jednani
zalovany vzdy odkazal na pfislusnou cast konkrétniho protokolu o kontrole.
Soud zdGraznuje, ze v pripadé prestupkd, jichz se v projednavané véci zalobce dopustil,
spociva protipravnost jednani v poruseni povinnosti dodrzet pozadavky na bezpecnost
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. Vd 4 Ve 4 . v . 4 4 4
potravin stanovené primo pouzitelnymi predpisy evropského prava. Soud nesouhlasi se
v v v / o M v i M 4 4 4 v / vV M i
zalobcem, ze by zalovany neoduvodnil alesponn minimalni miru spolecenské skodlivosti u
vytéenych hygienickych nedostatkd, ani ze by tvrzeni o nedodrzeni hygienickych norem
byla z velké Casti zalozena na vylu¢né subjektivnim posouzeni inspektora. Soud pro
strucnost odkazuje na strany 100 az 105 odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde
v / / v 4 v 4 4 4 v/ 4 v
zalovany vyslovné poukazal na znéni relevantnich ustanoveni natizeni ¢. 852/2004
vymezujicich hygienické pozadavky potravinarskych podnikt stim, ze pravé tyto

v v J v ~ AT / v v
pozadavky nebyly ze strany zalobce v dané véci splnény. Zalovany dale spravné uvedl, ze
predmétné hygienické nedostatky kontrolovanych mist a zatizeni vychazely z kontrolnich
zjistént, ktera byla dostate¢né podrobné zachycena v jednotlivych protokolech o kontrole,
v / . R . / ~ /
zalovany na protokoly o kontrole a k nim prilozenou fotodokumentaci odkazal. Zalovany

vV 4 v \4 4 4 4 **V_V 4 v i 4
rovnéz tak spravné konstatoval, ze zdokumentovani kontrolnich zjisténi prostfednictvim
fotografii vyvraci zalobcovo tvrzent, ze se jednalo ze strany spravniho organu o subjektivni
hodnoceni skutkového stavu, =z ptilozené fotodokumentace jasné vyplyva rozsah
vV _V / M M / o 4 v o v

zjisténych hygienickych nedostatkl; posouzeni véci proto probéhlo vsouladu s
objektivnim stavem véci. Zalovany také v této souvislosti zduraznil, ze u prevazné vétsiny
zalobcem zminénych prestupka bylo zjisténo vicero hygienickych nedostatka. Zalovany
mél za to, ze spoleenska skodlivost vytéenych hygienickych nedostatkt byla typova, a
tudiz ji nebylo nutno odavodnovat, nebot rozsah zjisténého pochybeni dostatecné
oduvodnioval obavu zohrozeni bezpecnosti potravin zdivodu jejich potencialni
kontaminace. Soud se 1 stimto hodnocenim zalovaného ztotoznuje a dodava, ze
fotodokumentace zalozena ve spravnim spise doklada prekroceni miry neporadku, kterou
lze tolerovat u bézného potravinarského provozu; znecisténi je zde zcela viditelné zjevné
avyrazné a mohlo by vést k hromadéni necistot, vzniku plisni apod. a nasledné ke
kontaminaci potravin a zdravotnim obtizim spottebiteld.

Co se tyka spolecenskeé skodlivosti u prestupkt uvadéni na trh formou prodeje produktt
s proslou dobou pouzitelnosti ¢i dobou minimalni trvanlivosti, pak i zde soud predné pro
strucnost odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, konkrétné na strany
109 az 110, kde zalovany spravné s poukazem na cl. 24 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 1169/2011
uvedl, ze po uplynuti data pouzitelnosti se potravina nepovazuje za bezpecnou v souladu
sc¢l. 14 odst. 2 a 5 nafizeni (ES) ¢. 178/2002, nebot se datum pouzitelnosti vyuziva v
pripadé potravin, které z mikrobiologického hlediska snadno podléhaji zkaze, a mohou
tedy po kratké dobé predstavovat bezprostiedni nebezped pro lidské zdravi. Zalovany mél
za to, ze pokud je tedy datum pouzitelnosti proslé, byt o jeden den, nesmi byt takova
potravina uvadéna na trh, nebot mize predstavovat riziko pro zdravi spotiebiteld. Soud se
ztotozniuje také stimto hodnocenim zalovaného a uzavira, ze zavéry zalovaného jsou
s ohledem na predesttené skuteénosti zcela logické azalobce je ostatné ani zadnym
relevantnim argumentem v zalobé nevyvratil, pouze opakoval namitky uplatnéné jiz
v odvolani. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze materialni stranka vsech
namitanych prestupkt byla naplnéna.

Soud neveSel ani na argumentaci zalobce, Ze zalovany mél pfi vyméteni vyse pokuty
adekvatné prihlédnout k tomu, ze v daném ptripadé nedoslo ani jednim z ptiditanych
skutkt k prokazatelnému poskozeni spottebitele ve zdravotni roviné. Materialni stranka
vSech namitanych pfestupkG byla naplnéna, a pro pravni posouzeni je v dané véci
irelevantni, ze nebylo prokazano konkrétni poskozeni spottebitele. Zalobce konkretizoval

’ . v ’ L . . . v
tuto namitku na prestupku tykajici se potraviny Basic Oat Flakes, soud konstatuje, ze
k tomuto prestupku se vyjadril jiz vySe, kdy uvedl, ze predmétny nalez (odrol) nelze
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bagatelizovat a ze spravni organy nepochybily, kdyz zjisténou vadu vztahly na celou $arzi
uvedenou zalobcem na trh.

K ndmraze v mrazicim boxu v provozovné Ciglerova

Dale soud posoudil namitku zalobce, ze za jednani spocivajici v namraze v mrazicim boxu
v pripravné peciva v provozovné Ciglerova 1139, 198 00 Praha 9, které bylo znovu zjisténo
pti kontrole dne 18. 7. 2018, je opétovné trestan, ackoliv je dle jeho nazoru zjevné, ze jde o
jediny prestupek trvajici. Dne 4. 4. 2018 bylo kontrolou zjisténo (viz druha strana prvni
odstavec pod pism. d) Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D912-11274/18 ze
dne 4. 4. 2018, jehoz prilohou byla i fotodokumentace), ze v pripravné peciva je led a
namraza na stropé a na obrubni dvefi v mrazicim boxu (viz fotodokumentace na strané 4 a
5, kde je patrna silna vrstva namrazy jak na obrubni dvefi mrazictho boxu, tak zejména na
jeho stropé), tudiz potravinatskeé prostory nebyly udrzovany v Cistoté a dobrém stavu,
¢imz nebyly dodrzeny pozadavky prilohy II. Kapitoly L. odst. 1 narizeni (ES) ¢. 852/2004.
Kontrolni organ proto ulozil k odstranéni zjisténych nedostatkt v mrazicim boxu (tj. ledu
a namrazy) Opatfeni ¢. D912-11274/18/DO01 ze dne 4. 4. 2018. V poradi druhou kontrolou
provedenou dne 11. 5. 2018 v téze provozovné (viz prvni strana pod oznalenim D02
Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D920-11274/18 ze dne 11. 5. 2018, jehoz
prilohou byl i Opravny list k mrazicimu boxu ze dne 6. 4. 2018 a fotodokumentace), bylo
z Opravného listu ze dne 6. 4. 2018, predlozeného zalobcem zjisténo, ze predchozi ulozené
opatfeni bylo splnéno, nebot Zalobce nechal mrazici box opravit; soucasné vsak bylo
zjisténo, ze se v mrazicim boxu v pfipravné peciva opét utvorila namraza na obrubni dveri
a na podlaze (viz fotodokumentace na strané 1), proto spravni organ konstatoval, ze
potravinarské prostory znovu nebyly udrzovany v Cistoté a dobrém stavu a ulozil
k odstranéni nedostatkti Opatteni ¢. D920-11274/18/D ze dne 11. 5. 2018. Pfi v poradi
treti kontrole ze dne 18. 7. 2018 bylo zjisténo (viz prvai strana Dokladu o provedenych
kontrolnich tkonech ¢. D931-11274/18 ze dne 18. 7. 2018, jehoz pfilohou byla i
fotodokumentace), ze ulozené Opatteni ¢ D920-11274/18/D ze dne 11. 5. 2018 nebylo
splnéno, kdyz v predmétném mrazicim boxu byla opét na podlaze a na obrubni dveri
mrazictho boxu zjiSténa vétsi masa namrazy, ktera se navic v pomérné velké mire nové
rozsirila i na strop (viz fotodokumentace na strané 1).

Spravni organy kvalifikovaly predmétna zjisténi jako 3 prestupky, resp. diléi Gtoky
prestupkt spocivajicich v nedodrzeni hygienickych pozadavki. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany vysvétlil, ze dne 11. 5. 2018 byly zjistény jiné hygienické nedostatky,
nez jaké byly zjiStény dne 18. 7. 2018, byt se jednalo o skutkové obdobna zjisténi, ov§em
jiného/rozdilného rozsahu. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 25. 9. 2020 déle uvedl, Ze
neni mozné na dané jednani v ¢asovém obdobi od 11. 5. 2018 do 18. 7. 2018 hledét jako na
trvajici prestupek také z toho divodu, ze kontrolou ze dne 11. 5. 2018 byl zalobce spraven
o tom, ze hygienicky stav porusuje pozadavky pravnich predpist. Pokud by zalobce 1 po
tomto varovani pokracoval v udrzovani protipravniho stavu, ma zalovany za to, ze by se
jednalo o jednani posuzované jako dal$i prestupek. Zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. 29 A 80/2014, ve kterém se krajsky soud
vyjadril, ze seznameni kontrolované osoby s protokolem o kontrole pfedstavuje pretrzeni
pokracujictho prestupku a konstituuje novy skutek: ,doslo kpretrZeni pokracovini
spravniho deliktu jiZ sezndmenim Zalobce s protokolem o vysledku kontroly...jiz tuto zpravu o
kontrole je mozné povazovat za akt, jimz se Zalobci dostalo ,,varovini obledné jeho skutku®,
ktery je meznikem ukoncujicim dany skutek.”.
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Dle nazoru soudu byl zavadny stav zjistény pti prvni kontrole dne 4. 4. 2018 ke dni 6. 4.
2018 zalobcem odstranén, coz konkrétné vyplynulo z Opravného listu ze dne 6. 4. 2018 a
odpovida i zjisténému skutkovému stavu zachycenému na fotodokumentaci a obsahu
Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ze dne 4. 4. 2018 a ze dne 11. 5. 2018, nebot
pti druhé kontrole dne 11. 5. 2018 se namraza vyskytla na jinych mistech mrazictho boxu a
v mnohem men$i mire nez pti predchozi kontrole dne 4. 4. 2018. Faktickym odstranénim
zavadného stavu dne 6. 4. 2018 tak doslo k ukonceni jeho udrzovani, tj. k ukonceni
trvajictho prestupku. Prvni prestupek tak trval od 4. 4. 2018 do 6. 4. 2018. V ramci druhé
kontroly dne 11. 5. 2018 bylo zjisténo, ze se namraza v mrazicim boxu, i1 po jejim
odstranéni dne 6. 4. 2018, znovu zacala vytvaret, jelikoz pti kontrole byl jeji vyskyt zjistén,
jak na obrubni dveti, tak na podlaze mraziciho boxu. Tudiz 1 po faktickém odstranéni
zavadného stavu zalobcem dne 6. 4. 2018, se opét v mrazicim boxu prostrednictvim vzniku
(nové) namrazy projevil zavadny stav, jenz byl zalobcem udrzovan a SZIP zjistén pii
kontrole dne 11. 5. 2018. Z provedenych zjisténi neni ztejmé, kdy se tato namraza
vyskytla, tedy neni zfejmé, od jakého data zalobce udrzoval tento druhy trvajici prestupek.
Dle nazoru soudu tento stav zalobce neodstranil a trval az do tfeti kontroly ze dne 18. 7.
2018. Sam zalobce ani netvrdil a nikterak nedokladal, ze by namrazu objevenou dne 11. 5.
2018 odstranil, jak to udinil v pripadé predchoziho zjisténého poruseni ze dne 4. 4. 2018.
Za situace, kdy dne 11. 5. 2018 bylo kontrolnim organem zjisténo, ze se v mrazicim boxu
znovu utvorila namraza (ktera byla predtim dne 6. 4. 2018 odstranéna), a kontrolni organ
ulozil zalobci dal$i opatreni k odstranéni nedostatkt, ovsem pri kontrole dne 18. 7. 2018
zjistil, ze ulozené opatreni nebylo splnéno, a ze zde doslo ke zméné stavu, kdyz se nejen
hmotové zvysila velikost namrazy na obrubni dver, ale navic se nové utvofila i na stropé,
tj. rozsirila se 1 na strop; je dle soudu zfejme, ze se fakticky jedna o jeden prestupek trvajici.
Na tento prestupek je vsak nutné hledét jako na dva prestupky trvajici. Prvni od
nezjisténého data do 11. 5. 2018 a druhy od 11. 5. 2018 do 18. 7. 2018. Soud totiz
zalovanému prisvédCuje, ze zalobce byl kontrolou ze dne 11. 5. 2018 spraven o tom, ze
hygienicky stav porusuje pozadavky pravnich predpist. Prestoze prestupek utvoreni
namrazy v mrazicim boxu je prestupkem trvajicim, dne 11. 5. 2018 doslo k pretrzeni
tohoto prestupku. Jak podrobné konstatoval NSS ve zrusujicim rozsudku: ,jak v pripadé
prestupki pokracujicich, tak v pripadé prestupkd trvajicich je pretrzeni dovozovino analogii s
pravem trestnim. Zakon o odpovédnosti za prestupky totiZz neobsabuje ustanoveni, které by
odpovidalo § 12 odst. 12 zdakona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim 7izeni soudnim (trestni vdd). Z
obecnyjch zdsad trestnibho prava vsak judikatura dovozuje, Ze pretrzeni trvajiciho deliktu je
zapotvebi aplikovat i v pripadé trestani spravnibo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 6. 2011, ¢ j. 9 As 101/2010-101)._Proto je v oblasti spravnibo prava zapotvebi zabyvat se
v kaZdém konkrétnim pripadé otdzkou, zda je moziné dany sikon spravniho orginu posoudit
jako sdéleni obvinéni ve smyslu trestnépravnim, ¢i nikoli. Méstsky soud v projedndvané véci z
dosavadni judikatury dovodil, Ze v prFipadé trvajiciho prestupku je za sdéleni obvinéni vZdy
tPeba povazovat aZz ozniameni o zahdjeni spravnibo Yizeni, zatimco v p¥ipadech pokracujicich
prestupki nikoli. V Zddném z pripadi, na néz méstsky soud odkazoval, vsak nebylo otdzkou,
zda by za sdéleni obvinéni mohbl byt povazovin protokol o kontrole ¢i jiny sikon spravnibo
organu, z néhoZ by bylo patrné, co je dotcené osobé vytykano.[38] V jiz zmiriovaném rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢ j. 9 As 101/2010-101, byly konkurencnimi
sikony, s nimiz byl v ¥izeni chybné spojovin ucinek ,sdéleni obvinéni, podnét starosty obce,
prip. projedndni prestupku se stéZovateli v dané véci. Je zrejmé, Ze Zddny z téchto itkoni nebyl
srovnatelny s myni posuzovanym pripadem (Zalobce byl dne 11. 5. 2018 sezndmen se zjisténimi v
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ramci daného kontrolniho vstupu prevzetim dokladu o provedenych kontrolnich ikonech ¢
D920-11274/18 a zaroveri mu bylo uloZeno opatteni ¢ D920-11274/18/D). Obdobné v
rozsudku ze dne 18. 5. 2022, ¢ j. 6 As 4/2021-75, slo o problematiku jinou (tehdejsi stéZovatel
dovozoval, Ze k pretrZeni trvajiciho deliktu viibec nedoslo). Naopak v rozsudku ze dne 18. 9.
2013, & j. 6 As 19/2013-27, tento soud pripustil, Ze ,trvajici spravni delikt, neukonci-li jej
pachatel sam, se prerusi nejpozdéji oznimenim o zahdjeni sankinibo ¥izeni® (zvyraznéni
pridano). Nejvyssi spravni soud tedy ani v pripadé prestupkii trvajicich nevylucuje, Ze miize k
pretrzeni trvajicibo prestupku dojit i dvive, neZ oznamenim o zabajeni spravnibo rizeni[39] I
kdyby tedy v projedndvané véci skutecné slo o prestupek trvajict, pro posouzeni jeho pripadného
pretrzeni bylo zapotiebi zhodnotit, zda vikony ucinéné vici zalobci dne 11. 5. 2018 mobly byt
povazovdny pro dany icel za sdéleni obvinéni (s nimz by se v souladu s obecnymi zasadami
trestnibo prava pojilo pretrzent trvajiciho prestupku), ¢i nikoli.”

Soud nejprve odkazuje na § 160 odst. 1 véta druha a tfeti zakona ¢. 141/1961 Sb., o

4 v/ 4 4 /7 V7 v 4 4 M Ve
trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni rozhodném, kde je stanoven postup pfi
sdéleni obvinéni v ramci zahdjeni trestniho stithani formou vydani usneseni, jenz musi
vykazovat trestni radem stanovené nalezitosti, a to: , Vyrok usneseni o zahdjeni trestniho
stithani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemobl byt

v v .. 4 V4 / v / Vé Ve / N v /

zaménén s jinym, zdikonné oznaleni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatrovin;
obvinény musi byt v usneseni o zabdjent trestniho stihani oznacen stejnymi idaji, jaké musi byt
uvedeny o 0sobé obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2). V odsivodnéni usnesent je treba presné
oznacit skutecnosti, které odivodriuji zivér o divodnosti trestnibo stihani.“

Soud shrnuje, ze ze shora citovaného ustanoveni vyplyva, ze osobé, které je sdélovano
obvinéni pri zahajeni trestntho stithani musi byt z obsahu usneseni o zahajeni trestniho
stihani jednoznacné zrejmeé z jakého konkrétniho skutku je obvinéna a jak je dany skutek
po trestnépravni strance kvalifikovan.

Soud pripomina, ze ze spravniho spisu (rovnéz viz odstavec 77. rozsudku) ovéril, ze z
Dokladu o provedenych kontrolnich dkonech ¢. D920-11274/18 ze dne 11. 5. 2018
vyplyva, ze kontrola SZIP u zalobce dne 11. 5. 2018 byla zaméfena na zjisténi, zdali byly
splnény vytéené nedostatky v opatreni ¢. D912-11274/18/D ulozené zalobci dne 4. 4. 2018.
Priemz SZPI zjistilo, ze prestoze byl zalobcem predlozen Opravny list k mrazaku ze dne
6. 4. 2018, namraza byla v dobé kontroly pfitomna, a to jak na obrubnich dveri, tak na
podlaze (oproti predchozi kontrole dne 4. 4. 2028 jiz nikoli na stropé); soucasti dokladu
byla 1 fotodokumentace zavadného stavu. Uvedena zjisténi vedla SZIP k ulozeni opatfeni
¢. D920-11274/18/D ze dne 11. 5. 2018, v némz konstatovala, ze dne 11. 5. 2018 ,byla
zjisténa ndmraza na futrech i podlaze — prabu mraziciho boxu v pripravné peciva®, éimz
zalobce nezajistil: ,poZadavky priloby II Kapitoly I odst. 1 narizeni (ES) ¢ 852/2004, ¢imz
porusila ustanoveni clanku 4 odst. 2 narizeni (ES) ¢. 852/2004.

S ohledem na shora uvedena zjisténi ze spravniho spisu a ve svétle zavért zrusujiciho
rozsudku NSS tak soud konstatuje, ze Gkony SZIP ucinéné vidi zalobci dne 11. 5. 2018, tj.
seznameni zalobce s kontrolnimi zjiSténimi soucasné s prevzetim Dokladu o provedenych
kontrolnich {konech ¢ D920-11274/18 a ulozenim Opatfeni ¢ D920-11274/18/D
k odstranéni nedostatkd, je tfeba povazovat za sdéleni obvinéni zalobci ve smyslu
trestnépravnim, se kterym je spojeno pretrzeni trvajictho pfestupku, nebot z téchto
dokumentl jednoznalné vyplyva, ze zalobce byl fadné seznamen s tim, jaké konkrétni
jednani je mu kladeno za vinu i s uvedenim konkrétni pravni normy, jenz timto jednanim
byla porusena. Soud uzavira, ze prestoze prestupek utvoreni namrazy v mrazicim boxu je
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prestupkem trvajicim, nebot zalobce protipravni stav vyvolal a udrzoval, dne 11. 5. 2018
doslo k pretrzeni tohoto prestupku a od té doby existujici namrazu az do namrazy zjisténé
pri dalsi kontrole SZIP ze dne 18. 7. 2018 (namraza se rozsifila nejen na podlaze a
obrubnich dveti mrazicitho boxu, ale i na strop) je tak tfeba posuzovat jako dalsi prestupek
trvajici. Namitku zalobce, Ze za jednani spodivajici v namraze v mrazicim boxu, které bylo
znovu zjisténo pri kontrole dne 18. 7. 2018, je opétovné trestan ma tak soud za
nedivodnou.

Zalobce dale namital, Ze v p¥padé uvadéni na trh potravin Cesky sad 100 %, jable¢n $tava
(tf1 rozdilnych $arzi) a Basic kokos (dvou rozdilnych Sarzi) se jednalo o jediny prestupek, a
nikoliv o vice prestupkt. Dle zalobce ptitom neni rozhodné, ze se jednalo o rtizné Sarze,
ale to, ze predmétné potraviny vykazovaly jiné shodné znaky - jednalo se o potraviny
stejného druhu, shodného dodavatele, podobné doby DMT a u potravin byly zjistény
stejné vady. Soud pro stru¢nost odkazuje na vyporadani totozné namitky zalovanym na
stranach 111 az 112 zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl nasledujici. U
prestupku oznadeného S) 5. 9. 2018 - bod 1., Cesky sad 100 % jableén4 $tava (dale jen
~prestupek 1), protipravni jednani spocivalo v poruseni ustanoveni ¢l. 14 odst. 1
v navaznosti na ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 pism. b) natizeni (ES) ¢. 178/2002. U dalsich dvou
prestupkt oznatenych jako R) dne 7. 9. 2018 - bod 1., Cesky sad 100 % jable¢n4 $tava (dale
jen ,prestupek 2%) a Q) dne 14. 9. 2018 - bod 1., Cesky sad 100 % jable¢n4 $tava (dale jen
~prestupek 3%), protipravni jednani spocivalo v porusenti § 3 odst. 1 pism. q) bod 4 zakona
o potravinach. V pripadé prestupku 1 na strané jedné a prestupku 2 a 3 na strané druhé
bylo shledano jiné poruseni povinnosti a spachani jiného prestupku. V pripadé prestupku 1
se vzhledem k charakteru a intenzité vad jednalo o poruseni pozadavku na bezpecnost
potravin dle Narizeni (ES) ¢. 178/2002, zatimco v pripadé prestupkd 2 a 3 se jednalo o
poruseni pozadavku na jakost potravin. Soud se i stimto hodnocenim zalovaného
v zalobou napadeném rozhodnuti ztotoznuje a konstatuje, ze neni pravdou, ze by ve
vztahu k namitanym prestupkiim (potraviny u prestupku 1 a 2 mély stejnou sarzi) doslo
k neptipustnému dvojimu trestani, nebot spravni organy dospély k zavéru o poruseni
jiného ustanoveni pravniho predpisu. Ohledné kvalifikace prestupku 2 a 3 jako jednoho
prestupku, spravni organy spravné uvedly, ze se jednalo o potravinu jiné sarze, slo tedy o
jinou potravinu (viz definice $arze odstavec 86. rozsudku), navic zjisténou v jinou dobu a
na jiné provozovne.

Obdobné v pripadé uvadéni na trh potraviny Basic Kokos, sarze E10170082D a Basic
Kokos sarze E10170070C, zalobce namital, e se jednalo o jediny prestupek, nadto namital,
ze za uvadéni na trh potraviny Basic kokos byl jiz trestan v rozhodnuti, ¢. j. SZPI/AG130-
47/2019, ze dne 15. 3. 2019. Soud predné uvadi, ze namitku ohledné potrestani zalobce za
uvadéni na trh potraviny Basic Kokos v fizeni pod sp. zn. SZPI/AG130/2019 jiz vyporadal
v éasti rozsudku tykajici se neaplikovani absorpéni zasady (viz shora odstavec 42.
rozsudku), kdy tuto namitku neshledal divodnou, a jednalo se o uvadéni jiné Sarze Basic
Kokos. Dale soud konstatuje, ze $arzi je mnozstvi druhové totoznych jednotek, které byly
vyrobeny za stejnych podminek. ,Sarfe je zdsadnim identifikacnim znakem potraviny.
Potravina byvd v praxi dostatecné odlisitelna, je-li identifikovina nazvem, sarZi a hmotnosti.
To, které vsechny kusy potraviny tvorl jednu sarzi, v praxi urcuje vyrobce, protoZe jediné
vyrobce vi, za jakych podminek byly které kusy potraviny vyrobeny. Postup vyrobce je prakticky
neovéritelny. Podminkami miize byt kvalita vstupni suroviny pro vyrobu, teplota, vyrobni
postup, vyroba jinych potravin ve stejnych prostorech a z ni vyplyvajici riziko kiiZové
kontaminace a dalsi okolnosti. Identifikace sarze je zdsadni pro prestupky a opatreni, které se
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vztahuji na potraviny. Odebere-li organ dozoru kontrolni vzorek k rozboru, pak zavéry, které z
rozboru vyplynou, miize wvztahovat ke vsem kusiim potraviny, které tvori danow sarZi.“
(FORMAN, J., Prakticky komentar, Zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich (¢.
110/1997 Sb.), Wolters Kluwer, Praha 2023.) Dle nazoru soudu, pokud jsou potraviny
oznaleny jinou Sarzi nelze je povazovat za druhové totozné, jedna se tedy o jinou
potravinu a spravni organy nepochybily, kdyz shledaly poruseni povinnosti spocivajici
v poskytnuti zavadéjici informace o obsahu tuku u potraviny Basic Kokos - Sarze
E10170082D a Basic Kokos - sarze E10170070C jako jednotlive prestupky. Spravni organy
rovnéz ve prospéch zalobce v ramci hodnoceni hlediska zptsobu spachani prestupku
zohlednily, Ze se jednalo o vadu skrytou, zjistitelnou az na zakladé senzorického
hodnoceni nebo laboratorniho rozboru. V daném ohledu je tak rozhodnuti spravnich
organu oduvodnéné spravné a zcela dostatecné.

Soud se na zavér vyjadri k zalobcovym tvrzenim, ze zalovany nedostatecné oduvodnil
4 v v M i V4 o v/ v v o v/ <’/

zavér ohledné neexistence liberaéniho duvodu v pripadé prestupkd spocivajicich v
neuvedeni Udaji na regalovych etiketach o mistu ptuvodu ovoce a zeleniny, nebot mél za

v M 4 7 v o 4 Veve 4 M v b \4 Ve i
to, ze jednani jeho zaméstnanci neni pricitatelné jemu osobné, nebot zalobce ucinil

4 v 4 4 4 4 v o V_V* Vevy/ /

nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni prestupka, a vétSina =z pricitanych
pochybeni je dusledkem individualnich chyb na strané dusledné proskoleného personalu.
Zalobce mél také za to, ze znacné mnozstvi prestupkt bylo zavinéno jednanim primarné
na strané dodavateltd predmétnych produktl, konkrétné tuto namitku uplatnil u produktt
Cesky sad jablecna $tava, Gouda mlada a Basic Kokos, v ramci této namitky zalobce
neuvadél zadné konkrétni divody pro vylouceni odpovédnosti, svou argumentaci fakticky
mifil k existenci libera¢niho davodu.

Soud shodné se spravnimi organy zdaraznuje, ze odpovédnost za spravni delikty podle § 17
a § 17f zakona o potravinach je koncipovana jako tzv. objektivni odpovédnost. To
znamena, ze pachatel nese odpovédnost za protipravni jednani bez nutnosti zavinéni,
nemuze se tedy zpravidla odpovédnosti zprostit odkazem na poruseni povinnosti ze strany
smluvniho partnera ¢i zaméstnance. Prestupkovy zakon nicméné v ustanoventi § 21 odst. 1
formuluje obecny liberacni divod spocivajici ve vynalozeni maximalniho usili k zabranéni
v 4 . . . . . vvVv/ 4 4 / 4 v . v _ 7/
poruseni povinnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze tento liberacni
duvod se uplatni jen ve vyjimeénych a opodstatnénych pripadech (srov. srozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2022, ¢. 5. 29 A 59/2020, rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢.j.5 As 10/2015 - 27, rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014 - 33). Odkazovana judikatura
dospéla k zavéru, ze naplnéni podminek liberace vyzaduje aktivni Cinnost, jez nemuze
spoCivat napt. pouze v odvolani se na vybér dodavatele ¢i formalnim doloZeni, zZe
dodavatel spliiuje veskeré normy a hygienicka pravidla. Soud ma ptitom shodné
4 / . 4 4 v . 4 v ’ \4 Ve v 4
s zalovanym v projednavané véci za to, ze zalobce neprokazal, ze by vynalozil veskeré
Gsili, které po ném bylo mozno rozumné pozadovat, aby poruseni pravnich predpist
zabranil. Zalobce se omezil pouze na tvrzeni, ze se jednalo o pochybeni dodavatele, coz je
dle nazoru soudu z hlediska liberace naprosto irelevantni. Pro Gplnost soud konstatuje, ze
4 4 4 M v 4 v v o
spravni organy vyhodnotily ve prospéch zalobce, ze se u 12 prestupkd jednalo o vadu
skrytou, a jak soud uvedl vyse, povazuje v tomto ohledu napadené rozhodnuti za spravné a
dostate¢né odtvodnéné.

V ptipadé prestupkt spocivajicich v neuvedeni 4daji na regalovych etiketach o mistu
puvodu ovoce a zeleniny, a k tvrzeni zalobce, Ze zavedl centralni praxi, kdy od 2. ¢tvrtleti
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roku 2018 ma kazda prodejna na paletovém stole listu, kam ihned po doplnéni zbozi
odpovédni zaméstnanci umistuji originalni etiketu z baleni vcetné vytykaného udaje, soud
4 4 v v i 4 \4 4 v \4 M 4 4 v 4
uvadi, ze se ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze zalobce sice uvedl konkrétni opatfent, ze
kterého lze dovodit snahu zabranéni konkrétniho druhu prestupku. Nicmeéné i pres
zavedeni tohoto opatfeni hned v nékolika pfipadech v nékolika provozovnach, a to
v v v 4 M M 4 / M 4 o vV
opakované doslo k poruseni povinnosti na uvedeni tdaje o mistu puvodu. Lze rovnéz
poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 As 213/2016-
60, ¢. 3642/2017 Sb. NSS, dle kterého je zaméstnanec odpovédny za jednani svého
zaméstnance, dojde-li k poruseni pravnich predpist v souvislosti mistni, ¢asovou a vécnou
vazbou k ¢innosti pravnické osoby, tedy zda zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho
1 subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich tkola. Jednalo-li by se o excesivni jednani
konkrétniho zaméstnance ve smyslu citovaného rozsudku kasa¢niho soudu, nedoslo by
k nému na vice ruznych prodejnach nezavisle na sobé. Dle nazoru soudu tak nelze prijaté
opatfeni povazovat za vyvinuti veskerého Usili, které je mozno po zalobci pozadovat, aby
v 4 4 i i 4 i Vo \4 / 4 v / v 4
poruseni své povinnosti zabranil. Shodné jako zalovany ma soud za to, ze vyskyt poruseni
na vice provozovnach svéd¢i o nedostateéném systémovem nastaveni nez o vyjimeéném
selhani individualniho zaméstnance. Soud uzavira, ze neshledal davodnou namitku
v v v / v v v/ 4 \4 / v 4 M v 7/
zalobce, ze zalovany se nedostatecné vyporadal s otazkou mozného uplatnéni liberacniho
duvodu.

VL
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zaloba je neduvodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem a judikaturou soudg, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto
soud nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni pod body IL., III. rozhodnuti jsou odavodnény § 60 odst. 1 s. .
s., nebot zalobce nebyl ve véci samé uUspésny a Uspésnému zalovanému prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béznych dinnosti spravniho uradu nevznikly. Proto bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal dle § 60 odst. 7 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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