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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Bc. M. H.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora
se sidlem Narodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 10.01-000374/24-0003,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nikladd ¥izeni.

IIl. Zalované se nep¥izniva nahrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobce #adosti ze dne 8. 7. 2024 pozadal Zalovanou o uréeni advokata bezplatné podle § 18¢
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale take jen ,zakon o advokacii®), k zastoupeni v fizeni
pred Ustavnim soudem o Gstavni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.5.2024, & j. 29 Co 176/2024-78. Zalovana rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto
rozsudku zalobci neurdila advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné dle § 18c zakona
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o advokacii, a to jednak pro neprokazani jeho ptijmovych a majetkovych pomért, a rovnéz
v M M 4 M v o / v 4 /7 Ve 4 v 4 4
tak proto, ze se z jeho strany jedna o zjevné bezdtivodné uplatnovani ¢i branéni prava.

Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce k Zadosti ptiloZil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2024, €. j. 29 Co 176/2024-78, které hodlal napadnout
Ustavni stiznosti. Timto usnesenim Meéstsky soud v Praze potvrdil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 10 C 29/2024-57, kterym Obvodni soud pro Prahu
5 neosvobodil zalobce od soudnich poplatku a neustanovil mu zastupce.

Zalovana v napadeném rozhodnuti shraula odévodnéni obou vy$e uvedenych usneseni a
zopakovala pravni zavéry, které vedly Obvodni soud pro Prahu 5 a Méstsky soud v Praze k
vydén{ shora zminénych rozhodnuti. Odkézala na nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
sp. zn. IL. US 1191/08, nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. L. US 904/08, a
rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 23. 3. 2020, ¢&. j. 25 Cdo 705/2019, z nichZ vychazelo
i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5. Zalovani v bodé 7. napadeného rozhodnuti
podotkla, ze zalovani v rizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 10 C 29/2024,
tj. soudci Krajského soudu v Praze, nejsou pasivné legitimovani. Dale zalovana poukazala na
zavéry z judikatury Ustavniho soudu, zejména na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
282/03 ze dne 30. 10. 2003, na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3665/17 ze dne 9. 1.
2018, tykajici se rozhodovani o ustanoveni zastupct z fad advokatua a na bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se zjevné neuspésnosti dle § 36 odst. 3 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%) a
zjevné bezdtivodného uplatiovani prava dle § 18 odst. 5 zikona o advokacii. Zalovana
uzavrela, ze s ohledem na zavéry Méstského soudu v Praze a shora uvedené skutecnosti lze
mit za to, ze zalobce by byl s Gstavni stiznosti, kterou mél v amyslu proti citovanym
usnesenim Obvodniho a Méstského soudu v Praze podat, zjevné netspésny.

Zalovana dale uvedla, ze zalobce radné neprokazal své pfijmové a majetkové poméry. Dle §
18c odst. 4 zakona o advokacii must byt k zadosti o urceni advokata prilozeny doklady o

/ Ve V7. v V. Vv 4 / 4 /v 4 vV / o
vysi pfijmu zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésict
predchazejicich podani zadosti, jakoz i doklady o majetkovych pomérech. Pricemz zalobcem
predlozeny vypis z uctu za meésic Cerven 2024 nepokryva uvedené obdobi. Zalovana tak
dospéla k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky dle § 18c odst. 4 a odst. 5 zakona o advokacii,

. * Vv 4 b M 4 v 4 4 4 4 4 \4 v

s nimiz zakon spojuje vznik prava na urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaneé a replika

V podané zalobé Zalobce v prvnim zalobnim bodé namital nezakonnost zavéru zalované o
tom, ze neprokazal sviij ptijem dle § 18c odst. 4 zakona o advokacii, nebot jej zalovana nutila
dolozit doklady o vysi pfijmu za situace, kdyz pfijem ze zaméstnani ani podnikani nemél,
aby tak vyhovél pozadavku zZalované musel by si de facto vytvotit falesné doklady. Na
podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 161/2019,
bod 43.

Ve druhém zalobnim bodé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti z ddvodu, zZe
zalovana pouze opakované predjima obsah Gstavni stiznosti, kdyz uvadi, jaké namitky by
mohl Zalobce vznést v Gstavni stiznosti, a do jaké role by témito pfipadnymi namitkami
stavé] Ustavni soud. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 158/2011,
bod 21 mél za to, ze zalovana neuvedla zadné zjevné duvody, ze kterych by vyplyvala
nesporna a jednoznacna nedspésnost jim podané Gstavni stiznosti.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé k prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, Ze Zalobce se zcela mylné
domniva, ze mél vytvaret falsa o svych ptijmech. Mél tyto ptijmy dosvéd¢it za 6 mésica
predchazejicich podani zadosti, stejné jako dosvédcit své majetkové poméry. Neucinil tak,
¢imz nesplnil podminku § 18c odst. 4 zakona o advokacii.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze otazka pasivni vécné legitimace (tim i
4 / o M v o 4 v /4 4 4 / v 4 /4 M 4
zakonny duvod zjevné bezdivodného uplatiiovani prava nebo branéni prava) je pro vedeni
b 4 / v/ 4 4 4 M 4 v 4 b M
civilntho sporného fizeni zcela zasadni. Nedostatek pasivni vécné legitimace je
neodstranitelnou prekazkou civilntho sporného fizeni, a na ni byl vybudovan zavér obou

/ o Ve A4 * Vv 4 4 4 o
obecnych soudu pti posouzeni zadosti zalobce o osvobozeni od placeni soudnich poplatkt a
4 4 v/ 4 v /.0 \4 4 4 oV /
o ustanoveni zastupce pro fizeni zrad advokatd. Dle zalované neni a nemuze byt
prekvapujici, ze takovym zadostem obecné soudy nevyhovély, protoze uvedeny nedostatek
zaloby nemohl odstranit ani zalobce, ani zadny pravni zastupce.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalované uvedl, ze zalovana ve vyjadreni k zalobé nemuze
uvadét, zjakych dodatecnych diavoda a Gvah narok zalobce neuznava. Na dodatecné
oduvodnéni provedené v ramci vyjadreni k zalobé nemize soud brat zretel.

III. Ustni jednani

Zalobce na istnim jednani dne 20. 5. 2026 p¥i prednesu Zaloby zdtraznil, 7e Zalovana i senaty
17 A Meéstského soudu v Praze a 21 As Nejvyssiho spravniho soudu se dopustily trestné
¢innosti, nebot se fadné neseznamily s pravnimi predpisy (viz jejich rozsudky, €. j. 17 A
87/2024-71, ze dne 26. 5. 2025 a, €. j. 21 As 137/2025-45, ze dne 6. 2. 2026) a zamérné ohybaji
pravo. Upozornil na to, ze negativni skutecnosti nelze uéinit predmétem dokazovani, a ze
pti prokazovani prijmu ze socialnich davek se doklada toliko jejich druh, vyse davky a doba
jejiho pobirani. V pripadé druhého duvodu, pro ktery byla zalobci zadost zamitnuta, uved],
ze zalovana si neptipustné ucinila predbézny nazor o vyfizeni jeho Gstavni stiznosti, coz vsak
bylo tikolem Ustavniho soudu.

Zalovana odkazala na vyjadreni k zalobé a na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud k dukazu neprovedl zalobcem navrzeny spravni spis, jelikoz jim se dokazovani zasadné
neprovadi, nebot z podkladi ve spravnim spise je soud pfi rozhodovani ve véci povinen
vychazet (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Soud rovnéz k dikazu neprovedl zalobcem navrzeny zakon o advokacii
a ani vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., jelikoz pravnimi predpisy se
dokazovani rovnéz neprovadi. Soud pro nadbyte¢nost zamitl i Zalobcv navrh na vyslech
zalované, jenz zalobce navrhoval za icelem vysvétleni divoda vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti; navrzenym vyslechem Gdastnika tudiz nema byt zjistovan skutkovy stav véci,
nybrz pravni nazor (obhajoba) zalované.

Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani Gdastnici nevznesli. Zalobce uplatnil namitky
k provedenému dokazovani, nebot nesouhlasil s tim, ze soud neprovedl dokazovani ani
’ 4 . o/ v / M 4 4 M v . M . v o
spravnim spisem a ani jim navrzenymi pravnimi predpisy, jelikoz kdyby tyto soud k dikazu
precetl, tak by zajisté zjistil, Ze zalovana v dané véci pochybila. Zalovana k pribéhu

dokazovani neuplatnila zadné namitky.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud) vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.,
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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tom v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani Zalované a shledal, Ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii plati, ze k Zddosti o uréeni advokdta k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné musi Zadatel priloZit doklady o vysi prijmu Zadatele a spolecné s nim
posuzovanych osob za obdobi 6 kalenddrnich mésicii predchazejicich poddni Zddosti, jakoZ i
doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti ndleZitost! Zddosti a zpisob prokazoviani
primovych a majetkovych poméri Zadatele v pripadé Zidosti o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné, jakoZ i rozsah idaji, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedlnosti vyhldskou.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii plati, ze komora urci advokdta k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné zadateli, jehoZ prijmové a majetkové poméry to oditvodriuji. Komora wurci
advokdta k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil splnéni zikonnych podminek, bez
zbytecného odkladu. Komora Zddosti nevyhovi, jestlize jde o zneuzit! prava nebo jde-li o zjevné
bezdivodné uplatriovani nebo branéni prava.

Soud si je védom, Ze do pYedmétné pravni Gpravy zasihl Ustavni soud, ktery nalezem ze dne
24. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 44/21 zru$il uplynutim dne 31. 12. 2023 ustanoveni § 18c odst. 1
zakona o advokacii ve slovech ,jeboZ prijmové a majetkové poméry to odivodriuji, a“, {imz
rozsifil pravo na urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby i na zadatele, kteti nejsou
nemajetni a o urceni zadaji z jinych davodu. Pro nyni projednavanou véc vsak tento zasah
neni podstatny, nebot zalobce o urceni advokata zadal pravé z divodu své nemajetnosti
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2024, ¢. . 3 A 119/2023-50).

K prvaimu zalobnimu bodu a divodu, pro ktery zalovana neuréila zalobci advokata, tj. ze
v v/ v 4 4 V/e 4 . / v 4
zalobce fadné neprokazal své prijmové a majetkové poméry dle § 18c odst. 4 zakona o
advokacii, konstatuje soud nasledujici. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze
k zadosti o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné musi byt prilozeny
doklady o vys$i pfijmu zadatele a spole¢né snim posuzovanych osob za obdobi 6
kalendarnich mésici predchazejicich podani zadosti, jakoz i doklady o majetkovych
v VeV vV Vv Vv \4 / / . % v 7 v / 4 /v
pomérech, pricemz zalobcem predlozeny vypis z uctu za mésic Cerven 2024 nepokryva vyse
uvedené obdobi. S uvedenym zavérem soud souhlasi. Zalobcem predlozeny vypis z Gctu
mapuje pohyb na G¢tu zalobce v jediném meésici, prestoze § 18c odst. 4 zakona o advokacii
pozaduje predlozit doklady o pfijmech ve vztahu k poslednim sesti kalendafnim meésicim
predchazejicim podani zadosti. Nadto soud uvadi, ze zalobce v ramci zadosti neuvedl k
(dajim o prijmech ze zavislé ¢innosti a ze samostatné ¢innosti zadny Gdaj, tedy ani to, ze
zadny takovy ptijem nema. Zalobce tedy neprokazal své pfijmy, jak predpoklada § 18c odst.
4 zakona o advokacii (srov. s rozsudkem zdej$tho soudu ze dne 29. 7. 2025, (.
j. 15 A 113/2024-62, bod 26, a rozsudkem ze dne 8. 9. 2025, C. j. 14 A 53/2024-70, bod 20,
zdejsi soud posuzoval zadosti zalobce za obdobnych skutkovych okolnosti, kdy zalobce
k zadosti o uréeni advokata pfilozil pouze vypis z Gtu za jeden mésic). K argumentaci
zalobce, ze by byl nucen vytvorit fale$né doklady, pokud pfijem ze zaméstnani ani
z podnikani nemél, konstatuje soud, ze zalovana (ani zakon v § 18c odst. 4) nic takového po
zalobci nepozadovala. Zalobce dle znéni § 18c odst. 4 zakona o advokacii, a v souladu se
znénim formulafe (v kolonce IV. A. Prijmy ze zavislé ¢innosti a IV. B. Piijmy ze samostatné
¢innosti) mél uvést a dolozit své piijmy za obdobi 6 mésict predchazejicich podani zadosti,
vV Vv Ve . 4 v/ /4 V7/e 4 . / Ve M . . 4 4 v
coz zalobce neudinil. Pokud zalobce zadné prijmy ze zavislé ¢innosti ani z podnikani nemeél,
v v 4 IV Ve / M / V 4 vV / o
mél tuto skuteCnost uvést ve formulari a dolozit vypisy zG¢tu za obdobi 6 meésict
predchazejicich podani zadosti. Soud v této souvislosti odkazuje na shodné pravni zavéry

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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NSS v rozsudku ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. 21 As 137/2025-45, zejména bod [26] a v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. 17 A 87/2024-71, kdy soudy rozhodovaly ve véci tychz
Ucastniku a ve skutkové i pravné totozné véci; soud tak na rozdil od Zalobce neshledal zadny
divod se od citované judikatury odchylit. Zalobce zmitiované rozsudky pokladal za
nespravné, nebot mél za to, ze rozhodujici soudci se fadné neseznamili s pravnimi predpisy,
na jejichz zakladé rozhodli. K této zalobcové namitce soud jednak uvadi, ze byla uplatnéna
v ryze obecné roving, a rovnéz tak soud upozornuje, ze v rozsudcich jsou konkrétni zakonna
ustanoveni, z nichz soudy pti rozhodovani vychazely vyslovné citovana; tudiz je zfejmé, ze
rozhodujici soudci byli s dotéenymi pravaimi predpisy radné seznameni.

K poukazu zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 12. 2020, ¢. ;. 8 A 161/2019-60, soud
uvadi, ze i v daném rozsudku obsazené nazory jsou souladné se shora zaujatym pravnim
posouzeni otazky vypliovani pfijmové ¢asti formulare v citované judikature. V rozsudku
NSS ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 As 2021-37, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 8 A 161/2019-60, NSS v bodé [15] vyslovné
konstatoval nasledujict: ,Méstsky soud predevsim sdélil (a v tom md pravdu), Ze formular vybizi
Zadatele, aby sdélil p¥ijimy, jichZ dosahl - nikoli aby sdélil, Ze sice ma Zivnostenské opravnént, ale
v rozhodném obdobi Zadnych p¥ijmii nedosahl. Pokud tedy Zalobce Zadnych prijmii nedosihl, je v
porddku, pokud do této cisti nevyplnil nic kromé slova ,nema“.“ (podtrzeni pridano soudem).
Je tudiz zfejmé, ze zalobcem odkazovany rozsudek fesil skutkové odlisnou situaci, kdyz
Ucastnik byl aktivni a do kolonky o pfijmech ze samostatné ¢innosti vepsal slovo ,,nemdm*;
oproti tomu zalobce v nyni posuzované véci zadnou z kolonek tykajici se prijmu ze zavislé
a samostatné c¢innosti vubec nevyplnil, tj. o svych pfijmech ze zavislé a samostatné ¢innosti

neuvedl ani to, ze je nema.

Namitky zalobce v prvnim zalobnim bodé tak soud shledal nedavodnymi.

K zalobcem na ustnim jednani uplatnéné vytce, v niz v obecné roviné vysvétloval, jak je
treba posuzovat prijmy ze socialnich davek zalovanou, soud akcentuje, ze je vazan rozsahem
zaloby a zalobou napadené rozhodnuti muze, s vyjimkami stanovenymi soudnim fadem
spravnim, ¢i dovozenymi judikaturou, pfezkoumat pouze v mezich vcas uplatnénych
zalobnich bodu, jak plyne z § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2021, & j. 3 Afs 116/22020-83). Zalobce v Zalobé nesouhlasil s tim, Ze
byl zalovanou k prokazani svych ptijmu nucen predlozit doklady o prijmu ze zaméstnani a
z podnikani, které nemél k dispozici; na Gstnim jednani uplatnéna vytka vsak cilila na
posouzeni prijmi ze socialnich davek; takto vyjadfena namitka dle nazoru soudu
nepredstavuje rozvedeni jiz dfive uplatnéného zalobniho bodu a zalobcem byla vznesena cca
dva roky po podani zaloby; soud tedy neni opravnén se namitkou uplatnénou na Gstnim
jednani zabyvat z divodu jejiho pozdniho uplatnéni dle § 72 odst. 1's. 1. s. ve spojeni s § 71
odst. 2 véta druha s. t. s. Nad ramec uvedeného soud toliko dodava, ze uplatnéna vytka byla
formulovana jako obecné vykladové pravidlo pro zalovaného pti posuzovani pfijmui ze
socialnich davek zadateld, postradajici vsak jakykoliv konkrétni pfesah na nyni posuzovanou
véc.

Soud shrnuje, ze zalovana opravnéné dovodila, Ze zZalobce nedolozil své majetkové a finanéni
prosttedky, tudiz postupovala vsouladu se zakonem, jestlize jeho zZadosti
v / 4 4 4 ’ 4 4 /
nevyhovéla napadenym rozhodnutim mu advokata k poskytnuti pravni sluzby za aplatu
neurdila, coz v dostateném rozsahu a s patfinymi odkazy na zidkonna ustanoveni
oduvodnila. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 28.
7.2021,¢. . 8 As 138/2021-30, bod [14]), kazdy z dGvodd pro neurceni advokata postaéi sam

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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o sobé k tomu, aby zalovana advokata konkrétnimu zadateli rozhodnutim neurcila (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 8 As 22/2024-57). Nedolozeni
majetkovych a finanénich poméra zalobce proto samo o sobé obstoji jako dostate¢ny dtvod
k zamitnuti zadost, a proto se jiz soud pro nadbyteénost nezabyval druhou zalobcem

v v v /4 M /v 4 v \4 4 5] 4 v /4 4
v zalobé uplatnénou namitkou, v niz sporoval zavér zalované o bezdivodném uplatnovani
prava.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Meéstsky soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v rizeni Gspéch nemél,

/ / / / o v/ r g / / . v /
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji uredni povinnosti,
proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22.5.2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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