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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobcu: a) prap. P. F.
bytem X.

b) A.F.
bytem X.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Zdettkem Honzikem
sidlem Rooseveltova 49/16, Plzen
proti

zalovanému: generalni Yeditel Vézetiské slutby Ceské republiky
sidlem Soudni 1627/1a, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2025, &. j. VS-256742-8/C]J-2024-80000P-

510DV,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Vv »
I. Vymezeni véci

Zalobci se spole¢nou zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), dorucenou soudu dne 6. 6. 2025, domahaji zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl jejich spolecné odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele
Véznice Vinatice (dale jen ,feditel véznice®) ze dne 10. 10. 2024, &. j. VS-171781-22/CJ-2023-
8005PR  (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim reditel
véznice rozhodl o zadostech zalobct ze dne 1. 8. 2023 o proplaceni pfiméfené doby na jidlo
a odpocinek podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim pomeéru®), vykazované ovsem
sluzebnim organem jako prestavky na jidlo a odpodinek podle § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, jako doby sluzby, a to za obdobi ode dne 3. 8. 2020 do dne 3. 8. 2023 v
pripadé zalobce a), resp. a ode dne 3. 8. 2020 do dne 30. 10. 2023 v pfipadé zalobce b) [dale
také jako ,posuzované obdobi“]. Reditel véznice dospél k zavéru, e Zalobci po jimi
vymezené doby sluzebniho poméru prestavky na jidlo a odpodinek ve sluzbé radné Cerpali,
tudiz jim narok na proplaceni hodin ¢erpanych jako prestavka ve sluzbé na jidlo a odpoéinek
nevznikl.

II. Obsah zaloby a ostatnich podani Gcastnikd

Zalobci v zalobé namitli, ze v prubéhu fizeni pfed feditelem byla provedena cela rada
dukazt, které sjistotou prokazaly, ze § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neni
dodrzovan a ani fakticky bez vétsiho poctu prislusnika jej dodrzovat nelze. Presto byly
v o / v/ 1 v, / 7 Ve ~ /
zalobcum z pracovni doby odecitany prestavky na jidlo a odpocinek. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nebylo prokazano, za jaké dny vykonu sluzby nebyly
v 4 4 Ve v 4 ~ i 4 / v v 4 4 v 4
prestavky na jidlo a odpocinek vylerpany. Zalobci se domnivaji, ze k neCerpani prestavek
dochazelo pri kazdé sméné. Pro posouzeni zadosti bylo podle zalobct zasadni uréit, zda byla
jejich sluzba prerusitelna, ¢i nikoliv. V rozpisu dozorcich stanovist neni uvedeno, ze by doba
vykonu sluzby byla pferusena po dobu Cerpani prestavky. Podle rozpisu dozordich stanovist
navic musela byt sluzba na jednotlivych stanovistich, kam byli zalobci veleni, vykonavana
nepretrzité. Prerusenti sluzby je tedy vylouceno. Neni rozhodné, jestli se jedna o stanovisté
/ M / * Vv 4 4 4 \4 v/ v 7/ Vv / . /
pevné, nebo pohyblivé. Jestlize spravni organy uvedly, ze prislusnik zarazeny na pohyblive
dozor¢i stanovisté mél moznost kdykoliv odejit a Cerpat prestavky na jidlo a odpodinek,
musely toto tvrzeni dolozit pfislusnym nafizenim zalovaného nebo rozkazem. V internich
predpisech je jednoznacné uvedeno, ze dozorce po celou dobu sluzby nesmi stanovisté
opustit, dokud nebude vystiidan ¢iodvolan. V dennich rozkazech nebyl uveden zadny
ptislusnik, ktery by nebyl zatazen nadozoréi stanovisté a mohl tak stfidat ostatni
v/ v 7/ v 4 4 V. ’ . e /v 4 v 4 v /7
prislusniky k Cerpani prestavky podle jejich uvazeni a prevzit odpovédnost za dany dsek
sluzby. V piipadé, ze by byla stanovisté stiidana, byl by o tom zapis v knize prevzeti a
V. /7 v > A / I /
predani sluzby. Zadné takové zapisy v ni nebyly.

V napadeném rozhodnuti se téz uvadi, ze k zamitnuti doslo na zakladé zhodnoceni vsech
provedenych dikazti. Neni zfejmé, z jakych dikaz zalovany v napadeném rozhodnuti
vysel, pokud je vném neuvedl. Zalobci vysvétlili, ze mezi povinnosti dozorce spada

v/ v 4 v 4 V Vo /4 Ve v 4 4 4 V Vo v . v .. v 4 ’ 4
napriklad predvadéni véznu k lékari, predavani véznua k eskorté mimo véznici, predavani
véznu jinym pracovnikiim za Géelem zaméstnani, organizovani a kontrola vychazek nebo
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kontrola vydeje stravy. Dozorci také dohlizi na dodrzovani poradku a ¢éistoty na Gseku, kde
4 ./ v VY o/ \4 4 4 V. 7/ v/ / i v /
vykonavaji sluzbu a zajistuji dodrzovani vnitfniho fadu pro odsouzené a obvinéne.
V kazdém ptipadé kazdy dozorce odpovida za pocetni stav véznl na svém useku sluzebni
Ve M i M i 4 VB / M /4 4 M /4 4 / i v /
¢innosti a za minimalizovani jakéhokoliv nezakonného jednani odsouzenych a obvinénych,
v/ v M i i 4 4 M v/ / 4 4 v 4 4 4 4
ptipadné minimalizovani mimoradnych udalosti - sebeposkozovani, napadani apod.
Dozorce je povinen byt i pfi opusténi dozoréiho stanovisté ve spojeni s prislusniky a
s operatnim strediskem pomoci radiostanice a v pripadé potreby je povinen zasahnout i na
b 4 /. v 4 Ve 4 ~ M v / o /4 4 v/ 4 v A M v
jiném Gseku sluzebnich ¢innosti. Zalobci béhem vyslecht ve spravnim fizeni vypovédéli, ze
se sice mohli stravovat v jidelné nebo konzumovat vlastni donesenou stravu, avsak ani po
dobu stravovani neodkladali vystroj a jejich doba stravovani neodpovidala dobé uvedené v
§ 60 zakona o sluzebnim poméru. V pripadé vyhlaseni jakékoliv mimoradné udalosti byli
zalobci povinni okamzité se dostavit na urcené misto. Pfi odchodu ke konzumaci stravy
*V_V v 4 /4 A4 / v/ v/ v_ 7 M
nebylo stanovisté predavano zadnému dalsimu prislusnikovi a konzumace stravy nebyla
uvedena v knize predani a prevzeti sluzby. Odchod zoddilu byl toliko nahlasovan
inspektorovi dozor¢i sluzby s tim, ze v uvedenou dobu nebyl rezim na oddile po dobu
. Vev/ J Y v . , , .
nejnutnéjsi konzumace stravy vykonavan a stejné tak po tuto dobu zalobci stale odpovidali
za chod svéteneho tGseku sluzby, a¢ fyzicky nebyli pritomni. Jednalo se tudiz o nejnutnéjsi
dobu pro konzumaci stravy podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, kterou byla
véznice 1 bez vystfidani povinna poskytnout. Podle zakona o sluzebnim poméru se takova
doba zapoditava do vykonu sluzby. V ptipadé, ze by v takovou dobu doslo k mimoradné
udalosti, jakékoliv nasledky by nesli zalobci. Poruseni dozorci sluzby ,je judikovino i
v ustanoveni § 390 trestnibo zikoniku®, dokonce v kvalifikované skutkové podstaté. Ze
v M / v 4 Ve 4 M v/ V) M v 4 4 v 4
smérnic pro vykon sluzebnich ¢innosti, rozpisu dozorcich stanovist, knih predani a prevzeti
sluzby a vypovédi zalobct vyplynulo, ze nebyli nikym stridani. Nemohli proto travit
prestavku na jidlo a odpocinek podle vlastniho uvazeni nebo alespon tak, ,.aby byla takovi
v ’ 3 Ve . , v . ,
prestivka na jidlo a odpocinek nejen ve stanovené dobé, ale i wve stanoveném rozsahu
realizovdna.“ Takovou prestavku nelze podle nazoru zalobct odeéitat z pracovni doby.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukéizal na to, %e na pohyblivych stanovistich nejsou
dozorci povinni byt celou dobu na stanovisti, coz vyplyva z plnéni jinych sluzebnich tkold,
wkdy je dle Zalovaného moznost vykondvini sluzby jinym prislusnikem.“ Takové (Casto
pouzivané) tvrzeni zalovaného je pouhou spekulaci a Glelovym vymyslem, ,nebot” ani pri
nejlepsim vimryslu se dosud nepodarilo nalézt jediné narizeni & rozkaz, ktery by takovou mozZnost
umozrioval. Ze strany Zalovaného se tak jednd jen o vymysl odivodnit danou situaci s tim, Ze na
takovou lez & vymysl slysi i NSS, ktery tak vytvari vlastni pravni normy dle prani Zalovaného,
k cemuz naddn neni.“ V napadeném rozhodnuti je uveden jen popis stfidani a zastupovani
prislusnik Cerpajicich prestavku na jidlo a odpoéinek. I takovy popis je jen ni¢im
nepodlozenou spekulaci a neodpovidaji mu jednak tvrzeni zalobct, jednak interni pravni
predpisy. Zalobci neméli moznost opustit objekt Véznice Vinatice, nebot by se tim dopustili
trestného ¢inu poruSeni dozordl sluzby. Zalobci vykonavali sluzbu v dobé uvedené
vdennim rozkaze vkompletnim vystrojeni a v pripadé dozordi sluzby dokonce
i s radiostanici. Zalobci byli i po dobu pfestavky veleni na dozoréim stanovidti a k jejich
vysttidani dochazelo az po ukonéeni doby sluzby. VSichni prislusnici vézenskeé sluzby, kteti
byli ve spravnim fizeni vyslechnuti, takovy zptsob Cerpani prestavek potvrdili. Situaci
obdobnou strazni a dozordi sluzbé nelze aplikovat na vSechny sluzebni posty ve vézenskych
zatizenich. Cela fada funkci neni vazana ,tak kogentné na strazni & dozorl{ stanovisté, ale
v pritbéhu pracovni doby neni potveba soustavné innosti tak, aby prestavku na jidlo a odpocinek
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Cerpat nemohl.“ Zalobci ale strazni a dozordi stanovisté bez vystridani opustit nemohli.
Jediné vedouci oddéleni potvrdil, Ze strazni a dozor¢i stanovisté byla stridana. Ten vsak
vypovidal pouze uclelové ve snaze zakryt jim tolerované protipravni jednani. Za
A / « Vv . Vele /7 v 4 v v/ VA v v /
sneuveritelny lapsus“ zalobci oznadili tvrzeni zalovaného o tom, ze pfislusnici vézenskée
v v o4 v /4 ./ M b M i M v/ / /4 4
sluzby Cerpajici prestavku nemaji povinnost zapojit se do likvidace mimoradnych udalosti.
Takové tvrzeni je v rozporu se smérnicemi pro tisnové signaly. Zalovany take tvrdil, ze
kazdé stanovisté je regulovano smérnicemi pro vykon sluzby, ale ty musi ptislusnik
vézenske sluzby plnit jen v dobé, kdy vykonava sluzbu na tomto stanovisti, coz se v dobé
v AR / 7 Ve Ve 7 . °1: v v /
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek nedéje. Zalobci znovu upozornili na to, ze zalovany
pomiji, jak a kym jsou na stanovisti stridani, jestlize nemaji povinnosti dodrzovat smérnice
pro vykon sluzby na stanovisti.

Podle vyjadteni zalovaného bylo prokizano, e Zalobci méli dostateéné zajiSténou moZnost
lerpani prestavek na jidlo a odpocinek. Podle shromazdénych dakaza prestavky
prokazatelné erpali. Rizen{ o 7adosti je spjaté s dispoziéni zisadou. Zalobci neuvadéli Zadné
konkrétni skutecnosti, které by jim mély branit v ¢erpani prestavek na jidlo a odpocinek, a
netvrdili zadny konkrétni den, kdy jim pro blize nespecifikovanou pti¢inu nebylo
umoznéno prestavku Cerpat. Podle zalovaného z prvostupnového i napadeného rozhodnuti
jasné vyplyva, z jakych dikazu spravni organy vychazely, pricemz postupovaly v souladu s
§ 181 odst. 5 zakona o sluZebnim poméru. Zalovany ve vyjid¥eni k Zalobé popsal dozordi
sluzbu ve Véznici Vinafice. Dozoréi stanovisté ve Véznici Vinafice jsou pevna, nebo
pohybliva. Jiz z nazvu druhu stanovisté vyplyva, ze prislusnik vézenskeé sluzby vykonavajici
sluzbu na pohyblivém stanovisti nemusel byt po celou dobu sluzby ptitomen pouze na
stanovisti (v urCené mistnosti, pate nebo jeho ¢asti), ale mohl se pohybovat po objektu i
mimo néj, a to v zavislosti na plnéni probihajicich kol a povinnosti. Ukolem dozorcti na
pohyblivych stanovistich nebyl vykon permanentniho dozoru svéfenych prostor, ale plnéni
ruznorodych dkolu, které v prabéhu sluzby nastavaji a jejichz plnéni neni navazano na
konkrétniho prislusnika. Na pohyblivém stanovisti nemusel byt dozorce stridan a v pripadé
jeho nepritomnosti vykonaval sluzbu na stanovisti dalsi dozorce se stejnymi pravomocemi
a povinnostmi. Faktické Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek koordinoval v ramci sveé
naplné prace inspektor dozorci sluzby tak, aby bylo zajisténo radné plnéni sluzebnich
povinnosti. Prislusnikim na téchto stanovistich byl vzdy sdélen casovy limit 30 minut,
popripadé 15 minut, kdy si mohou prestavku vybrat, coz bylo vzdy planovano tak, aby
nedoslo ke kolizi se sluzebnimi povinnostmi. Pripadné neodkladné tkony zajistil jiny
ptislusnik nebo na stanovisti v danou chvili viibec zadné sluzebni Gkoly nebyly. Na pevném
stanovisti musel byt neustale pfitomen ptislusnik a zajistovat stanovenou linnost. Pro
pripad ¢erpani prestavky na jidlo a odpocinek tak musel byt sttidan jinym piislusnikem.

Ve Véznici Vinafice bylo zajisténo stfidani pevného dozoréiho stanovisté uréenym
ptislusnikem; konkrétni ptislusnik byl uveden v pfilohach ¢&. 1 dennich rozkazi vedouciho
oddéleni vykonu trestu Véznice Vinatice (dale jen ,denni rozkazy®). Vsichni ptislusnici
(véetné zalobct) tuto ptilohu podepisovali a potvrzovali, ze prestavku na jidlo a odpocinek
Cerpali. Zalovany poukézal na judikaturu NSS, podle které neni ¢erpani prestavek na jidlo a
odpocinek podminéno tim, aby byl do sluzby velen ptislusnik na pozici tzv. ,st7idace”.
Zalovany také uvedl, Ze , obsazenost stanovidté znamen4, e podle rozpisu dozoréich nebo
straznich stanovist ve spojeni s dennim rozkazem je na stanovisté velen ptislusnik, ktery v
ramci vykonu sluzby (tj. mimo lerpani prestavky, kdy se sluzba pferusuje) na tomto
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stanovisti plai své sluzebni Gkoly. Pokud jde o povinnost prislusnikt k zasahu v pripadé
i A4 / 4 4 v/ v 7 v / v 4 /
mimoradnych udalosti, na pfislusniky zarazené na oddéleni vykonu vazby atrestu se
vztahuje pouze obecna povinnost zakotvena v § 45 odst. 1 pism. i) zakona o sluzebnim
poméru. Podle tohoto ustanoventi je pfislusnik povinen chovat se a jednat 1 v dobé mimo
sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru.
Ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze frekvence pripadného naruseni Cerpani prestavky
z davodu vyhlaseni tisriového signalu byla ve Véznici Vinafice mimoradné nizka a
mimoradné udalosti ve Véznici Vinatice byly nahodilymi udalostmi. Zalobci v dobé Cerpanti
prestavky nemuseli setrvavat v takovém stavu pripravenosti, aby na pfipadnou mimoradnou
udalost reagovali naptiklad do 3 minut. Zalovany ani nesouhlasil stim, ze by zalobci
nemohli dozor¢i stanovisté opustit, pokud by nebyli odvolani nebo vystridani, ¢i ze by jim
hrozil za opusténi stanovisté trestnépravni postih. Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek
;. . v v . V1 . o . , . ’ [N 4 ’
nebranilo ani to, ze zalobci u sebe méli radiostanici a neodkladali svou vystroj. Zalovany
v \4 M v/ VN v v / v Ve 4 4 v 4 Ve VvV v M
nepoptel, ze by byli pfislusnici vézenske sluzby pti traveni prestavek pfiméfrené omezeni ve
svych aktivitach. To vs$ak vyplyva z toho, ze vykonavali sluzbu v rezimovém prostredi.
Jejich omezeni nejsou takového charakteru, aby vedla k zavéru, ze nemohou cCerpat
plnohodnotnou prestavku na jidlo a odpodinek.

II. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a rozhodnuti spravnich organt

Dne 1. 8. 2023 zalobci, coby ptislusnici [resp. zalobce b) jako byvaly ptislusnik] Vézenské
sluzby Ceskeé republiky vykonavajici sluzbu ve Véznici Vinatice, pozadali feditele véznice o
Vé . / Ve v 4 4 v v 4 Ve
proplaceni hodin odpracovanych pfi prestavkach ve sluzbé na jidlo a odpoéinek ve smyslu
§ 60 zakona o sluzebnim poméru, véetné zakonného uroku z prodlent, a to za obdobi ode
dne 3. 8. 2020 do dne 3. 8. 2023 v pripadé zalobce a), resp. ode dne 3. 8. 2020 do dne 30. 10.
2023 v pripadé zalobce b). Podle zalobct byla naroénost systému dozorcich a straznich
stanovist vseobecné znamou problematikou, ktera neumoznovala pfislusnikim straznich a
dozorcich stanovist erpat prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 zakona o sluzebnim
v v/ v_ 7/ / v /v 4 v/ *V_V M ./
poméru. Prislusnik veleny do sluzby na strazni nebo dozorci stanovisté se sice mohl najist,
ale nemohl opustit objekt Véznice Vinarice tak, aby fakticky tuto prestavku mohl kdykoliv
Cerpat a relaxovat podle své volby. K dobé podani zadosti také méla Véznice Vinafice
problém s nedostatkem personalu na straznich a dozorcich stanovistich. Zalobci také meéli
povinnost zapojit se do likvidace mimoradnych udalosti a béhem konzumace stravy nebyli
vV v/’ 1/ . v 4 . vV /7 \4 v 4 4 v 4
na stanovisti stfidani a plné odpovidali za svéfeny usek sluzby. Po dobu Cerpani prestavky
na jidlo a odpocinek se zalobci nachazeli ve stfezeném objektu a neméli moznost jej opustit,
nebot ve sluzbé nebylo tolik ptislusnikdi, kteti by mohli v pfipadé mimotadné udalosti na
/ v o . 7 . sV v / ’ IN
mista zalobcl nastoupit. Zalobci tak nemohli Cerpat prestavku podle vlastniho uvazeni
a takovym zptsobem, aby se nemuseli viibec zajimat o to, co se déje na pracovisti. Zvlasté
markantni poruSovani zakona o statni sluzbé bylo u pfislusnikd eskortni sluzby.

V pribéhu fizeni v prvnim stupni natidil feditel véznice Gstni jednani, pfi kterém vyslechnul
zalobce, dva inspektory dozor¢i sluzby (ppor. J. J. a ppor. T.) a vedouciho oddéleni vykonu
trestu (mjr. Bc. B.).

V prvostupriovém rozhodnuti feditel véznice upozornil na to, ze oba zalobci
v posuzovanych obdobich pracovali ve Véznici Vinatice jako dozorci. Z tohoto divodu
v v o \4 v 4 4 v 4 v/ v /7 o 4 \4
nemél odkazy zalobcti na (ne)moznost Cerpani prestavek u prislusnikt eskortni sluzby nebo
v vV 4 /v M 4 /4 v . V17 4 4 4 v . M Ve
vézenské straze v projednavané véci za priléhave. V podminkach Véznice Vinarice nebyla
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sluzba pfislusnika sluzbou, jejiz vykon nemohl byt prerusen. Jedna z podminek
neprerusitelnosti sluzby je stav neustalé ostrazitosti. Zalobci neméli pokyn, aby u sebe 1
v dobé Cerpani prestavky méli (zapnutou) radiostanici nebo aby v pripadé mimoradné
/4 i M v v /4 4 v 4 Ve 4 Ve i v 4 v Ve v M
udalosti byli béhem cerpani prestavky dosazitelni a pfipraveni prestavku prerusit. Véznice
Vinafice méla v posuzovaném obdobi nastavena organizalni opatreni v praxi tak, aby se
mimoradna situace zvladla i bez pfitomnosti pfislusnika, ktery v dany okamzik lerpal
prestavku a z toho diivodu na pokyn z radiostanice nereagoval. I svédci pti vyslechu uvedl,
v v/ V. 7 i v/ / v/ v 4 Ve e 4 v 4 M
ze prislusnici nebyli v zadném pripadé perzekuovani ¢i jinak kazensky trestani za to, pokud
se nedostavili na misto mimoradné udalosti a Gcast prislusnika majiciho prestavku na reseni
mimoradné situace byla dobrovolna. Nelze doptedu zjistit, kdy k mimoradné udalosti dojde.
Zda se prislusnik rozhodl svou sluzbu neprerusit, byt stale pfipraven k zasahu a necerpat
prestavku, bylo duasledkem individualniho rozhodnuti jednotlivce, nikoliv nastaveni
systému. O tom, jestli bylo nutné na misto mimoradné udalosti vyslat i toho prislusnika,
ktery pravé Cerpal prestavku, rozhodoval vedouci smény, ktery musel zohlednit pozadavky
sluzby (vCetné obsazenosti). Takové otazky nemohli subjektivné posuzovat zalobci.
Vopaéném ptipadé by adabsurdum mohli prislusnici  zcela neorganizované
a nesystematicky vyhodnocovat jednotliva hlaseni o mimoradnych udalostech
v v 4 4 4 Ve o oo vV Vv 4 *V 4 v M v
vCetné personalniho obsazeni pfi jejich feseni, aniz by za to nasledné nesli odpovédnost.
Rovnéz ne kazda mimoradna situace méla takovy charakter, aby ji nutné museli resit vSichni
v/ V. 7 v v Ve M M v/ 4 i 4 M 4 v v i
ptislusnici ve sluzbé. Pti argumentaci mimoradnymi udalostmi bylo namisté, aby zalobci
poukazali na konkrétni data, kdy bézeli behem své prestavky neodkladné resit mimoradnou
udalost, coz neucinili.

Reditel véznice zkontroloval evidenci mimo¥adnych udalosti ode dne 3. 8. 2020 do dne
3. 8.2023. K tomu doplnil, ze pouze tisfiova hlaseni ,, 723“ mohla eventualné narusit hladky
prubéh Cerpani prestavek. Ostatni mimoradné situace nebyly takového charakteru, aby bylo
potfeba zasahu vsech pfislusnika konajicich sluzbu vcetné téch, kteti Cerpali prestavku.
Celkem 6 tisnovych hlaseni bylo evidovano za rok 2022 (z toho 1x cvicné), 13 tisnovych
hlaseni za rok 2021 (z toho 1x cvi¢né a 3x omylem), 6 tisniovych hlaseni za rok 2022
(z toho 2x samovolna aktivace) a 22 tisnovych hlaseni za rok 2023 (z toho 1x samovolna
aktivace). Mimoradné situace tedy byly skutecné nahodilé. V konkrétni dny, kdy byl ve
Véznici Vinatice vyhlasen signal ,, 123 bud’ zalobci nebyli ve sluzbé, nebo vyhlaseni signalu
jejich pfestavku nenarusilo (nezkratilo ani neznemoznilo). Kromé toho se na povinnost
prislusnikt zakrodit v dobé Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek vztahovala zakrocovaci
povinnost podle § 7 odst. 3 a odst. 4 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky (dle jen ,zdkon o vézeriské sluzbé a justiéni strézi). Jednalo se
o obecnou povinnost reflektujici specifika sluzby u Vézetiské sluzby Ceské republiky.
Cerpani prestavky nevylucovalo ani noSeni vystroje, vyzbroje nebo radiostanice. Reditel
véznice pripomnél, ze zalobci béhem vyslechu vypovédéli, ze nikdy nepozadali o to, zda by
mohli béhem prestavky véznici opustit. Zalobce b) dodal, Ze nepozadal, protoZe by to ani
neslo. Vedouci oddéleni vykonu trestu pfi vyslechu odpovédél, ze piislusnik cerpajici
prestavku objekt véznice opustit mohl. Podle reditele véznice zalobci nebyli ve zplisobu
traveni pfestavky omezovani a mohli opustit objekt véznice. V tom jim nebranil zadny
pravni predpis ani sluzebni funkcionaf. Z praktickych a logistickych dtvodd ale obecné
zadal o moznost opustit véznici béhem prestavky maloktery prislusnik - véznice je umisténa
mimo mésto a v jeji bezprostiedni blizkosti neni prakticky zadna moznost nakupu potravin
nebo konzumace hotového jidla ani vhodného mista pro odpoéinek (park, lavicky apod.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Pfi odchodu z véznice a prichodu zpét by navic prislusnici museli absolvovat bezpeénostni
prohlidku. Travit prestavku mimo véznici se tak prislusnikim vzhledem k délce prestavky
(15 a 30 minut) nevyplatilo. Vtom se situace pfislusnikd nelisila od ,obcanskych
zaméstnanci . Takovy diskomfort ale neznehodnocoval prestavky v takovém rozsahu, aby
zakladal p¥slu$nikiim narok na proplaceni nevyc¢erpanych prestavek. Zalobci se domnivali,
ze opusténi véznice nebylo mozné, svou domnénku ale ni¢im nepodlozili.

11. Reditel véznice vysvétlil, ze v rozpisech dozorcich stanovist Véznice Vinafice je stanoven
celkovy pocet stanovist a pro kazdé stanovisté vymezen prostor, ve kterém je dozor
vV / v/ *V_V . /4 v .V 4 V_V* v v/ o M 4 /17
uskutecniovan. Dozorci stanovisté jsou zasadné vnittni, ve vétsiné pripadt pohybliva a stala.
Podle feditele véznice ,optikou cerpini prestavek™ bylo podstatné zejména déleni stanovist
M / 4 v / 4 v 4 v v/
na pohybliva a pevna. Po dobu Cerpani prestavky bylo treba vystfidat pouze dozorce na
pevném stanovisti, kterého stridal dozorce ze stanovisté pohyblivého. Pohybliva stanovisté
nevyzadovala kontinualni fyzickou pfitomnost prislusnika, coz plyne mimo jiné z toho, ze
se z nich prislusnici béhem plnéni sluzebnich povinnosti bézné vzdalovali, a to napfiklad za
UcCelem navadéni odsouzenych na zdravotni stfedisko k lékafi, do jidelny, do navstévni
mistnosti nebo do zaméstnani. Stejnym zpusobem se ztéchto stanovist prislusnici
vzdalovali také za GCelem Cerpani prestavky akonzumace stravy v jidelné. Pritom
V. V1* / *V_V v 7 e v/ \4 / v
neopoustéli své stanovisté bez védomi inspektora dozorci sluzby, ktery po celou sluzbu
koordinoval pohyb dozorct azpracovaval evidenci Cerpani prestavek dozorct. Kazdy
v/ v 7/ M v/ v v v 4 v M 4 v 4
ptislusnik byl inspektorem dozoréi sluzby béhem rozdéleni smén informovan o casovéem
v v v 4 4 v 4 \4 v v/ /4 4 /
rozvthu sluzby vletné planované prestavky ve sluzbé. Pripadné nezbytné ukoly
na pracovisti zastal zastupujici dozorce (po dobu prestavky byl dozorce zastupitelny jinym
dozorcem podle pokynu inspektora dozor¢i sluzby), ktery na svém stanovisti vykonaval
po omezenou dobu rovnéz nezbytné Gkoly na stanovisti prestavku Cerpajictho dozorce s
odpovidal za néj. Na dozorce pohyblivych stanovist se povinnost setrvavat na stanovisti
nevztahovala a postadoval vzajemny zastup. Za mimoradnou udalost v dobé, kdy dozoréi
stanovisté nebylo obsazeno, odpovidali ostatni pfislusnici,

ktereé inspektor dozorci sluzby pokynem povéril k jejimu feseni. S ohledem na ,,zabulkovy

pocetni stav” bylo mozné, aby pfislusnici byli podle denniho rozkazu jen stfidani (nebyl
4 4 v / V.V 4 *V_V / *Vv/ 4{{3

nahradnik pro kazdé opusténé stanoviste), ,ale to neni nicim nestandardni®.

12. Reditel véznice vysvétlil take funkci a obsah dennich rozkazt vedouciho oddéleni vykonu
4 v 4 v v / [ v . / \4 4 4
trestu a vedouctho oddéleni vézenskeé straze a smérnic pro vykon sluzby. Naplanované a
uskutecnéné prestavky byly uvedeny v dennich rozkazech, se kterymi byli Zalobci
prokazatelné seznamovani. Jestlize ptislusnik nemohl svou zakonnou prestavku po celou
dobu vykonu sluzby Cerpat, bylo v ptilohach dennich rozkazi uvedeno, z jakého divodu
k tomu doslo a zda byla konkrétnim ptislu$nikiim nevyderpana doba prestavky proplacena.
Reditel véznice poznamenal, Ze prestavky byly volnym ¢asem zalobcl a nemohly jim byt
béhem Cerpani prestavky pridélovany tkoly ani nemohli byt jinak omezovani; z tohoto
dtvod nebyly pfestavky upraveny zadnymi internimi predpisy. Z dennich rozkazi za
posuzované obdobi bylo patrné, na jaké konkrétni stanovisté byli zalobci veleni vcetné
konkrétniho kolegy, ktery je na pevném dozoréim stanovisti stidal. Reditel véznice dale
vysvétlil funkci a obsah mésicnich vykazi odslouzenych hodin. Pfislusnici byvaji
s vyplnénymi mésinimi vykazy a jejich finalni podobou seznamovani vedoucim
ptislusnikem. Zalobci vykazy, podle kterych prestavky cerpali, podepisovali. Nejednalo se
pritom o jejich povinnost. V ptipadé, ze by s obsahem mési¢nich vykazi nesouhlasili, mohli

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



13.

14.

15.

8 37 Ad 1/2025

se ohradit a namitnout, ze v néktery konkrétni den nemohli prestavku na jidlo a odpocinek
Cerpat a z jakého duvodu. Pokud by takové pfipady nastaly, neCerpané prestavky by byly
zalobcum proplaceny. Z dennich rozkazd, jejich ptiloh (zahrnujicich evidenci planovanych
a Cerpanych prestavek) a vykaza odslouzenych smén vyplynulo, Ze se ptislusnici na pevnych
stanovistich vystridali, nebo doba prestavky nebyla odectena z doby vykonu sluzby, . byla
evidovana jako vykon sluZby a proplacena. Reditel véznice prohlédl veskeré pfilohy dennich
rozkazl, véetné mési¢nich vykazl a neshledal v evidenci zadné rozpory.

Reditel véznice dale vysvétlil funkei a obsah knihy o predani a prevzeti sluzby. V knize
se evidovaly pisemné zaznamy o prubéhu sluzby. Neslouzila k evidenci derpani prestavek
7 Ve o . v . / v / v r v ’
na jidlo a odpodinek. Reditel véznice namatkové zkontroloval zaznamy o pfedani a prevzeti
sluzby na uzavteném oddéleni, kde za posuzované obdobi slouzil Zalobce b). Reditel véznice
shrnul udalosti zapsané v knihach predani a prevzeti sluzby a vyjadril se k jejich cCasove
4 v i 4 v 4 v Ve Vv v M / M 4 oV i
narocnosti: velka pocetni provérka stavu (priblizné 10 minut), vydej matraci a lazkovin pro
odsouzené (priblizné 15 minut), konec sledovani TV pro K9 (dkon do 2 minut), chodbat do
prace (ptiblizné 1 az 2 minuty), budilek (par vtetin). Zaznamenané tkony mohly v souhrnu
trvat priblizné hodinu. S pri¢tenim pravidelnych kontrol/obchuzek uzavreného oddélent
zabraly zalobci b) tkoly priblizné 3 hodiny (jednotliva obchizka uzavieného oddéleni trva
maximalné 10 minut). Zalobce b) mél tudiz dostatek Casu na Cerpani prestavek na jidlo a
odpocinek. Reditel véznice také namatkové zkontroloval zaznamy v knihach predani
a prevzeti sluzby na oddélenich L a M, kde za posuzované obdobi slouzil zalobce a). Reditel
véznice shrnul, Ze zapsané tkoly (vecerka, kontroly oddéleni a odsouzenych nebo v dobé
pandemie covid-19 napf. méreni teploty odsouzenym), mohly zalobci a) v souhrnu zabrat
priblizné hodinu. Zalobce a) mél tudiz dostatek prostoru na lerpani prestavky na jidlo
a odpolinek. V posuzovaném obdobi bylo na denni sménu veleno priblizné 20 prislusnika
a na no¢ni priblizné 10. V tomto poctu mohli zajistit chod véznice, plnit tkoly v momenté,
kdy bylo potreba, a zajistit erpani prestavek. Neslo totiz o situaci, kdy by vsichni
v/ V. /7 M v v Ve V 1 v 7/ b M v . Vv
ptislusnici najednou soustavné a nepretrzité plnili sluzebni tkoly. Reditel véznice uzavrel,
v \4 M 4 i v Ve v v . M Ve
ze zalobci vykonavali tzv. prerusitelnou sluzbu, ve Véznici Vinarice byla zavedena
. v 7/ v 4 VI /) / v/’ 17 4 v/ v 7/ o v/ 24 vV _/
organizacni opatreni zajistujici vystridani prislusnika na dozordich a strazich stanovistich
tak, aby mohly byt prestavky na jidlo a odpocinek nerusené cerpany, a zalobci
v posuzovaném obdobi prestavky fakticky Cerpali.

Reditel véznice se zabyval také ¢l. 6 odst. 4 NRV ¢. 30/2020%, podle néhoz pti Cerpani
prestavky na jidlo a oddech nebo pfestavky na jidlo a odpocinek nesmi zGstat zadné

V.V V.V V.V 7 v/ ’ Ve .
pracovisté nebo stanovisté opusténé a bez dozoru. Podle odst. 5 tohoto nafizeni vsichni
zaméstnanci a prislusnici jsou povinni vedoucimu zameéstnanci ¢i sluzebnimu funkcionafi
nahlasit pripadné prekazky znemoznujici lerpani prestavek. Reditel véznice vysvétlil, ze
smyslem ¢l. 6 odst. 4 NRV ¢&. 30/2020 je, aby ptislusnici veleni na danou sménu neopustili
vSichni najednou oddélenti, aniz by byl zajistén chod prisluSného oddéleni. V piilohach
dennich rozkazt byly uvedeny &asy, ve kterych méli prislusnici éerpat prestavku, tzn., ze

yiy y casy y 1% pat p
. . 7 o . . /

postupneé se vsichni na prestavku dostali, jen v odlisnych casech.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci odvolani. Podle zalobct i v dobé, kdy bylo
*V_V 4 v/ V4 o v/ / v/ v 7/ *V_V M b4
na stanovisté veleno vice prislusnikt, nemohl zadny prislusnik stanovisté opustit, nebot by

Narizeni feditele Véznice Vinarice ¢. 30/2020 kterym se upravuji nékteré podrobnosti vztahujici se k pracovni
v v o v v v/ v 7 o v .. M Ve
dobé zameéstnancu a dobé sluzby prislusnikt ve Véznici Vinafice.
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tim z4sadné ovlivnil vykon sluZby a cela fada tkolt by nemohla byt vykonavana. Reditel
véznice se nezabyval otazkou, jestli byl vykon sluzby dozorce sluzbou prerusitelnou nebo
ne. Pripadnou prerusitelnost sluzby bylo tfeba dolozit narizenim reditele véznice nebo
zalovaného. Pokud by byli zalobci vystfidani, musela by byt takova skutecnost zapsana do
knihy predani a prevzeti sluzby a musela by byt provedena scitaci provérka, coz je zakladni
predpoklad predani a prevzeti sluzby. Neni ani rozhodné, kolik bylo za posuzované obdobi
vyhlaseno mimoradnych udalosti. Kazdy ptislusnik musel byt po celou dobu sluzby
ptipraven k zasahu, af mimoradna udalost nastala, nebo ne. Zalobci nesouhlasili s tim, Fe ve
Véznici Vinarice bylo dostatek pfislusnika k likvidaci mimotadné udalosti i bez prislusnika,
ktery pravé Cerpal prestavku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil na to, ze skute¢nost, ze je sluzba nepfetrzita,
neznamena, ze ji nelze prerusit. Pokud jde o sluzbu vykonavanou nepfetrzité, je nutné
zkoumat, jestli byla fakticky zajisténa moznost prerusit vykon sluzby a provést zastoupenti
b / v/ v_ 7/ ~ / \4 M 4 v Ve _/ M Ve V 4 4 v 4
jinym prislusnikem. Zalovany se ztotoznil s tim, ze urcity diskomfort pfi Cerpani prestavky
(prakticka nemoznost opustit budovu véznice, nosent sluzebniho uboru a vysilacky) nebrani
tomu, aby byl das Cerpany jako prestavka podfazen pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru. Podle judikatury NSS tomu nebrani ani obecna zakrocovact povinnost prislusnika
Vézenske straze Ceské republiky. Zalobei neoznadili konkrétni dny, kdy jim mélo byt
v 4 4 v 4 vV_V 4 v i 4 v M V11 / M /7 vV o
v Cerpani prestavky a opusténi véznice branéno, ani nesdélili kym. Povinnosti zalobct
zakroCit v pripadé mimoradné udalosti se feditel véznice v prvostupnovém rozhodnuti
detailné zabyval. Zalovany se v tomto sméru s odivodnénim prvostupnového rozhodnuti
ztotoznil. Zalovany dale citoval judikaturu NSS, podle které erpani prestavek na jidlo a
odpocinek nemusi byt podminéno tim, ze jsou do sluzby veleni prislusnici, kteti plni funkei
SStridace”. Zalovany se vyjadril 1 k interpretaci ¢l. 6 odst. 4 NRV ¢. 30/2020. Toto ustanoventi
nebylo mozneé vykladat izolované pouze za pouziti jazykového vykladu, jenz by mohl vést
k zavéru, ze ze zadného pohyblivého stanovisté se dozorce nesmél nikdy za zadnych
okolnosti (ani docasné) vzdalit. Ucelem ustanoveni bylo toliko zamezit hromadnému
Cerpani prestavek vsech pfislusniku ve stejny cas. Podle § 4 pism. ¢) NGR ¢. 5/20162, resp.
totozného § 4 pism. ¢) NGR ¢. 2/20223, nesmél prislusnik opustit stanovisté nebo vymezeny
Gsek bez souhlasu nadrizeného nebo dokud nebude vystridan nebo odvolan. Jednalo se o tti
alternativni situace (souhlas nadtizeného, odvolani nebo vystfidani). K doc¢asnému vzdaleni
/ V v 4 4 . 4 v 4 4 4 M 4
se za ucelem prestavky dochazelo za situact, kdy byly prestavky planovany a koordinovany.
Pevna dozordi stanovisté byla stfidana vzdy. Zalovany si byl védom toho, ze spravni soudy
byly ohledné dikazni vahy podpisi dennich rozkazt a mésiénich vykaz pfislusniky
opatrnéjsi. Podpis pfislusnika nemohl zcela zvratit jeho narok na proplaceni realné
N R .. v A L
nevycerpanych prestavek, pokud se mu jej podarilo prokazat jinak a obsah podepsané listiny
2% v . e ~ v ’ v/ ’
Gc¢inné zpochybnil. To se v posuzované véci nestalo. Zalobce a) béhem vyslechu v fizeni
v prvaim stupni pouze uvedl, Ze podepisované dokumenty povazoval za ,bezvyznamny kus
papiru” a zadné rozpory ,nikdy predtim neprojedndval, protoZe mi to prislo bezpredméimé®.

2Natizeni generalniho Yeditele Vézetiské sluzby Ceské republiky & 5/2016, o zaméstnancich a p¥slu$nicich
Vézenské sluzby Ceské republiky zabezpelujicich vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon
zabezpecovaci detence.

Natizen{ generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky & 2/2022, o zaméstnancich a p¥islusnicich
Vézenské sluzby Ceské republiky zabezpeclujicich vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon
zabezpecovaci detence.
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Zalovany nesouhlasil s namitkou, ze by se feditel véznice v prvostuprniovém rozhodnuti
nezabyval otazkou (ne)prerusitelnosti sluzby. Reditel véznice se ji zabyval zvlasté na strané
33 prvostupriového rozhodnuti. Zalovany souhlasil se zavérem reditele véznice o tom, ze
sluzba zalobct byla prerusitelna. Zalovany se ztotoznil s feditelem véznice 1 v tom, ze ve
v M Ve o i / v 4 M V4 v 4 4 vV
véznici byla pti jednotlivych sménach zavedena organizacni opatfeni, kterd umoznovala
vysttidani konkrétnim prislusnikem na téch stanovistich, kde to charakter stanovisté
vyzadoval (stanovisté pevna), tak, aby provadéni neodkladnych ukont nebo feSeni
v/ / i v/ / /4 4 4 v / v 4 4 v/ / v /4
ptipadnych mimoradnych udalosti na misté nezasahlo do erpani natizenych prestavek.

IV. Posouzeni véci soudem

17. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 196 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru), osobami
k tomu opravnénymi, po vycerpani radnych opravnych prostfedkt a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel v
souladu s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného,
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobci ani
zalovany se na vyzvu soudu k této otazce nevyjadrili, jejich souhlas s timto postupem se tak
podle § 51 odst. 1 s.f.s. predpoklada. Dokazovani soud neprovadeél, jelikoz vsechny
rozhodné skutecnosti zjistil ze spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi, ale soud
z né€j bez dalsiho vychazi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

18. Soud predné uvadi, ze zalobci proti zavéram spravnich organt uplatnili pouze namitky
obecného charakteru. Z konstantni judikatury plyne, ze mira precizace zalobnich bodu do
znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
- byt 1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov.
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 32, rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 Afs 80/2013-40, bod 28, ze dne 17. 1. 2014,
¢.j. 4 As 98/2013-88, ¢. 3022/2014 Sb. NSS, bod 24, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 6 As 266/2019-
27, bod 18, nebo ze dne 31. 5. 2024, C. ). 7 As 71/2023-38, bod 27). Timto vychodiskem se
soud ridil i v nyni projednavané véci.

19. Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma ptislusnik narok na prestavku ve sluzbé
na jidlo a odpodinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach neptetrzitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkcionar nerozhodne na zadost ptislusnika jinak, a to pfi trvani smény

a) do 9 hodin v rozsahu 30 minut,
b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna pfestavka c¢inila 30 minut a ostatni
prestavky Cinily nejméné 15 minut.

20. Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek
se nezapoditava do doby sluzby.

21. Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt
prerusen, musi byt pfislu$nikovi 1 bez preruseni vykonu sluzby zajisténa ptimétena doba na
jidlo a odpocinek.
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Zalobci namitli, %e dozordi stanoviSté musi byt stfeena nepretryité. Mezi nepretrZitym
a neprerusitelnym vykonem sluzby je ovSem potteba rozliSovat (srov. rozsudek NSS ze dne
18.7.2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44, bod 20). V bodé 22 rozsudku ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 8 As 160/2018-42, NSS uvedl, ze ,neni rozhodné to, zda se jednalo o nepretrZity vykon
sluzby, ale to, zda moZnosti pracovisté Cerpani prestdavek umozriovaly. I kdyby byl vykon sluzby
prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech predpoklidiana, ale samotné
pracovni prostredi a vytiZenost prislusnikii by fakticky cerpini prestivek ve sluzbé na jidlo a
odpocinek neumozriovala, bylo by nutné dospét k zavéru, Ze Cerpané prestavky mély povahu pouze
primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru.”
Duvodem, pro ktery nelze prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat, je obsah (napln) sluzby,
ale i pracovni prostfedi ¢i vytizenost prislusniku (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2022,
¢.j. 7 As 187/2022-26, bod 30). Pokud jde tedy o sluzbu vykonavanou nepretrzité, je nutné
zkoumat, zda je fakticky zajiSténa moznost prerusit vykon sluzby a provést zastoupeni
jinym prislusnikem (srov. rozsudky NSS €. j. 8 As 257/2018-44, bod 28, a ze dne 30. 5. 2023,
¢.j. 8 As 248/2021-116, body 51, 55 a 60). Klicove je tedy zjisténi, zda je umoznéno
prestavku Cerpat v pozadované délce, aniz by se prislusnik musel vénovat sluzebnim
tkolum. O neprerusitelnou sluzbu se tak jedna v pripadech, kdy jsou pfislusnici z ruznych
divodd, jako je napt. nutnost plnéni uréitych sluzebnich dkolt ¢éi pohotovosti, fakticky
omezeni v traveni celé doby prestavky podle vlastniho uvazeni. Nepredvidatelnost moznych
preruseni prestavky je totiz muze stavét do stavu trvalé ostrazitosti. Pro urcent, zda je vykon
sluzby prerusitelny, ¢i nikoliv, je podstatna fakticka moznost Cerpani prestavky a absence
omezeni, jez objektivné a vyznamné ovliviiuji moznost ptislusnika béhem prestavky volné
nakladat s ¢asem a vénovat se vlastnim zaymam (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 9.
2021, C-107/19, Dopravni podnik bl. m. Praky, bod 43, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10.
2021, sp. zn. II. US 1854/20, bod 46, a rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 59 Ad 3/2021-101, body
68 a3 76).

Podle zalobct v podminkach Véznice Vinatice prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru bez vétsiho poctu prislusnika fakticky cerpat nelze.

Formalni 1 faktickou moznosti zalobcu Cerpat prestavky se podrobné zabyval zvlasté reditel
véznice v prvostupniovem rozhodnuti. Z hlediska soudntho pfezkumu tvoti rozhodnuti
spravnich organd obou stupnd jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009,
¢.j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS, body 26 a 27). Podle feditele véznice byla
. v/ v /7 <] Ve V ’ /7 Vv 4 . v v **V_V
zastupitelnost prislusnikd pri Cerpani prestavek organizacné zajiSténa a vzhledem
k charakteru 1 mnozstvi sluzebnich tkola i fakticky mozna (v podrobnostech strany 15, 29,
32 az 34 prvostupniového rozhodnuti). Reditel véznice pripomnél, ze po dobu cerpani
v 4 /4 v/ v/ v /7 4 *V_V 4
prestavek bylo nutné vystridat pouze pfislusnika z pevného stanovisté, které¢ho mohl
v/ v/ v_ 7/ *V_V . / 4 4 . . \4 4
vystridat prislusnik ze stanovisté pohyblivého. Ve spravnim spise jsou zalozeny denni
rozkazy za posuzované obdobi. V pfiloze ¢. 1 dennich rozkazl s tabulkou Cerpani prestavek
M M / v/ v /7 o * v/ 4 / / v/ P
na stravu a oddech jednotlivych ptislusnika je uvedeno: ,,St7#iddani pevnych dozorcich stanovist
v dobé obéda zajistuje urceny prislusnik uvedeny v knize predini a prevzeti sluzby. Konkrémniho
v/ v /| / V*/ 7 v/ / / v/ / v/ e v/ / / /
prislusnika provadéjicibo st¥idani urci IDS dle obsazeni dozoréich stanovist. St¥idani pevného
dozorctho stanovisté ¢. 1 UO [pozn. soudu - pfipadné je uvedeno UO/KO] zajistil.“ Nelze
tak souhlasit s tvrzenim zalobcl v zalobé, Ze ,ani v jediném pripadé” neni ,v listiné Cerpani
prestavek na jidlo a odpocinek® uvedeno, kdo na stanovisti slouzil misto pfislusnika, ktery
Cerpal prestavku.
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Podle zaloby zalobci dale nesouhlasili s tim, ze by mohli pfislusnici zarazeni na pohyblivé

*V_V /4 *V_V i v/ 1/ 4 ~ i 4 i v 4 4 /4
stanovisté takové stanovisté opustit bez stridani. Zalobci namitli, Ze pokud spravni organy
uvedly, ze dozordi stanovisté pohyblivé je mozné kdykoliv opustit a jit Cerpat prestavku na
./ Ve 4 4 4 Ve v/ v / v/ 4 4 4
jidlo a odpocinek, pak bylo nutné takové tvrzeni dolozit pfislusnym nafizenim generalniho
v . v - v / v/ / Ve v / v Vé
feditele nebo rozkazem, ,coZ je v kaZdém ¥izeni shodného drubu poZadovino Zalovanému
k doloZeni.“ Do soucasné doby se takové nafizeni nepodafilo do spisové slozky zaradit,
nebot fakticky neexistuje, coz je zasadni nesrovnalosti v napadeném rozhodnuti.

Spravni organy ovSem neuvedly, ze by prislusnici mohli opustit pohyblivé stanovisté
kdykoliv. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyloil § 4 pism. ¢) NGR. &. 5/2016, resp. &
2/2022, podle kterého prislusnik zarazeny k vykonu dozoréi sluzby na jednotlivych
stanovistich nebo vymezenych tsecich, pfi plnéni dalsich stanovenych wkold, jakoz 1 pfi
vystupovani na verejnosti je zejména povinen vykonavat sluzbu na urceném stanovisti nebo
na vymezeném Useku, neodvracet pozornost od vykonu sluzby, neprovadét ¢innost, ktera
nesouvisi s vykonem dozordi sluzby a neopoustét stanovisté nebo vymezeny uGsek bez
souhlasu nadrizeného nebo dokud nebude vysttidan nebo odvolan. Tyto interni predpisy
jsou soutsti spravniho spisu. Zalovany vysvétlil, Ze pislu$nici mohou opustit stanovisté ve
trech alternativnich ptipadech: se souhlasem nadfizeného* nebo po vystridani nebo po
odvolani. Zalovany v bodé 165 napadeného rozhodnuti uvedl, e prestavky na jidlo a
odpocinek byly Cerpany s védomim a souhlasem nadtizenych, resp. pfimo na zakladé jejich
pokynu, a to na zakladé jejich odvolani po dobu prestavky dennimi rozkazy. Takové
vyjadfené je mozna trochu neobratné (zmiruje soucasné vice ,opravnéni“ k opusténi
stanovisté), je z néj ale pochopitelné, ze podle nazoru zalovaného zalobci sva stanovisté
opoustéli na zakladé odvolani podle rozpisu prestavek v dennich rozkazech.

<

Zalobci v zalobé takeé tvrdili, ze NSS ve svych rozhodnutich ,7dd wvidi“, ze ptislusnici

V. 4 . / *V_V v Vv 4 ./ Ve
zarazeni na pohyblivé stanovisté mohou Cerpat prestavku na jidlo a odpoclinek bez
vystridani. Podle zalobct si NSS takovou normu (moznost Cerpani prestavky bez vystfidani
u pohyblivého stanovisté) sam vytvoril.

Zalobci nespecifikovali %4dné rozhodnuti (¢islem jednacim, p¥ipadné spisovou znaénou
fizeni), ve kterém se toho mél NSS podle nich dopustit. V rozsudcich ze dne 24. 1. 2025,
¢.j. 5 As 267/2023-49, bodé 50 a ze dne 21. 5. 2025, €. j. 6 As 120/2024-52, NSS zdtraznil,
e podle § 4 pism. ¢) NGR & 5/2020, resp. & 2/2022 mbze pislusnik opustit stanovisté
(mimo jiné) se souhlasem nadfizeného. Dale naptiklad v bodé 27 rozsudku ze dne 18. 7.
2025, ¢. 5.5 As 257/2024-57, NSS uvedl, ze interni predpisy &i denni rozkazy nemusi pro
vsechna stanovisté detailné formalizovat zpiisob zajisténi sluzby po dobu Cerpani prestavky
povinnym st¥idanim.“ Takova tvrzeni nepredstavuji vytvareni pravnich norem, ale jejich
interpretaci. Ani podle nahledu soudu z § 4 pism. ¢) NGR ¢&. 5/2020, resp. & 2/2022 neplyne,
%e by bylo moZné opustit stanovisté jen po vystidani. Zalobci se v Zalobé dovolavali toho,
aby spravni organy oznacily normu, ktera by stanovila, ze na pohyblivych stanovistich
nemusi byt pfislu$nici st¥idani. Takova Gprava by byla nutna tehdy, pokud by stfidani bylo
konstruovano jako obecné pravidlo, z néhoz by bylo tfeba vyslovné vymezit vyjimky.
Zalobci v Zalobé nepoukézali na Z4dny p¥edpis, z ného by povinnost st¥idat vZdy a viechna
stanovisté plynula.

4Tuto alternativu zalobci v zalobé evidentné opominuli, nebot na strané 5 zaloby uvedli, ze ,[d]le narizeni
generdlniho 7editele & 5/2016 nesmi dozorce opustit stanovisté dokud nebude vystvidin nebo odvoldn.”
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Dale v bodé 27 rozsudku ¢. j. 5 As 257/2024-57, NSS uvedl, ze ,[jlak totiZ vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu, u pohyblivych stanovist, kterd ze své povaby zpravidla nevyZaduji
nepretrZitou fyzickou pritomnost prislusnika na jednom misté, nemusi byt formalné zajisténo
stiidani jinym prislusnikem po dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢ j. 3 As 256/2022-33). 'V ramci spravniho ¥izeni nebylo
zpochybnéno, Ze pokud jde o pobybliva stanovisté, Cerpani prestivky nent zpravidla podminéno
stridanim jednotlivych p¥islusniks. Naopak, jestlize potveba stridani wvyvstane na pevném
stanovisti, je prislusnik vystridan jinym prislusnikem a pokud ne, je mu sluzba proplacena bez
odecteni prestavky na jidlo a odpocinek.“ (dGraz pridan). Timto tvrzenim ale NSS
nekonstruoval obecné pravidlo, ze by pohyblivé stanovisté nebylo nutné stfidat nikdy a v
ptipadech vsech dozorct ve vsech véznicich. Podle NSS (ani zdejsiho soudu) totiz neni
vylouceno, ze by charakter nékterého pohyblivého stanovisté v urcité véznici stfidani
vyzadoval. Reditel véznice v prvostuptiovém rozhodnuti vysvétlil, %e rozdélenim stanovist
na pevna a pohybliva je uréeno, kde je zapotrebi, aby byl na stanovistich ureny pocet
ptislusnikt po celou dobu sluzby (pevna stanovisté), a kde nikoliv (pohybliva stanovisté).
Prislusnik na pohyblivém stanovisti neni fyzicky pfitomen po celou dobu sluzby,
nebof zajistuje 1 Cinnosti, které nejsou vazané na stanovisté. Dale feditel véznice
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, ze po dobu prestavky byl dozorce zastupitelny jinym
dozorcem podle pokynu inspektora dozor¢i sluzby, ktery na svém stanovisti vykonaval
po omezenou dobu rovnéz nezbytné ukoly na stanovisti prestavku Cerpajictho dozorce.
Tomu odpovida i vypovéd vedoucitho oddéleni vykonu trestu. Podobné jako NSS
v rozsudku C. j. 5 As 257/2024-57 proto soud uvadi, ze ani zalobci v nyni projednavané véci
neuvedli zadné relevantni namitky, pro¢ by (z divoda plynoucich z internich norem nebo
faktickeé ¢innosti na stanovistich) pohybliva stanovisté (a jestli vsechna stanovisté nebo jen
ta, na kterych zalobci slouzili) ve Véznici Vinafice musela byt za Gcelem Cerpani prestavky
vzdy stridana.

Spravni organy take vysvétlily, ze povinnost stridani vSech stanovist neplyne ani z ¢l. 6 odst.
4 NRV & 30/2020, podle kterého pfi derpani prestavky na jidlo a oddech nebo pestavky na
jidlo a odpocinek nesmi zustat zadné pracovisté nebo stanovisté opusténé a bez dozoru
(strany 24 a 25 prvostupnoveého rozhodnuti a body 98 az 100 napadeného rozhodnuti).
Toto ustanoveni ma podle spravnich organt zamezit hromadnému Cerpani prestavek ve
stejny Cas. Prestavky byly predem planovany a koordinovany. Soudasti spravniho spisu jsou
kopie knih pfedani a prevzeti sluzby za jednotlivé dny, které feditel véznice namatkou
vybral. V knihach pfedani a prevzeti sluzby jsou rozepsany jednotlivé tikoly, které zalobci
na svych stanovistich v ramci sluzby plnili. Pokud jde o pohybliva stanovisté, soud ma
k dispozici pouze knihy ze stanovist M a L, kde slouzil zalobce a). Ze zapist se vsak
nepodava, ze by zalobce a) plnil jeden kol za druhym a nemohl tak v ramci zastupitelnosti
plnit nezbytné nutné tkoly na pohyblivém stanovisti, kde prislusnik pravé cerpal prestavku,
nebo vysttidat na prestavku p¥islu$nika na pevném stanovisti. Zalobce a) ostatné v Hzenf
v prvnim stupni vypovédél, ze po celou dobu noéni sluzby probihaly namatkové obchizky.
Obchtizka oddilu trvala pal hodiny. Zalobce byl dotazan, co délal ve zbylém ¢ase mimo
obchtzkovou ¢innost, na coz odpovédeél, ze ,,0bchizky jsou nepravidelné“. Podle reditele
véznice byl na smény velen takovy pocet prislusnikl (na denni sménu priblizné 20 a na no¢ni
priblizné 10), aby byl chod véznice zajistén i béhem dlerpani pfestavek ptislusnikd. Pri
zohlednéni mnozstvi a charakteru kol béhem sluzby, jak je popsal feditel véznice a cemuz
odpovida i spisovy material, takovy zavér podle soudu obstoji. Jinymi slovy, systém veleni
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ptislusnikt do sluzby v oddéleni vykonu trestu Véznice Vinatice byl v posuzovaném
obdobi nastaven tak, aby zalobci mohli formalné i fakticky cerpat prestavky a veleni
prislusnici se mohli vzajemné zastupovat, potazmo u pevného stanovisté stridat, a to tak,
aby ptislusnici mohli ¢erpat prestavku po zakonem stanovenou dobu. Pokud jsou ve véznici
stanovisté, ktera musi byt stridana, pro derpani prestavky neni ani nutné, aby byl uréen
ptislusnik plnici vylucné funkei ,st7dace” (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2024, C. j. 6 As
55/2023-44, bod 51).

V zalobé zalobci upozornili na to, ze ,[v]e vypovédi Zalobee je sice konstatovino, Ze Zalobce
konzumuje stravu po dobu cca 15 minut, ale ani okrajové nelze shledavat, kde je drubyjch 15
minut a ani okrajové, Ze by mél Cerpat prestavky dalsi. Zidny zépis v knize predini a prevzet!
sluzby se nenachdzl.“ Zalobce a) v Hzeni v prvnim stupni skuteéné vypovédél, e pi
konzumaci jidla v zavodni jidelné stravi 15 minut. Na dotaz, z jakého divodu mu trva
konzumace jidla 15 minut, odpovédél, ze ji rychle a nevi, jak ma odpovedét. Z toho se
nepodava, ze by zalobce nemohl vyuzit as prestavky v délce 30 minut a po konzumaci jidla
stale Cerpat a travit prestavku podle svého uvazeni. K zapisim v knihach predani a prevzeti
sluzby srov. bod 34 tohoto rozsudku.

Reditel véznice na strané 24 prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze jeden dozorce prebira
odpovédnost za jiného dozorce z pohyblivého stanovisté, ktery se ze svého pohyblivého
stanovistée vzdalil za Gcelem Cerpani prestavky. Také vedouci oddéleni vykonu trestu
Véznice Vinarice pti svém vyslechu v fizeni v prvnim stupni vypovédél, ze pokud ptislusnik
v 4 v 4 vV v/ *V_V v/ v_ 7/ 4 *V_V vV v/ v
Cerpa prestavku, stezi stanovisté prislusnik ze sousedniho stanovisté a stfezi tak dvé
stanovisté. Soud opét upozoriuje na to, ze proti vykladu ¢l. 6 odst. 4 NRV ¢. 30/2020 se
zalobci v zalobé nijak nevymezili. Podle dennich rozkazt a vypovédi vedouctho oddéleni
vykonu trestu pfitom byly lasy Cerpani prestavek koordinovany a pfislusnikim znamy a
ptislusnici se mohli vzajemné zastupovat, aby stanovisté neztstavala ,,opusténd a bez dozoru*.
Soud také doplruje, ze povinnosti souvisejici s jednotlivymi stanovisti, upravené vaitfnimi
predpisy, se na prislusniky vztahuji pouze ve chvili, kdy konajt sluzbu, nikoli v dobé, kdy
Cerpaji prestavku na jidlo a odpocinek (srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 267/2023-49, bod 49, a
ze dne 12. 12. 2024,
¢.j. 2 As 336/2023-46, bod 37). Zalobci v zalobé uvedli, Ze ,[jledinymi osobami zastdvajicimi
nazor stridani straznich a dozorlich stanovist’ je vedouci oddélent, ktery vsak svou vypoved
ucinili vicelové se snabou zakryt jimi tolerované protipravni jednani.“ Z takového tvrzeni neni
/ v A 4 . . 4 \4 M vV M \4 v 4 v 4 /

Uplné zfejme, jestli tim zalobci smérovali k tomu, ze mél vedouci oddéleni vykonu trestu

v v v v *V_V *eV_V v/’ 1/ 4 /v v 4 4 v ’

vypovedét, ze pro (vsechna) stanovisté bylo zajisténo stridani za Gcelem Cerpani prestavky
(coz nevypovédél), nebo jestli Zalobci nesouhlasili sjeho vypovédi vtom sméru, ze
pohybliva stanovisté nemusi byt stfidana, ¢i tim minili jesté néco jiného. Ke druhé varianté
soud odkazuje na body 26 az 28 tohoto rozsudku.

Soud shrnuje, ze zalobci patrné vychazeli z predpokladu, Ze povinnost stfidani predstavuje
obecné pravidlo, ze kterého je tfeba pro pohybliva stanovisté vyslovné stanovit vyjimku.
Takovy predpoklad vsak nema oporu ani v NGR ¢. 5/2020, resp. 2/2022, ani v NRV ¢.
30/2020. Tyto interni predpisy upravuji podminky, za nichz mize ptislusnik stanovisté
opustit, pfiemz vysttidani je jen jednou z nékolika rovnocennych alternativ. Z tohoto
divodu ani neni potfeba pro néktery typ stanovist vyslovné upravovat, ze se na né
. v/ 17 s . . Vevy . ’ v .
povinnost stridani nevtahuje. Podle soudu je naopak smysluplnéjsi, aby interni predpisy
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nebo rozkazy pozitivné uréily stanovisté, na kterych musi byt kvuli jejich povaze stridani
zajisténo.

Zalobci takeé namitali, Ze st¥idani nenf zapsino v knize ptedani a ptevzeti sluzby. Na strané
25 prvostupniového rozhodnuti reditel véznice vysvétlil, ze kniha o predani a prevzeti sluzby
slouzi k evidenci udalosti a neslouzi k evidenci Cerpani prestavek na jidlo a odpodinek.
Zalovany v bodé 156 napadeného rozhodnuti déle citoval rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2024,
¢.j. 9 As 51/2023-53, bod 48, podle kterého ,[ulvedené zivéry konecné nezpochybriuje ani
namitka, podle niZ stridani prislusnikem z jiného stanovisté neni zapisovino do kniby predani a
prevzeti sluzby, resp. nema byt provedena scitaci provérka odsouzenych. Nejvyssi spravni soud
povazuje naopak za rozhodujici, Ze st¥idini bylo organizacné zajisténo, jak bylo zjisténo
Zalovanym a krajskym soudem, pricem? jak bylo uvedeno, tato zjisténi maji dostatecnou oporu
ve spisovém materidlu. V pripadé cerpani prestdvky se navic jedna pouze o doCasné st¥idani po
casové omezenou dobu (30, pripadné 15 minut). Lze tudiz prijmout vysvétleni Zalovaného, Ze
takové docasné st¥idini se do uvedenych dokumentii nezapisuje. Na dané stanovisté je totiZ stdle
velen urciry prislusnik, jenZ je pouze po dobu Cerpini své prestavky na jidlo a odpocinek docasné
zastoupen jinym prislusnikem.“ Zalobci v 2alobé trvali na tom, Ze pti st¥idani stanovisté, kdy
jej jeden dozorce opousti za Gcelem stridani prestavky, musi byt proveden zapis do knihy o
predani a prevzeti sluzby a pocetni provérka stavu odsouzenych (strana 4 zaloby). Se zavéry
spravnich organt o tom, co se do této knihy (ne)zapisuje, ale konkrétné nepolemizovali. Bez

toho soud nema duvod se proti zavérum spravnich organu, resp. NSS v rozsudku
¢.J. 9 As 51/2023-53 néjak vymezovat.

Zalobci nesouhlasili ani s tim, ze pfi konzumaci stravy nebo odpoéinku nebyli povinni
zapojit se do feseni mimoradnych udalosti.

K povinnosti zalobct zakrocit pti mimoradné udalosti se feditel véznice vyjadril na stranach
9 az 13 prvostupniového rozhodnuti. Reditel véznice se podrobné zabyval mimoradnymi
. . v . . . Ve , , v Ver v
situacemi ve Véznici Vinarice za posuzované obdobi a konstatoval, ze se nedéji denné
. . v v/ \4 vV \4 Ve v v/ v _ 7/ o ° /o v v
ani pravidelné, ¢imz sméroval k tomu, ze mohly narusit sluzbu ptislusnikt jen vyjimecné.
Kolik se takovych situaci ve skutecnosti déje nebo délo vsak neni pro posuzovanou
véc podstatné. Podstatné je, ze se mobly stat, a proto prislusnici museli byt stale pripraveni
4 v v v v /v v v M Vv Vv 4
reagovat na zasah. SkuteCnost, ze se teprve zpétné ukaze, ze zalobci mohli erpat prestavku
nerusené, neni podstatna. Na strané 13 reditel véznice take uvedl, ze [mlimorddna udalost
ziistdvd uddalosti nepredvidatelnou a nabodilou, kterou v predpoklidaném pribéhu sluzby nelze
preduidat, tedy nelze ji predvidat ani pri planovani prestavek na jidlo a odpocinek.“ Tato cast
odtvodnéni ma spise opa¢ny dusledek, nez se feditel véznice ztejmé domniva. Skutecnost,
4 M v/ ’ Vv - v 4 v v v/ v v/ V. /7
ze mimoradnou udalost z povahy véci nelze predvidat, opét svéd¢i o tom, ze prislusnici
museli byt stale pfipraveni reagovat na zasah. Dilezité vsak je, ze podle feditele véznice méla
Véznice Vinatice v posuzovaném obdobi nastavena organiza¢ni opatfeni v praxi tak, aby se
mimotadna situace zvladla v kazdém pripadé, tedy 1 bez pfitomnosti toho pfislusnika, ktery
zrovna Cerpal zakonnou pfestavku (a ten tedy nemusel byt ve stavu ,trvalé ostraZitosti“ a
mohl ¢as prestavky uzit podle své volby). S pfihlédnutim k mnozstvi a charakteru Gkolt
v prubéhu sluzby (s tomu srov. strany 25 az 32 prvostupriového rozhodnuti a bod 30 tohoto
rozsudku), ptritom takové odivodnéni podle soudu obstoji. Proti nému se zalobci ohradili
na strané 5 odvolani, kde uvedli, Ze takové vyjadieni feditele véznice povazuji za ,nestastné“
v . M v M 4 4 / Vo /4 4 v .. v/ v 7/ o vV Vv 4
a rediteli véznice samotnému musi byt zrejmé, ze ve véznici dostatek prislusnikua k reseni
. v/ J / . / ’ ’ 7V v . v .. ..
mimoradné udalosti neni. Takovy obecny nesouhlas zavéry freditele véznici nijak
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nezpochybnuje. Cerpani prestavek nebranila ani zakonna zakrocovaci povinnost ve smyslu
§ 7 zakona o vézenske sluzbé a justicni strazi (srov. rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 59 Ad

3/2021-101, bod 87, a rozsudek NSS, ¢&. j. 9 As 51/2023-53, bod 61).

Zalobci téz uvedli, ze sluzbu vykonavali v kompletnim vystrojeni, s radiostanici a neméli
»ani okrajové“ moznost opustit objekt Véznice Vinarice.

Cerpani prestavek ve smyslu § 60 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru nebranil ani urdity
diskomfort spoéivajici v tom, ze pfislusnik na sobé v budové musi mit sluzebni dbor a
vysilacku (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78, bod 26, a C. j. 8 As
248/2021-116, bod 55). K moznosti zalobct opustit v dobé Cerpani prestavek objekt véznice
se feditel véznice vyjadril na stranach 7 az 9 prvostupnového rozhodnuti. Prislusnici neméli
zakazano v dobé Cerpani prestavek objekt véznice opustit, 1 kdyz feditel véznice uznal, ze
vzhledem k poloze véznice, bezpecnostnim prohlidkam a délce prestavek to nebylo
praktické. Soudu nezbyva nez dodat, ze ani proti tomuto vyporadani zalobci konkrétniho
nenamitali a v zalobé jen uvedli, ze objekt véznice ,ani okrajové” nemohli opustit. K tomu,
ze Cerpani prestavek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nebrani ani prakticka
nemoznost opustit budovu, srov. rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65,
body 37 a 39, a &. j. 6 As 55/2023-44, body 45 a 62.

Zalobci namitli také to, e nenf jasné, z jakych diikazd Zalovany v napadeném rozhodnuti
vysel, pokud je vném neuvedl. Vbodé 73 napadeného rozhodnuti zalovany shrnuje
jednotlivé soucasti spravniho spisu (denni rozkazy, mésicni vykazy, knihy a predani a
prevzeti sluzby, interni predpisy, prehled mimoradnych udalosti za roky 2020 az 2023 a
fotodokumentace zazemi dozorlich stanovist). V bodech 124 a 128 az 146 hodnoti a
rekapituluje vypovédi zalobcu asvédka v fizeni v prvnim stupni. Podle soudu je tak
dostateCné ztejmé, na zakladé jakych podkladu zalovany ke svym zavérim v napadeném
rozhodnuti dosel.

Zalobci v zalobé poukézali na mno¥stvi judikatury spravnich soudt. Rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 8 Ad 13/2011-53, se tykal policisty vykonavajicim
sluzbu na integrovaném opera¢nim stredisku, pricemz z podkladi ve spravnim spise podle
soudu vyplynulo, ze policista se musel nachazet pfimo na svém pracovisti nebo v jeho
blizkosti a musel byt pfipraven kdykoliv zasahnout. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 6. 2018, ¢. j. 62 Ad 4/2016-374, se tykal také policisty, ktery vykonaval sluzbu na
integrovaném operacnim stredisku. I kdyz pfislusnici zrovna nebyli u pultu centralizované
ochrany a lustrace, chodili stale se sluchatky a hovor jim byval pfepojen. Zalobci uvedli, Ze
oL2] judikatury se dale konkretizuje rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 65 As 9/2017 ze
dne 27. 7. 2018, ktery se zabywal prestdvkami prislusnika Policie CR. Dals{ judikaturu v tomtés
inku precizoval jako rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 6 A 59/2012. Zalobci
patrné minili rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27.7. 2018,
¢ j. 65 Ad 9/2017-53, ¢. 3925/2019 Sb. NSS (proti nému brojil zalovany kasaéni stiznosti,
jiz NSS rozsudkem . j. 8 As 257/2018-44, zamitl) fesici pripad policisty slouziciho
u vyjezdové hlidky dopravniho inspektoratu, ktery musel byt stile ptipraven k feseni
dopravnich nehod. Rozsudek ,,sp. znn. 6 A 59/2012° podle oznadeni rejstiiku neni rozsudkem
NSS. Pokud meli zalobci na mysli rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 6 Ads 59/2012-53, ¢. 2711/2012 Sb. NSS [tykal se téz policistky podilejici se na vykonu
nepretrzité sluzby vyjezdové skupiny a na tzv. realizacich (pfipadna vypomoc vyjezdové
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skupiné)], ani v tomto pripadé neuvedli, co z toho rozhodnuti dovozuji a soud to za né
nemuze domyslet. Dale zalobci tvrdili, ze [olstatné problematiku st¥idani straznich a
dozoréich stanovist vesil i Nejvyssi spravni soud pri rozbodovani o kasacni stiZnosti proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. As 40/2020 ze dne 7. 5. 2020, kdyZ kasacnim stiZnosti
¢ . 57 Ad 2/2018 zrusil tento rozsudek a jako stéZejni postavil, zda prislusnici - Zalobci jsou na
stanovisti st¥idani.“ Rozsudkem C. j. 9 As 40/2020-78, NSS zrusil rozsudek krajského soudu
pro neprezkoumatelnost. NSS vytkl krajskému soudu, ze na pripad prislusnika vézenske
sluzby nespravné aplikoval judikaturu civilnich soudt a zalobni namitky odmitnul pouze
pausalnim zpusobem. NSS shrnul judikaturu spravnich soudu k § 60 zakona o sluzebnim
poméru a ulozil krajskému soudu, aby se ve svétle této judikatury zabyval tim, zda tamni
zalobci Cerpali prestavku nebo pouze priméfenou dobu na jidlo a odpoéinek. NSS
v rozsudku €. j. 9 As 40/2020-78 nikde neuved], Ze je pro takové rozliseni stézejni, jestli se
mohou pfislusnici stfidat, jak tvrdi zalobci.

Zalobci kone¢né odkazali na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 13. 7. 2021, &. j. 55 Ad 2/2020-
147. V této véci soud resil také zadost prislusniku vézenske sluzby, kteti byli zastoupeni
stejnym pravnim zastupcem jako zalobci v nyni projednavané véci, domahali se zaplaceni
odpracovanych hodin za ¢erpani pfiméfené doby na jidlo a odpocinek a slouzili ve Véznici
Vinatice. Zalobci uvedli, Ze ve zminéném rozsudku zdej$i soud Cerpani prestavek na jidlo a
odpocinek ,precizoval jako prestavku na konzumaci stravy dle ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona
36172003 Sb.“ Zminénym rozsudkem zdejsi soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost a ulozil mu, aby se moznosti tamnich zalobct Cerpat prestavky podle
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru znovu - prezkoumatelné - zabyval. Take vytkl
spravnim organum, ze nedostatecné zjistily skutkovy stav. Soud neuzavrel, ze tamni zalobci
pouze Cerpali pfiméfenou dobu na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeéru, jak tvrdi zalobci, coz vzhledem k vadam zruseného rozhodnuti ani uzavtit nemohl.
Soud si uvédomuje, ze se v rozsudku C.j. 55 Ad 2/2020-147 zabyval situaci prislusniku
slouzicich ve Véznici Vinatice peclive, ackoliv tamni zalobei podali podobné formulovanou
zalobu jako zalobci v nyni projednavané véci. Nasledné ale v bodé 143 rozsudek ze dne 10.
2.2022, ¢&. 5. 59 Ad 3/2021-101, zdejsi soud uvedl, ze ,[v] kaZdém pripadé zdarover soud
povazuje za potvebné zdiraznit, Ze v dalsim 7izeni je i zdjmem Zalobci, aby namisto obecnych
proklamaci oznacili na zdikladé obsabu spravnibo spisu konkrétni pripady, v nichz doslo
k poruseni podminek § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru (odkazem na konkrémiho
vcastnika a prislusny den), nebot bez konkrétnich tvrzeni nemohou dost dobre ocekdvat, Ze
spravni organ a posléze pripadné i spravni soud bude u takto rozsahlého obdobi a velkého poctu
Zalobcii prochdzet detailné a jednotlivé vsechny vykazy. Bez konkrétné vymezenych namitek a
oznacenych problémii mohou v ramci hospoddrnosti pristoupit téZ jen k namatkovému provéreni
nékolika dnii v tomto obdobi a v pripadé absence negativnich zjisténi své zavéry vztahnout na
celé sporné obdobi. Pouze pokud v namdtkou ovérovanych dnech jsou zjistény nesrovnalosti,
povinnost radné zjistit skutkovy stav spravnimu organu veli rozsirit zkoumany vzorek na dalsi
dny za icelem ovéreni rozsabu nesrovnalosti (zda jde o ojedinély pripad, nebo naopak
systematicky se vyskytujici problém) atd.“ Na totéz byli zalobci (resp. jejich pravni zastupce)
upozornéni v bodé 82 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2023, ¢&. j. 43 Ad 1/2022-76.
Riziko argumentace pouze obecnymi tvrzenimi

se pak projevilo v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 43 Ad 2/2023-83, v némz
soud na zikladé pausalni zalobni argumentace prezkoumal spravni rozhodnuti
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v odpovidajici mife obecnosti a zalobu zamitnul. Kasaéni stiznost zalobcti NSS zamitnul
rozsudkem €. j. 5 As 257/2024-57. Podobné k posuzovani zaloby soud ptistoupil 1 v nyni
projednavané véci. Podle soudu zalobci, resp. jejich zastupce nemuze ocekavat, ze bez
patfi¢né individualizace zalobnich namitek bude podavat zaloby ve vécech ruznych
ptislusnikt vykonavajicich sluzbu v ruznych véznicich, v riznych oddélenich (vykonu
trestu, vézenské straze), ruznych tUsecich (napriklad eskortni sluzby nebo kynologie),
ruznych stanovistich a v raznych casovych obdobich a soud bude sam vzdy peclivé zkoumat
poméry v té které véznici a vyhledavat skutecnosti, které zalobu podporuji (srov. bod 18
tohoto rozsudku). Zalobci se v Zalobé ohradili proti tomu, Ze by méli oznadit, za jaké dny
vykonu sluzby prestavky na jidlo a odpocinek necerpali, jak uvedl zalovany v bodé 85
napadeného rozhodnuti. Podle zalobct k necerpani prestavek dochazelo v kazdeé pracovni
sméné. Zalobci ale neptedestfeli ¥4dnou relevantni argumentaci, jeZ by zpochybiiovala
zavéry v prvostupniovém nebo napadeném rozhodnuti a svédéila o tom, ze formalni i
fakticka organizace Cerpani prestavek ve Véznici Vinafice vykazovala takové deficity, ze by
v kazdé jednotlivé sméné nemohli prestavku Cerpat.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobni body dtivodnymi a nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti. Zalobu proto zamitl jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli v fizeni
/ vV /7 */ 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu naklada tizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V.’ 7 4 vV / vV / Ve
prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost.
Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ /7 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. dervna 2026
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