II.

Cislo jednaci: 31 Af 7/2026-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: PROVIO TL s.r.0., ICO 288 54 861

sidlem Cernozice &.p. 170, 503 04 Cernozice

zastoupen JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.

sidlem Vaclavské namésti 832/19, Praha 1

adresa pro dorucovani: Malé nameésti 124/15, Hradec Kralove
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. ledna 2026, &. j. 1128/2026-
900000-24160

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zménil rozhodnuti spravce dané, tehdejstho Celniho Gradu pro
Kralovéhradecky kraj, ze dne 24. 6. 2025, ¢..109392/2025-550000-31 - platebni vymér na
spotrebni dané ze surového tabaku za zdariovaci obdobi kvéten 2023 vystaveny na castku
72 261 000 K<.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I. Zalobni tvrzeni

2. Zalobce konstatoval, %e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dévoda
a skutkovy stav nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a)

azb)s. I. s.).

3. Dle zalobce zalovany zalozil skutkové zavéry rozhodujici pro urleni platce a pro
4 ‘(L /4 v 4 / o v 4 7V

posouzeni kvalifikovaného vztahu zalobce k vybranym vyrobkim ve znacné mife na

skutkovych zavérech trestniho fizeni (rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 74 T

2/2024 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 10 To 37/2025). Zalobce v odvolani namital

M 4 /4 v 4 4 v o 4 v / 4 4 4 ~ /

mj. nespravné urceni platce, prenos dikazniho bremene a netplné dokazovani. Zalovany
témto namitkam nevyhovel.

1) Nespravné pravni posouzeni otazky pldatce dané (surovy tabik) a nedostatecné prokdazini
podminek § 131a a § 131c zakona ¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni icinném do
31. 7. 2023 (ddle jen ,,zakon o spottebnich danich®).

4. Zalovany potvrdil zavér spravce dané, Ze Zalobce je plitcem dané ze surového tabaku,
v Ve / 4 **V_V 4 4 o / V Ve / .. ‘[
protoze byl u néj surovy tabak zjistén a nebyl prokazan ptivod, Glel pouziti ani identifikace
/4 v / / 4 4
osoby, které mél byt surovy tabak dodan.

5. Zalobce namita, ze:

a) Spravni organy nedostatecné zjistily a odtvodnily, proc¢ je ,u zalobce zjistén“ surovy
tabak ve smyslu § 131a odst. 1 pism. b) a § 131c pism. b) zakona o spotfebnich danich.
Konstatovani nalezu surového tabaku v aredlu ve vlastnictvi zalobce nepostacuje bez
vyhodnoceni toho, kdo surovy tabak fakticky drzel a jaké osoby s nim nakladaly.

b) V rozsahu, v némz zakon pracuje s konstrukei ,neprokazal“ (puvod/4cel/identifikaci
odbératele), je tteba, aby byl nejprve prokazan relevantni vztah konkrétni osoby k danému
surovému tabaku; teprve poté lze hodnotit, zda tato osoba splnila ¢i nesplnila dukazni
povinnost. Spravni organy vsak zaménily otazku ,kdo je adresatem povinnosti“ za otazku
,zda byla povinnost splnéna“.

2) Vady dokazovini a neprezkoumatelnost - nedostatek vlastniho hodnoceni ditkazii a
neprimérené prevzeti zivéri z trestniho vizen.

6. Zalobce nezpochybruje, ze dikazy z trestniho fizeni mohou byt v dafovém fizeni
pouzity. Namita vsak, ze zalovany (a jiz spravce dané) neunesli pozadavky § 102 odst. 4
danového radu na oddvodnéni rozhodnuti vydaného na zakladé dokazovani.

a) Oduvodnéni napadenych rozhodnuti je vystavéno prevazné na prepisu / shrnuti

skutkovych zavéru trestnich soudt. Z rozhodnuti neni v dostatecné mife patrno, které

konkrétni dikazy ze spravniho spisu (a nikoli jen z trestniho spisu) spravni organy
S L P : vy

provedly, jak je hodnotily a jaké skutkové zavéry z nich samostatné ucinily.

b) Spravni organy v zasadé neprovedly vlastni vyhodnoceni alternativnich vysvétleni

skutkového déje (napf. existence jinych osob, které areal fakticky ovladaly), a otazku

kvalifikovaného vztahu zalobce k vybranym vyrobkim uzaviely odkazem na trestni
rozsudky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢) Timto postupem doslo k vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.), popt. k situaci, kdy skutkovy stav nema ve spise
dostatecnou oporu nebo vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.).

3) Neiiplné zjistény skutkovy stav — neprovedeni a nevyhodnoceni navrzenych ditkazii.

7. Zalobce v odvolacim Fizeni (a v souvislosti s trestnim ¥zenim) poukazoval na potfebu
doplnit dokazovani (napt. bezpecnostni zdznamy, doklady ke kamerovému systému,
v/ v v/ o 4 4 v/ /7 4 4 .. / . . 4 ’ ’
ptipadné dalsi dikazy k redlnému uzivani aredlu jinymi osobami). Spravni organy se s
) v/ 71V v v . /1« V
navrhy vyporadaly formalné, kdyz argumentovaly, ze ze spisu ,nevyplyva“, ze by byly v
danovém rizeni navrzeny, popt. ze nebyly predlozeny. Zalobce namita, ze spravce dané
ma podle § 92 odst. 2 danového tadu dbat, aby rozhodné skuteCnosti byly zjistény co
./ Ve ’ 4 4 4 vV ’ . ’ 4 ’ \4 .
nejuplnéji, a neni vazan pouze navrhy dariového subjektu. Pokud spravni organ povazuje
urcity okruh skutkovych okolnosti za rozhodny (kvalifikovany vztah zalobce k vybranym
vyrobkim), musi tyto okolnosti aktivné zjistovat a vyzadovat dikazy, které jsou
dosazitelné a mohou véc objasnit.

4) Procesni vada dorucovini vyzvy k podani dariového priznani v ¥izeni o surovém tabdaku (§
41 a § 145 dariového 7ddu).

8. V rizeni o spotrebni dani ze surového tabaku zalovany sam prfipousti pochybeni spravce
dané pri doruceni vyzvy k podani danového pfiznani zastupci mimo rozsah plné moci
(viz odGivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobce namita, ze tato vada mohla ovlivnit
zakonnost navazujictho vymeérovacitho postupu a hodnoceni procesni aktivity zalobce.
Nelze soucasné tvrdit, ze vyzva byla dorucena nellinné a zaroven vyvozovat negativni

’ ° . ey /7 . /7 v 4
procesni dusledky z jejtho dajného nesplnéni.

II. Vyjadteni Zalovaného

9. V ramci dokazovani dospél celni urad téz k zavéru, ze zalobce se stal platcem spotfebni
dané ze surového tabaku podle § 131c pism. b) zakona o spottrebnich danich a vydal z moci
uredni platebni vymér, kterym byla Zalobci vymeétena spotfebni dan ze surového tabaku
za stejné zdanovaci obdobi ve vysi 72 261 000 K¢. Obdobné jako v predmétném pripadé
byl i tento platebni vymeér formalné zménén.

10.Dale zalovany uvedl, ze v tizeni bylo zjisténo, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti, ve
které byla organy Cinnymi v trestnim fizeni zjisténa nelegalni vyroba tabakovych vyrobkd,
tj. zpracovani surového tabaku na tabak fezany a jeho plnéni do cigaretovych dutinek s
jejich  naslednym umisténim do jednotkovych spottfebitelskych baleni, krabicek
oznalenych obchodni znalkou Marlboro Original. Zalobce vlastnictvi nemovitosti
nerozporuje. Zalobce tvrdil, Ze ¢st nemovitosti pronajal pani S. L. M. a pfedlozil nijemni
smlouvu. O vérohodnosti smlouvy pojal celni Gfad pochybnosti, a to na zakladé
skute¢nosti popsanych v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 74 T 2/2024 ze dne 31. 1.
2025. V ném jsou uvedeny podrobné duavody, pro které soud predlozenou najemni
smlouvu oznacil jako fiktivni. Ke stejnému zavéru se priklonil i celni urad; blize viz odst.
16 a7 20 Zalovaného rozhodnuti. Zalobce ostatné 74dné jiné dikazni prostfedky na
podporu svého tvrzeni nepredlozil. Zapojeni jednatele zalobce a zalobce samotného do
trestné ¢innosti, ktery k této poskytl predmétnou nemovitost a tahac zn. MAN, je strucné
popsano v odst. 29 zalovaného rozhodnuti (v podrobnostech viz predmétné rozsudky
Meéstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. 10 To 37/2025 - 7069).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Zalovany zduraznil, ze v fizeni bylo koncentrovano dostatek dikazu pro zavér, ze zalobce
byl celnim Gfadem spravné urcen jako platce dané ve smyslu zminéného ustanoveni zakona

v 4 4 v 4 4 / Ve v /4 v/ 4 o \4
o spotrebnich danich a dan byla stanovena ve spravné vysi. V danovém rizeni zustal zalobce

4 4 v . 4 A2 M i / o v A2 /7 vV /4 4 /

viceméné pasivni, kdyz jako jediny dtukaz predlozil zminénou najemni smlouvu a na vyzvu
k podani dariového ptiznani, ve které byla mj. nijemni smlouva jako dikaz o vyuziti

nemovitosti jinym subjektem odmitnuta, reagoval bez navrhu na dalsi dokazovani.

12.K namitkam pod bodem VIII odst. 3 zalovany uved], Ze celni urad i zalovany vychazeli
z dukaznich prostredkl zalozenych v trestnim spise, pravomocnych rozsudka Méstského
soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze i pisemnosti koncentrovanych v ramci vlastni

/ /N . e / v / g / ’
vyhledavaci ¢innosti, jak bylo popsano v zalovaném rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi s
tvrzenim zalobce, Ze by celni organy dukazy neprovedly, nehodnotily je a neulinily
samostatné zavéry.

13.Ze ziskanych protokolt o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemka ze dne 6. 5. 2023,
& j. GRC-79-236/TC-2023-835330 a protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne
5.5.2023, & j. GRC-79-238/TC-2023-835330, vyplynulo, ¢ v predmétném aredlu
dochazelo k nelegalni vyrobé tabakovych vyrobkd a taktéz mj. v jakém mnozstvi zde byl
surovy tabak, tabak ke koufeni a cigarety skladovany. Vlastnictvi nemovitosti zalobcem
vyplyvalo z vypisu z katastru nemovitosti k nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi ¢.
593, zalozeném v trestnim spisu pod pof. ¢. 2198 az 2200. Darovy spis obsahuje pod ¢. .
213125 az 213125-16/2024-550000-12061 a ¢. j. 220086 az 220086-19/2024-550000-12061
protokoly o odbéru vzorku a dale pod ¢. j. 1362/2025 550000-12061 protokoly o zkousce
zedne 9. 1. 2025, ¢. j. 57610/2024-900000-020, ¢. j. 57611/2024 900000-020, ¢. j. 57618/2024-
900000-020, ¢. j. 57619/2024-900000-020, ¢. j. 57623/2024-900000-020 a ¢. j. 57624/2024-
900000-020, ze kterych vyplyva, ze se jednalo o fezany tabak, ktery je mozné koutit bez
dalstho primyslového zpracovani, suseny, castecné odrapikovany tabak (surovy tabak) a
cigarety obsahujici tabak, tedy predmét spottebni dané. Odpovidajici tnik na spotfebni
dani byl vydislen v souladu s platnymi pravnimi predpisy G¢innymi k predmétnému
zdanovacimu obdobi. Za Glelem urceni nejblizs$iho vztahu k surovému tabaku a
tabakovym vyrobkim hodnotil celni Gfad zalobcem predlozenou najemni smlouvu,
kterou v kontextu skute¢nosti uvedenych v rozsudku Méstského soudu v Praze oznadil za
fiktivni. Za pouziti citovanych rozsudkd pak celni urad dospél k zavéru, ze osobou s
nejbliz§im vztahem k surovému tabaku a tabakovym vyrobktim je jednoznac¢né zalobce. Z
platebniho vyméru jasné vyplyva kdy, jak, komu a v jaké vysi povinnost spotfebni dan
priznat a zaplatit vznikla.

14.Pod bodem VIII odst. 4 zalobce tvrdi, ze nebyl Gplné zjistén skutkovy stav a nebyly
provedeny a vyhodnoceny navrzené dikazy. Obdobné namitky vyporadal zalovany
podrobné v odst. 23 Zalovaného rozhodnuti. Zalobcem p¥ikladem zminéné bezpe¢nostni
zaznamy a ,jiné dalsi dtikazy“ (neni viibec ztejmé, co by doklady ke kamerovému systéemu
mohly prokazovat) mély ztejmé z pohledu zalobce prokazovat uzivani arealu jinymi
osobami. Z rozsudkt obou zminénych soudt vyplyva, ze organizovaneé trestné ¢innosti se
Ucastnily, kromé I. M., 1 dalsi osoby ukrajinské a gruzinské narodnosti, avsak nejvyssi
mirou se podilel na realizaci protipravni vyroby pravé on, kdyz ke skryté vyrobe cigaret
poskytl prostfednictvim pravnické osoby (zalobce), kterou ovladal z titulu jediného
jednatele, nemovitost ve svém vlastnictvi, taha¢ zn. MAN a elektrocentralu zn. ATLAS
COPCO. Minimalné v jednom prfipadé se pak Ucastnil jako fidi¢ tahace prepravy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyrobenych cigaret. Zalovany ma za to, ze v danovém rizeni bylo postupovano v souladu
s ust. § 92 odst. 2 daniového radu, jelikoz v rizeni byl koncentrovan dostatek presvédcivych
dtikazl pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

1. Dalsi vyjadreni Zalobce

15.Zalobce v Zalobé namit4 nedostatek vlastniho hodnoceni provedeného Zalovanym, ktery
v 4 Vv ’ ’ 4 7. Ve . v /4
prevzal zaveéry trestniho rozsudku a bez vlastniho dokazovani je oznacil jako dostatecné
4 4 V ’ 4 4 \4 / IV ’ .. /7
pro vydani prvostupnového rozhodnuti. Tim zalovany zatizil vadou nezakonnosti i vlastni
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017-60, a ze dne 27. 11. 2024, C. j. 2 Afs 257/2023-53. Pravé pro odlisné cile danového
a trestniho tizeni tak neni pfipustné, aby zalovany bez vlastni spravni Gvahy zopakoval
. . 4 4 v v ’ 4 v/ 4 v ’ . ’ v v/
jednotlive zavéry méstského soudu v trestnim fizeni napt. o najemni smlouvé, a bez dalsiho
je oznalil jako dostate¢né k naplnéni hypotéz zakona o spottebnich danich. Zalobce
rozporuje predevsim automatismus postupu zalovaného a spravce dané, kteti jednoduse
prebrali skutkova zjisténi a bez dalsiho je oznadili jako skutecnosti postacujici k prokazani
darové povinnosti zalobce.

16.Zalobce byl v napadeném rozhodnuti Zalovanym bez daltho oznaden jako platce dané, a
to pouze na zakladé vlastnictvi nemovitosti, v niz doslo k zajisténi tabaku a tabakovych
vyrobkd. Pravé tento vztah zalobce k prostoru je stézejnim duvodem, pro které byl zalobce
zalobou napadenym rozhodnutim kvalifikovan jako platce spotrebni dané ve smyslu § 131a
odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2024, ¢. j. 5 Afs 173/2024-50, bodu [19] je tak rozhodujici, ,zda takova osoba
vystupovala ve vztahu k danym vécem jako detentor, tedy zda véc fakticky ovladala ona,
nebo naopak nékdo jiny.“

17.Citované ustanoveni zakona o spotfebnich danich, jakoz i judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k tomuto ustanoveni, nelze rozhodné vykladat v tom
smyslu, ze ponechava na Gvaze spravce dané urdit, koho si jako platce spotfebni dané
vybere. Spravce dané je naopak povinen zjistit co nejuplnéji skutkovy stav a na zakladé
provedeného dokazovani urcit osobu s nejtésnéjsim vztahem ke skladovanému zbozi. Této
své povinnosti zalovany nedostal.

18.Z trestniho rozhodnuti dle zalobce naopak vyplyva, ze byla identifikovana osoba s blizsim
vztahem k pfedmétnym vyrobkim, konkrétné jde o osobu S. R.. Pan R. byl osobou, ktera
koordinovala prace pfi vyrobé cigaret, privazela pracovniky, zajistovala nakladani
predmétnych cigaret, a nasledné je odvazela.

19.Zalobce dale v zalobé namital, ze zalovany nespravné uplatnil pravidla o rozlozeni
dtkazniho bremene, kdyz konkrétné poukazoval na to, ze ,je tfeba, aby spravce dané

M 4 4 v i Ve 7/ v/ v / 4 4 (e M /
nejprve prokazal rozhodné skutecnosti pro pouziti prislusné pravni kvalifikace (zejména

4 v v v N4 o4 4 v 4
pro zavér, ze zalobce byl osobou skladujici/dopravuyjici ve smyslu zakona o spotrebnich
danich). Zalovany vsak vysel z premisy, ze postali zjisténi nalezu vybranych vyrobku v

arealu zalobce a nasledné nevyvraceni.”

20.Zalovany dle zalobce zcela prehlizi specifika dokazovani skutkovych okolnosti
zakladajicich postaveni platce spotfebni dané podle § 131a odst. 1 zakona o spotrebnich

danich. Dokazovani sméfujici ke zjisténi, zda existuje osoba s bliz§im vztahem ke zbozi,
rozhodneé nelze ztotoznovat s prokazovanim skutecnosti, které je darfiovy subjekt povinen

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 v 4 v 4 Ve 4 4 v i \4 o 4 v *eV) 4 4
uvadét ve svem danovém priznani a ohledné nichz nese dikazni bremeno. Zjistovani
skute¢nosti rozhodnych k identifikaci osoby s nejtésnéjsim vztahem k vyrobkum (nikoli

4 4 4 v / 4 v 4 . v / .
prostoru) tedy neni prokazovanim danovych tvrzeni danového subjektu a dariovy subjekt
tak nenese dikazni bremeno. Aby mohla byt Zalobci ulozena povinnost k thradé
spotrebni dané, je nejdiive nezbytné urcit, ze je platcem dané dle zakona o spottebnich
danich. Nynéjsi situace je specificka tim, ze status platce dané dle ust. § 131a odst. 1 zakona
o spotrebnich danich u jednoho subjektu vylucuje status platce jiného subjektu.

21.Pro spravné stanoveni dané je zcela nezbytné urcit, zda takto identifikovana osoba neni
osobou s blizsim kvalifikovanym vztahem. Takové posouzeni je posouzenim skutecného
obsahu jiné skuteCnosti ve smyslu ust. § 92 odst. 5, pism. d) dariového tadu, jelikoz je
nezbytné posoudit otazku, kdo byl v daném pfipadé ve skuteénosti skladovatelem vyrobka
ve smyslu zakona o spotfebnich danich. Dtukazni povinnost v tomto sméru tizila spravce
dané, potazmo zalovaného, coz ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 9. 2018, ¢. 5. 7 Afs 273/2018-33, v bodu [27]. Rozhodné v takové situaci neni pfipustné,
aby zalovany v reakci na konkrétni namitky zalobce oznacujici jinou osobu s blizsim
kvalifikovanym vztahem lakonicky konstatoval, Ze zalobce je platcem dané dle zakona o
spotrebnich danich, aniz by vyporadal namitku, proc takovou osobou neni zadna z jinych
osob, zic¢astnénych na trestnim fizeni, napt. S. R..

IV. Ustni jednani
22.Pfi natfizeném jednani zastupce zalobce odkazal na své Gstni vyjadreni pti jednani vedeném
pod sp. zn. 31 Af 4/2026, kde nad ramec zalobniho tvrzeni uvedl, ze zavéry z trestniho
v/ 4 oV 4 v v 4 o o 4 4 vV v 4
fizenl nemuze spravce dané prebirat z divodu formalnich a rovnéz proto, ze skutkova
eV _V 4 4 v/ 4 AR / v v / v 4 v
zjiSténi v trestnim rizeni maji jiny smér. Povazoval za chybny postup, kdyz spravce dané
urcil platce spotfebni dané na zakladé odsuzujiciho rozsudku trestniho soudu. Zalobce mél
sice vztah k prostorum, kde se tabak a tabikove vyrobky nachazely, nicméné takové
zjisténi samo osobé neurcuje, ze by zalobce mél byt povazovan za platce. Dle zalobce bylo
M 4 4 v v 4 M M v M o v 4 4

povinnosti spravce dané a zalovaného objektivné hodnotit dikazy obsazené v trestnim

spise a na jejich zakladé urcit osobu s tésnéjsim vztahem k predmeétu dané.

23.Povéreny pracovnik zalovaného k véci uvedl, ze na zakladé dtikazniho tizeni byl za platce
dané jasné oznalen zalobce. Bylo pak na ném, aby skutkova zjisténi vyvratil a prokazal
tak, ze platcem dané byt nemuze.

V. Ptezkoumani véci krajskym soudem

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

25.7Z prubéhu danového fizeni je zfejmeé, ze zalobci byla vymérena spotfebni dan v celkové
vysi 72 261 000 K¢, nebot dle celntho tradu naplnil definici platce dané ze surového tabaku
podle § 131a odst. 1 psim. b) zakona o spottebnich danich (véty pred stfednikem), kdy
danova povinnost vznikla zalobci podle § 9 odst. 3 pism. d) této pravni Gpravy. Celni urad
vychazel v danovém fizeni z dikaznich prostfedkt koncentrovanych v trestnim spise, z
nich? dovodil, e v arealu nemovitosti v Cernozicich &.p. 170, ktery je ve vlastnictvi
zalobce, byl v ramci domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku dne 5. 5.
2023 nalezen kromé balici linky na cigarety, rezaného tabaku a vyrobenych cigaret take
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surovy tabak o celkové hmotnosti 24 087 kg. V daném dariovém fizeni nebylo zjiSténo ani
zalobcem prokazano, ze by tato nemovitost byla legalnim danovym skladem ve smyslu §
3 odst. 1 pism. f) a § 19 odst. 2 pism. a) a b) zakona o spottebnich danich. Na zakladé
odbéru vzorka a jejich analyzou Celné technickou laboratofi Generalniho feditelstvi cel
bylo zjisténo, ze se skuteéné jedna o surovy tabak, tedy predmét spottebni dané podle §
131b odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich.

26.Celni trad vyhodnotil zalobcem prfedlozenou nijemni smlouvu ze dne 2. 5. 2022
uzavrenou s pani S. L. M. jako fiktivni, k cemuz snesl konkrétni argumenty. S ohledem na
uskladnéni tabaku a cigaret v nemovitosti ve vlastnictvi zalobce byl zalobce uréen jako
platce spotrebni dané ve smyslu § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich. Celni
urad jej vyzval k podani radného daniového ptiznani ke spotfebni dani ze surového tabaku
za zdatiovaci obdobi kvéten 2023. Zalobce se k véci vyjadtil, ptiznani viak nepodal. Dati
byla stanovena dokazovanim na zakladé posouzeni dikaznich prostredkt a informaci
vyplyvajicich z rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 74 T 2/2024 ze dne 31. 1. 2025. Pti
vypoctu vyse spotfebni dané byla pouzita sazba dané odpovidajici vyse aktualni sazby
spotrebni dané z tabaku ke kouteni ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi kvéten 2023.

Pravni posouzent osoby plitce dané

27.0sobu platce dané v ptipadé surového tabdku stanovi zakon o spotfebnich danich ve svém
ust. § 131a odst. 1 pism b). Vyplyva z ného, ze ,Plitcem dané ze surového tabiku je osoba, u
které byl zjistén surovy tabdk®.

28.Z prubéhu danového fizeni lze dovodit, ze v prostorach nemovitosti, jejimz vlastnikem
byl Zalobce, byl skladovan surovy tabak a nebyl prokazan zptsob jeho nabyti opravnéné
bez dané. Krajsky soud tak ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze z niceho
nevyplynulo, ze by tento vztah méla jina osoba, ktera by se na protipravni {innosti

podilela.

29.Dtkazni fizeni zalozil zalovany 1 spravce dané na skutecnosti, ze nemovitost, v niz byl
surovy tabak skladovan, byla ve vlastnictvi zalobce, ktery tuto skute¢nost nezpochybnil.
Nicméné na svoji obhajobu predlozil najemni smlouvu ze dne 2. 5. 2022, dle niz najjemcem
této nemovitosti méla byt pani S. L. M.. Zalovany tento predlozeny dikaz hodnotil se
zavérem, ze uvedena osoba neméla od roku 2017 platny cestovni pas a tudiz nemohla realné
vycestovat do Ceské republiky a zde podnikat, dile ze neméla na Ukrajiné zadné
i / 4 v 4 M v v i / M v M 4 o4 ./ 4
podnikatelské opravnéni a jednalo se o osobu se ¢tyfmi malymi détmi pobirajici socialni
davky. Rovnéz ze sdéleni Statni veterinarni spravy vyplynulo, ze tato osoba neni vedena
M o4 M N4 4 4 M 4 4 4 b4 v
jako osoba provozujici podnik spadajici pod dozor Statni veterinarni spravy, nebot neméla
schvaleny potravinarsky provoz, ani zde v ramci kontrol provadénych pri dozoru Statni
veterinarni spravy nevystupovala. Navic tato osoba zemfela dne 30. 3. 2023, tedy vice nez
dva mésice pred provedenim prohlidek. Zalobce na uvedena zjisténi a dikazy opatfena
4 v i 4 v M v Ve v/ /s / o
spravcem dané nikterak nereagoval, zavéry nezpochybnil a nepredlozil zadny jiny dukaz,
ktery by potvrzeni vlastnictvi k predmétné nemovitosti jakkoliv zpochybnil. Vlastnictvi
i M /v 4 4 4 / v
nemovitosti, v niz byly skladovany tabakové vyrobky, tak bylo nepochybné potvrzeno a
soucasné bylo najisto postaveno, ze tato nemovitost nebyla zalobcem pronajimana.

30.Dalsim podkladem pro vydani platebniho vyméru byly protokoly o domovni prohlidce
ze dne 5. 5. a 6. 5. 2023 a rovnéz i protokoly o odbéru vzorkda.
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31.Celni Gfad i zalovany vychazeli z dikaznich prosttedkt zalozenych v trestnim spise,
pravomocnych rozsudkia Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze i pisemnosti
koncentrovanych v ramci vlastni vyhledavaci dinnosti, jak bylo ostatné popsano
v napadeném rozhodnuti. Celni organy tak mély za to, ze jsou z téchto podkladi okolnosti
4 4 / / o 4 4 4 M v /7 Vv
nalezu tabakovych vyrobkl a samotného tabaku v arealu, jenz vlastni zalobce, naprosto
vV . 4 VvV v v v /4 v/ 4 \4 .
zrejmé. Rovnéz tak protokoly o zkousce predmétného zbozi prokazuji, ze se jednalo o
cigarety, tabak ke koufeni a surovy tabak a ze smlouva o najmu byla ve vysledku trestniho
v/ 4 v 4 i i 4 4 v i 4 4 v 4
fizeni povazovana za fiktivni. Popsané skutecnosti tedy vychazeji z rozsudku méstského
soudu, ktery celni Urad hodnotil jako dikazni prostfredek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 6 Afs 125/2021-56. Rovnéz tak judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu opakované zdirazruje, ze dikazni prostfedky z trestniho
fizeni jsou v tizeni daniovém pouzitelné (viz napf. rozsudek ¢. j. 6 Afs 257/2017-31, bod
13).

32.Krajsky soud tak nemohl prisvédcit namitce zalobee, ze v oduvodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti absentuje konkrétni zjisténi o tom, ze by zalobce vybrané vyrobky skladoval,
kdy je pouze konstatovano, ze neprokazal opak. Spravce dané v rozhodnuti popisuje, ze v
arealu ve vlastnictvi zalobce byly uskladnény kromé linky na vyrobu cigaret, surového
tabaku a komponent k vyrobé cigaret i tabakoveé vyrobky, o cemz byly sepsan protokol o
provedeni domovni prohlidky ze dne 5. 5. 2023, ¢ j. GRC-79-238/TC-2023-835330 a
protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki ze dne 6. 5. 2023, ¢ j. GRC-79-
236/TC-2023-835330. Zalobce ptitom neprokazal, Ze by k tabikovym vyrobkim nemél
jakykoliv kvalifikovany vztah, kdyz jedinym prfedlozenym dikazem byla zminéna
najemni smlouva, kterd méla prokazat pronijem zminéného areilu. Zalobce neuvedl, Ze
by byl nalezem tabakovych vyrobkd a surového tabaku prekvapen nebo ze by snad
zkoumal, pro¢ se v jeho nemovitosti viibec nachazeji nebo ze ke skladovani doslo bez jeho
souhlasu.

33.Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (¢. . 7 Afs 68/2007 - 85, ze dne 26. 2. 2009,
C. . 9 Afs 59/2008 - 80, ze dne 23. 4. 2009 a ¢. j. 4 Afs 38/2016 - 60, ze dne 29. 7. 2016) lze
dovodit, ze vlastnik nemovitosti se muaze stat platcem spotfebni dané, pokud nebude
nalezena jina osoba, jez ma ke skladovanym vyrobkim kvalifikovanéjsi vztah. Pritom
vlastnik nemovitosti se muze odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, ze ke skladovani
doslo bez jeho souhlasu. A tato skute¢nost v projednivané véci nenastala. Zalovany se tak
na zakladé protokolt o provedeni prohlidky ze dne 5. 5. a 6. 5. 2023 zamétil na osobu za
Ucelem urceni nejblizsiho vztahu k surovému tabaku a tabakovym vyrobkum. Ze strany
zalobce vs$ak na jeho obhajobu byla predlozena pouze najemni smlouva, ktera vsak jako
dtkazni prostfedek byla zpochybnéna a tudiz v dikaznim ftizeni vyloucena. K tomu lze
konstatovat, ze zalobcem navrhované bezpecnostni zaznamy a Ucetni doklady k poruse
kamerového systému nebyly v prubéhu fizeni spravci dané predlozeny. Navic zalobce
neuvedl, jaké skute¢nosti by pipadné mély tyto dikazy prokazovat. Zalobce rovné
poukazoval na jakési znalecké posudky, k nimz ov$em nepodal zadné vysvétleni.

34.Krajsky soud k tomu konstatuje, ze zalovany zaujal k dané skutecnosti spravné stanovisko,
kdyz seznal, ze z trestnich rozsudkt vyplyva, ze organizované trestné ¢innosti se Gcastnily,
kromé L.a M., 1 dalsi osoby ukrajinské a gruzinské narodnosti, avsak nejvyssi mirou se

4 i i M 4 4 / 4 v v / / v M
podilel na realizaci protipravni vyroby pravé on, kdyz ke skryté vyrobé cigaret poskytl
prostrednictvim pravnické osoby (zalobce), kterou ovladal z titulu jediného jednatele,
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nemovitost ve svém vlastnictvi a elektrocentralu zn. ATLAS COPCO. Minimalné v
jednom pripadé se pak Gcastnil jako fidic tahale pfepravy vyrobenych cigaret. Tyto dukazy
pak svéddi ve prospéch zavéru, ze platcem spotfebni dané je zalobce, tedy osoba, ktera
skladuje a dopravuje vybrané vyrobky a surovy tabak.

Pouziti ditkazii z trestniho Yizeni

35.Celni ufad dle zalovaného v rizeni koncentrované dukazni prostredky hodnotil a dovodil
z nich dtkazy svédcici zalobcovu postaveni platce spotrebni dané, zakladu dané i vysi
danové povinnosti.

36.Zalovany vychazel z rozsudku Méstského soudu v Praze & j. 74 T 2/2024 ze dne 31. 1.
2025, ktery obsahuje dolozku o nabyti pravai moci, ke které doslo dne 26. 8. 2025 ve
spojeni s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 10 To 37/2025.

37.Krajsky soud k této otazce pripomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou
v jeho rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 6 Afs 257/2017 - 31, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, na zakladé niz nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze dtikazni prostredky z
trestniho fizeni nejsou pouzitelné jako dukazni prostfedek v danovém fizeni. Jedna se
napf. o listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédka z jinych fizeni. Must vsak byt
pofizeny nezavisle na ptislusném danovém fizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném fizeni
porizeny uclelové proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit danovému
subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky). Dale je treba, aby v onom jiném
fizeni byly potizeny v souladu se zakonem (tuto predbéznou otazku spravce dané vyresi
podle § 28 danového radu) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zptsobem. A
v neposledni radé musi byt uvedené listiny danovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl
seznamit s jejich obsahem a pripadné navrhnout dalsi dikazy, které by zjisténi vyplyvajici
z doty¢nych listin uptesnily, korigovaly ¢i vyvratily.

38.Krajsky soud shledal, ze témto pozadavkum dukazy opatfené a hodnocené v trestnim
fizeni dostaly, nebot nepochybné byly pofizeny nezavisle na danovém fizeni, nic
nenasvédCuje tomu, ze by snad byly pofizeny v rozporu se zakonem a z prabéhu danového
fizeni rovnéz vyplyva, ze zalobci byla dana moznost, aby se s nimi seznamil a mohl tak
ptipadné navrhnou i dikazy dalsi. Z predlozeného danového spisu krajsky soud zjistil, ze
dne 13. 11. 2025 vyhotovil zalovany zpravu, v niz zalobce vyzval, aby se ve smyslu ust. §
115 danového radu ve lhate 10 dnt vyjadiil k informacim ve vyzvé uvedenym a eventualné
1 k vlastni dikazni iniciative.

39.Pfi posouzeni zalobni namitky zpochybriujici postup spravce dané a zalovaného, kteti
v danfiovém fizeni pouzili dikazy z trestniho fizeni vychazel krajsky soud také z judikatury
Ustavniho soudu obsaZené v jeho usnesenti ze dne 4. 9. 2024, ¢. IV. US 1774/24: ,, Ustavni
soud se konecné vyjadii k trestnimu rozsudku, jimz trestni soudy odsoudily stéZovatelCiny cleny
predstavenstva za dariovou trestnou Cinnost. Byt stéZovatelka kritizuje, Ze spravni soudy
hodnot{ skutkovd zjisténi obsaZend v trestnim rozsudku iicelové, ve skutecnosti Zadd, aby se
spravni soudy odchylily od skutkovych zavérii trestnich soudi, jez jsou vtéleny do skutkové vétry
odsuzujiciho rozsudku. To vsak neni mozné. Pokud tu existuje trestni rozsudek, jehoz skutek je
podstatny pro rozhodnuti v dariovém v¥izeni, jeho vyrok zavazuje spravni soudy [primérené
ndlez ze dne 8. 3. 2012 sp. zn. I. US 1424/09 (N 49/64 SbNU 607), bod 21; v judikature
Nejvyssiho spravnibo soudu srov. nap?. rozsudky ze dne 16. 6. 2016 ¢. j. 10 Afs 54/2015-48, bod
26, nebo ze dne 5. 3. 2015 ¢. . 9 Afs 70/2014, bod 32]. Pokud by spravni soudy pristoupily na
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stéZovatelcin pozadavek, stavély by se tim do role jakéhosi alternativnibo trestnibo soudu. To je
nepripustné, slo by o hrubé poruseni poZadavki pravni jistoty.

Podle skutkovych zjisténi méstského soudu spocivala trestna ¢innost obzalovanych v tom,
ze I. M, S. R., pravnicka osoba OK Garant, s.r.o. (v obou pravnickych osobach byl v dané
dobé 1. M.n jedinym jednatelem), za vyuziti prosttedkt poskytnutych zalobcem (v
prostorach jeho arealu), spolu s dalsimi blize neztotoznénymi osobami bez patfi¢nych
opravnéni, ve velkém mnozstvi ze surového tabaku, jehoz mnozstvi ke dni kontroly ¢inilo
24 087 kg, vyrabéli cigarety zn. Marlboro a takto vyrobené cigarety uvadéli do volného
daniového obéhu, kdyz zde zridili vyrobni linku na vyrobu cigaret, véetné kompletniho
strojového prislusenstvi, na které za vyuziti komponent na vyrobu cigaret zpracovavali
tabak do podoby cigaret a takto od nezjisténé doby nejpozdéji do konce tinora 2023
vyrobili a tim mimo rezim podminéného osvobozeni od dané uvedli do volného danového
obé¢hu na datiovém tzemi Ceské republiky nejméné 9 412 479 ks cigaret, dim2 zkratili
spotrebni dan z tabakovych vyrobkd o nejméné 39 579 394,30 K¢, priCemz cast takto
vyrobenych a nezdanénych cigaret v mnozstvi nejméné 720 000 ks byla za Gcéelem dalsi
distribuce odvezena z arealu ve dnech 6. 3. 2023, 16. 3. 2023 a 31. 3. 2023, a dal$i cast
v mnozstvi nejméné 8 692 479 ks cigaret byla uskladnéna v aredlu a pfipravena k
pozdéjsimu odvozu. V ramci tohoto jednani zalobce, jehoz predmétem cinnosti byl
pronajem nemovitosti a predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, v ramci této ¢innosti pronajimal nemovitosti ¢i
jejich Casti, a jednajici obzalovanym M. jako jednatelem, poskytl osobam podilejicim se na
vyrobé padélanych cigaret do uzivani prostory arealu, jehoz byl majitelem, a to za vyuziti
fiktivni najemni smlouvy ze dne 2. 5. 2022 uzaviené na Ukrajiné s pani L. S., xx, a také
poskytl k vyuziti pfi odvozu vyrobenych cigaret taha¢ MAN, jehoz byl majitelem (viz bod
10 rozsudku vrchniho soudu).

V odst. 118 a 119 rozsudku se dale uvadi, cit: ,Ackoliv se obZalovany M. a v ndvaznosti na
jebo obhajobu i obZalovani PROVIO TL s.r.o. snaZili postavit predné do pozice nic netusicich
pronajimateli nemovitosti, resp. véetné obzalované spolecnost OK Garant, s.r.o. nijak
neparticipujicich vlastniki nékterych pouZitych véct, soud proniho stupné naprosto jednoznacné
na podkladé vidné provedeného dokazovini tuto jejich obhajobu vyvrdtil v argumentaci
obsabujici velmi spravné dedukce, vychdzejici z komparace jednotlivych ditkazi, tedy jejich
hodnoceni nejen jednotlivé ale pravé i v jejich soubrnu. Jeho logické s#vaby jsou oproti tomu
prosty jakychkoli fabulaci, jeZ jsou mu vylitany v odvolacich namatkdch. Soud proniho stupné
tak ucinil i podle soudu odvolaciho spravny zdvér o tom, Ze ndjemni smlowva s pani S. méla
poskytovat toliko kryti provozu, v némz se tito obZalovani angazovali tak, jak soud proniho
stupné spravné rozkryl provdazanost pouziti predmétného tahace, oznacené trvale manipulacni
registracni znacky, respiratori i pouZivané elektrocentraly pravé s osobou obzZalovaného M.,
ktery se nad to osobné angazoval v jednom z odvozi padélanych cigaret neopravnéné
oznacenych ochranou znamkou, a to konkrétné 16. 3. 2023, jakkoliv se to snaZil i s podporou
obzalovaného R. vysvétlovat jinak. Byt'se pravé az na obZzalovaného R. ostatni obZalovani snazi
li¢it své pocindni jako vcelku nahodilé, ukazuji nejlépe zajisténé ziznamy, o jak naopak jasné
cilesmérnou a takto koordinovanou éinnost na misté slo, jak lze napriklad poukdzat predné na
zdznamy zachycujici soustvedéni jednotlivych komponenti k wvyrobé do prostoru balicky
bezprostredné pred zdsahem orgdani celni spravy. Jakkoli jen obZalovany Ch. pripustil, Ze mu
doslo, k cemu mél v takovém prostiedi slouZit jim opravovany stroj, je z fotografii celého
zarizeni i naprostému laikovi témér na proni pobled zcela ziegmé, Ze byla pripravovina v
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podstaté sériovd tovarni vyroba, p¥icemz nikdo z nich (ani s priblédnutim k odlisnému prostredi
v zemich jejich pavodu, i pri odlisném typu pisma) rozhodné nemobl nabyr dojmu, Ze jde o
regulérni vyrobni zdvod tak globilné znimé znacky, ......... Podtrbnout pak lze treba i
konspiracni prijezd, o kterém hovori ve své vypovédi obzalovany B., nebo zakryvini odpadnibo
Zlabu paskou.

42.Krajsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze zavéry z trestniho fizeni lze vyuzit ve
smyslu judikatury Ustavntho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu jako dikazni
prostiedky. Zalobce byl s témito zavéry Fadné seznimen shora vzpominanou vyzvou ze
dne 13. 11. 2025, ¢.j. 35529-5/2025-900000-24160, pricemz mu byla stanovena lhtta k
vyjadteni. Zalobce na vjzvu sice reagoval, aviak neptedloil v dafiovém fzeni Zidné jiné
dikazni prostiedky, které by tyto zavéry zpochybnily. Zalovany se se zjiSténimi a zavéry
obou trestnich soudld ztotoznil a na zakladé popsanych skutkovych okolnosti mél
nepochybné za to, ze zalobci svédci postaveni platce dané ze surového tabaku dle § 131a
odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich, jelikoz v jeho prostorach byly tabakove
vyrobky a surovy tabak nalezeny. Kvalifikovany vztah Zalobce k surovému tabaku a
tabakovym vyrobkim vyplyva ze zavért soudu, tedy ze Ivan Mychajly$yn v postaveni
jednatele a jediného vlastnika spole¢nosti PROVIO TL s.r.o. domluvil vyrobu padélanych
cigaret v arealu, jenz zalobce vlastnil, poskytl k tomu zdroj energie a védél, Ze je z arealu
opakované odvazeno néjaké zbozi, pficemz o tvrzené potraviny nemohlo jit, opatfil
fiktivni smlouvu, ktera méla prevést odpovédnost na jiny subjekt, komunikoval s
obzalovanym Romanem (ten mél na starost vyrobu cigaret), mj. pred vraty haly, ve které
se cigarety vyrabély, sam se jednoho odvozu vyrobenych cigaret zadastnil a k dal$im
poskytoval taha¢ MAN s (zamérné nespravnou) registracni znackou H6366 vydanou pro
uzivani spolecnosti OK Garant, s.r.o.

43.Lze tak mit nepochybné za to, ze zalobce napliiuje pozadavky uvadéného ust. § 131a
odst. 1 zakona o spottebnich danich, nebot u zalobce byl surovy tabak nalezen a zjistén
a zalobce neprokazal jeho ptvod, el uziti a ani neidentifikoval osobu, které byl nebo mél
byt surovy tabak dodan. Spravce dané v souladu se zakonem zdtvodnil, pro¢ pravé zalobce
byla oznacen za subjekt majici nejblizsi kvalifikovany vztah k predmétnému surovému
tabaku. Se svymi nazory pak zalovany zalobce radné seznamil a umoznil mu, aby se k
nastinénym zavérum vyjadril. Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze jedinym dtvodem pro
oznaceni zalobce za platce dané bylo vlastnictvi nemovitosti, v niz byl surovy tabak zjistén.
Zalovany ¥adné¢ zdévodnil, pro¢ Zalobcem predloZenou nijemni smlouvu oznadil za
fiktivni, dale vychazel ze skutecnosti, ze zalobce byl vlastnikem nakladniho tahace MAN
pouzitého pro naznalenou trestnou cinnost. Tyto skutecnosti byly stvrzeny rovnéz shora
vzpominanymi trestnimi rozsudky z nichz lze dale nepochybné dovodit, ze I. M., jakozto
jediny jednatel zalobce, byl pravomocné odsouzen za to, ze spolu s dal$imi blize
neztotoznénymi osobami domluvil vyrobu padélanych cigaret v arealu, jehoz majitelem
byl obzalovany zalobce, v arealu poskytl zdroj energie k vyrobé a baleni padélanych cigaret
a za pouziti tahace zn. MAN v blize nezjisténém nalezu odvezl spoleéné s obzalovanym R.
z arealu nejméné 250 000 kust padélanych cigaret za G&elem jejich daldf distribuce. Zalobce
tak nepochybné poskytl osobam podilejicim se na vyrobé padélanych cigaret do uzivani
prostory arealu, jenz byl v jeho vlastnictvi.

44.Krajsky soud tak na zakladé takto provedeného hodnoceni dukazl zalovanym nemohl
prisvédcit nazoru, ze zalobce byl v napadeném rozhodnuti bez dalsitho oznacen jako platce
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dané, a to pouze na zakladé vlastnictvi nemovitosti, v niz doslo k zajisténi tabaku a

tabakovych vyrobka. Otazka vlastnictvi predmétného objektu hrala pti aplikaci ust. § 131a
’ v ’ ’ . ’ . . v . . .

zakona o spotrebnich danich sice prvotni, nikoli v$ak zdaleka jedinou roli.

Neprovedeni a nevyhodnocent navrzenych ditkazi

45.Zalobce v odvolacim fizeni (a v souvislosti s tim i trestnim fizenim) poukazoval na pottebu
doplnit dokazovani (napf. o bezpecnostni zaznamy, doklady ke kamerovému systému,
4 v v/ o 4 /4 v/ / 4 4 .. 4 M . 4 4 4
pripadné dalsi dukazy k realnému uzivani arealu jinymi osobami). Spravni organy se dle
jeho nazoru vyporadaly s navrhy zcela formalné, kdyz argumentovaly, ze ze spisu
/ &3 v v 4 v/ 4 v v v v \4
»nevyplyva“, ze by byly v daflovém fizeni navrzeny, popf. ze nebyly predlozeny.

46.K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze zalobce

4 M v oV M v 4 /4 * /v 4 v

vypovidat jako svédek nemuze. Ani bezpecnostni zaznamy ani tcetni doklady k poruse

kamerového systému nebyly celnimu ufadu jako potencialni dukazni prostredky

v \4 4 \4 M ‘(e M 4 v i v/ v v

predlozeny, navic zalobce ani nespecifikoval, jaké skuteCnosti by pfipadné mély

prokazovat. Zalobce rovnéz dale zminoval jakeési znalecké posudky, ke kterym také
nepodal zadné relevantni informace.

47.Na zakladé shora prezentovanych diukazt dospél krajsky soud k zavéru, ze postup spravce
dané i zalovaného v dikaznim fizeni odpovidal pozadavkim ust. § 92 odst. 2 danového
A4 v 4 v i v 4 4 v/ 4 i / v /
fadu, kdyz rozhodné skutecnosti opatrené v trestnim fizeni, ale i v samotném danovém
v/ 4 v/ v eV _V 4 v v v 4 A4
fizeni, byly radné zjistény a nasledné v souladu s pozadavky danového fadu vyhodnoceny.

Procesni vada dorucoviani vyzvy k podini dartového priznani v vizeni o surovém tabdku (§ 41
a § 145 dariového 7ddu).

48.Zalobce uvedl, ze v fizeni o spotfebni dani ze surového tabaku Zalovany sam pripousti
4 4 v Ve v 4 / 4 4 v 4 Ve /4 4 4 M M
pochybent spravce dané pfi doruceni vyzvy k podani danového priznani zastupci mimo
rozsah plné moci. Zalobce namita, ze tato vada mohla ovlivnit zakonnost navazujiciho
vV ’ ’ ’ .. v v v . v

vymeérovaciho postupu a hodnoceni procesni aktivity zalobce. Nelze soucasné tvrdit, ze
vyzva byla doruCena nedlinné a zaroven vyvozovat negativai procesni dusledky z jejiho
udajného nesplnéni.

49.S touto namitkou se zalovany vyporadal v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
konstatoval, ze celni Grad pfi dorudovani vyzvy k podani danového ptiznani ¢. j.
63797/2025-550000 - 31 ze dne 10. 4. 2025, dorucené do datové schranky zmocnénce,
advokata Mgr. M. P., skute¢né pominul rozsah zmocnéni uvedeny v plné moci ze dne
24.7.2023, prip. substitu¢ni plné moci ze dne 25. 11. 2024, omezujici zastupovani zalobce
pouze v fizeni vedeném celnim Gradem pod ¢. j. 77695/2025-550000, tedy fizeni o vyméreni
spotrebni dané z tabakovych vyrobkt. Pro predmétné rizeni ve véci vyméfeni spotiebni
dané ze surového tabaku, evidované samostatné ve spisu sp. zn. 28854861/24766/2023-05,
mj. pod (. j.63797/2025-550000-31, nebyla timto ani jinym zmocnéncem plna moc
uplatnéna. Celni urad dorudil obé vyzvy k podani danového priznani, tedy ke spottebni
dani z tabakovych vyrobka a ke spottebni dani ze surového tabaku, uvedenému zmocnénci
soucasné, dne 17. 4. 2025. Ve své reakci na vySe uvedenou vyzvu citované na strané 6
platebniho vyméru na spotrebni dan ze surového tabaku zmocnénec uvedl, ze nema
mandat k tomu, aby za zalobce vyzvu prevzal, avsak soucasné uvedl, ze vyzvu preda
zalobci, resp. pfimo jejimu jednateli - I. M.. Dne 26. 5. 2025 se k celnimu Gradu za Gcelem
nahlédnuti do spisu dostavil novy zmocnénec (Bc. Z. V. za spolecnost BOFFINO TAX
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s.r.0.). Pfedlozena byla plna moc ze dne 24. 4. 2025, podepsana jednatelem zalobce a novym
zmocnéncem mj. rusici vSechny drive udélené plné moci. Na zadost nového zmocnénce
mu byl dne 2. 6. 2025 elektronicky zaslan kompletni spis, pricemz tyz den zaevidoval celni
Grad podani zalobce. Krajsky soud ma na zakladé shora uvedeného ve shodé s zalovanym
\4 v i /7 IV Ve v 4 / M / Ve v 4

za to, ze ackoliv celni Grad pri doruceni vyzvy pochybil, G¢inky dorudeni nastaly dnem 2.
6. 2025, kdy byl spisovy material zaslan zmocnénci, ten se s jeho obsahem seznamil a na
vyzvu k podani danového ptiznani reagoval svym vyjadrenim.

VI. Zavér a niklady fizeni

50.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

51.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti vznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. kvétna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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