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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

navrhovatelky: Mgr. B. V.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

proti

odptreci: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 1, 602 00 Brno
zastoupenému advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Hoppova 880/18, 602 00 Brno

O névrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho plinu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024 v grafické i textové
dasti regulaci na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XCa XD v k. 1. X,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2025 - Uzemni plin mésta Brna se rusi v grafické i
textoveé Casti vymezujici plochy zelené vSeobecné - ZU na pozemcich parc. ¢. XA,
XB, XC a XD v k. 0. X, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.
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II.  Opatieni obecné povahy & 1/2025 - Uzemni plin mésta Brna se ru$i v grafické i
textové Casti vymezujici lokalniho biocentra LBC.1494/C3 na pozemcich parc. C.
XA, XB, XCa XD v k. G X, ato dnem pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna se rusi v grafické i
textové Casti vymezujici retenéniho prostoru na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a
XD v k. 4. X, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy ve vysi 20 210 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Ing. Martina
Matéjky, do 30 dnG od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
navrhovatele

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a navrh navrhovatelky

Navrhovatelka je spoluvlastnici pozemkd parc. & XA, XB, XC a XD v k. 1. X. Novy Uzemn{
plan mésta Brna z roku 2025 zaradil jeji pozemky do funkéni plochy zeleri vSeobecna (ZU),
zarovetl jsou v zastavitelné plose a jsou také Csti reten¢niho prostoru. Cést pozemkd je
soucasti lokalniho biocentra. Proti tomu podala pravni predchidkyné navrhovatelky Mgr.
S.a B. namitky, které svym obsahem odpovidaji tomuto navrhu.

Odptrce v ramci odivodnéni namitky uvedl, zZe Systém USES uklada feSit nadfazenou
Uzemné planovaci dokumentaci. Zasady tzemniho rozvoje JMK (diale ZUR) ale nevymezuji
na predmétnych pozemcich ziddné biocentrum ani biokoridor. Nejblizsi regionalni
biocentrum je mimo Gzemi pozemkd, Cernovicky hajek. Existence zastavby v okoli navic
brani realnému fungovani biocentra. Biocentra vznikaji ptirozenou cestou, UP je ma
identifikovat a chranit, nikoliv vymezovat tam, jde nejsou, jak vyplyva z rozsudku NSS ze
dne 28.5.2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013-55. I vymezeni biocentra USES je nekoncepéni, biokoridory
propojujici biocentra jsou vedeny po verejné asfaltové komunikaci a vetejném prostranstvi
bez vzrostlé zelené. To ptispiva ke znehodnoceni pozemkd v soukromém vlastnictvi.
Navrhovatelka odkazuje na bod 141 rozsudku KS v Brné ze dne ¢.j. 64 A 1/2025-290, ze
kterého plyne, ze UP je treba prfizpusobit skutecnym podminkam v lokalité. Blizka
i v 4 v 4 4 4 i 4 /7 Ve v 4 4 4 4 4 o
protipovodnova opatreni nebrani vznikani ¢i pretrvavani zastavby. Neni tedy davod pro
v 4 v v 4 4 Ve / * v v 4 4 4
zatazeni do ploch zelen vseobecna. Podminky vyuziti jsou znacné omezené, neodpovidaji
soucasni realit, pozemky jsou zastavéné, oplocené, stavby zde jsou tadné povoleny, ve
vlastnictvi soukromych osob, krajina neni volné prostupna. V okoli jsou plochy s jinym
funkénim vyuzitim, napf. rozvojova lokalita BI-9, i kdyz je na nich také vymezen retenéni
prostor. UP nemuze byt odtrzen od reality. Namitky v této souvislosti nebyly radné
A4 4 o v VA v /4 v . /4 4 4 4
vyporadany, odivodnéni je nedostatecné. I pokud by doslo k majetkopravnimu vyrovnani,
problém nezanikne. Plochy nebudou plnit funkci biocentra, nebot toto zde neexistuje.

Zarazeni pozemku do ZU fakticky znemozfiuje umisténi staveb a predstavuje nepriméfeny
zasah do vlastnického prava, soukromy zajem vlastnikt pozemka neni dostatecné zohlednén,
nebyl poméften s vefejnym zajmem, ktery ani nebyl konkretizovan. Soucasné mésto vlastni
jiné pozemky, které samo zaradilo do hospodafsky vyhodnéjsi funkce AU, plochy
zemeédélské vseobecné, namisto aby je uréilo jako méstskou zelen. Dle navrhovatelky bylo
povinnosti meésta vyuzit pro zelen vseobecnou vlastni pozemky, které ma k dispozici, ne
omezovat soukromé vlastniky. Jedna se o diskriminacni postup. Odtvodnéni rozhodnuti o
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namitkach pouze obecné konstatuje prevazeni verejného prava nad soukromym, bez
navazani na otazku podminek v Gzemi, a neptipadnym odkazem na ZUR. Jedna se o
neprezkoumatelné odivodnéni, jak vyplyva i z rozsudku KS v Brné ¢.j. 65 A 3/2025-62 a &.j.
73 A 2/2025-84.

Vymezeni retenéniho prostoru nedopovida skutecnosti a neni v souladu s realnymi
podminkami v uzemi. Pozemky jsou ve stejné nebo vyssi vyskové Grovni ve srovnani s
pozemky Statutarniho meésta Brna, minimalné se nachazeji arovni plochy Z.102, ktera v
retenénim prostoru neni zahrnuta. Voda se vsak rozléva dle vyskovych pomért v uzemi,
nikoliv podle vymezeni v mapé. Stanoveni reten¢niho prostoru na pozemcich, které jsou svou
nivelitou vyse, nez pozemky, které v ném zahrnuty nejsou, je tak neodivodnéné, nerovné a
ve vztahu k vlastnikovi diskriminaéni, a to napt. v porovnani s vlastniky pozemku v plose
Z.102. Studie Ptirodé blizka POP a revitalizace tdolni nivy hlavnich brnénskych tokt z roku
2015, na kterou odpiirce odkazuje, je zastarala, ani jeji vykresy neodpovidaji vymezeni v UP,
UP ji plné nerespektuje. Zaplavové tzemi Q10 je dle této studie v podstaté souvisle na
vychodnim bfehu feky Svitavy. Totéz plyne z mapy povodnovych nebezpe¢i Ministerstva
zivotniho prostredi. Pfedmétné pozemky se nijak nelisi od ostatnich pozemkd, s kterymi
sousedi, z vykresu B.4 je vsak zrejmé, ze na sousednich pozemcich nebyl stanoven reten¢ni
prostor ani funkéni vyuziti ZU. Timto postupem bylo rovnéz zasazeno do prav
navrhovatelky na rovnost pred zakonem, nebot jeji pozemky byly zarazeny do ploch zelené
s odkazem na uvedenou studii, zatimco jiné pozemky s tymiz podminkami nebranily zafazeni
do ploch rozdilnych. Navrhovatelka odkazala na rozhodnuti NSS ¢.j. 8 As 152/2015-103 a
¢.j. 1 Ao 1/2009-120.

Nedoslo na pomérovani vefejnych zajmu se zajmy soukromymi. Pokud by k nému doslo,

A 4 /7 v J' 4 *V v . 4 v/ v v / v/
nemohou vefejné zajmy prevazit. Neni totiz zfejmé, ¢im se predmétné pozemky lisi od
okolnich, které ale nebyly zatazeny do reten¢niho prostoru a nebylo pro né stanoveno funkci
vyuziti ZU. Dle navrhovatelky nejvétsi protipovodriova opatteni jiz byla provedena a nenti
divod retenéni prostor rozsirovat.

II. Vyjadfeni odpirce

Odptrce nerozporuje aktivni procesni legitimaci navrhovatelky. Pfedmétné pozemky jsou
dle UP &stetné zahrnuty do zastavéného tizemi dle skute¢nosti, ale v celém rozsahu jsou
soucasti zastavitelné plochy Z.074. Z hlediska funkéniho jsou zaclenény do plochy zelené
vSeobecné ZU. Z hlediska protipovodiiové ochrany jsou soudasti retencniho prostoru
navazujictho na pritoénou bermu na levém btehu feky Svitavy. Z hlediska koncepce
usporadani krajiny jsou zéasti zahrnuty do vlozeného lokalniho biocentra LBC.1494/C3
sledujiciho osu propojeni prirodniho zazemi v podobé reky Svitavy. Toto biocentrum je
vlozené do Regionalniho biokoridoru RBK.1494, zahrnujiciho teku a jeji nabrezi.

Dle odptrce plocha ZU nejlépe odpovidala charakteru dotéeného Gzemi. K vynéti
v._ 7 v v v 4 / 4 M /4 .
z retenéniho prostoru nedoslo proto, ze v dotCeném Gzemi zastavitelné plochy Z.074 jsou
pouze dvé samostatné stavby bydlenti, pficemz je tento prostor svym retencnim potencialem
/ / v M v / /4 4 4 M

vyznamny pro celoméstskou protipovodnovou ochranu. Pokud se tyka lokalniho biocentra,
M 4 4 vV V/ V / 4 Ve / o *17/ i M

jedna se o nabrezi feky, svym dosavadnim vyuzitim zpusobilé tuto funkci naplnit.
Navrhovatelka namitala, ze jeji soukromé zajmy prevazuji na dotéeném Gzemi zajmy verejné.
Odpurce nerozporuje existenci dvou rodinnych doma na dotéeném Gzemi. Navrhovatelka
ale nedeklaruje vlastnické pravo k nim. Mylné se domniva, ze plochy ZU musi byt umistény



4 63 A 5/2026

v - v v/ / 4 v 7 / 4 4 4 i
pouze na dnes verejné pristupnych pozemcich. Funkéni regulace v izemnim planu neni a ani
oV / \4 M / 4 v v 4 4 / Vo v
nemuze byt zalozena na vlastnickych vztazich. Plochy zelené vseobecné nemuseji byt verejné
v/ / VvV v 4 7/ 4 / /. 4 / M 4 / / 4 i i
ptistupneé jiz v dobé vydani tzemniho planu; Gzemni plan vymezuje cilovy stav tzemi, nikoli
aktualni rezim. V daném ptipadé ma plocha zelené vSeobecné plnit predevs$im funkci
podpory protipovodniovych opatreni, retencni schopnosti Gizemi a podpory Uzemniho
systému ekologické stability. Soucasné oploceni pozemkt ani pfitomnost rodinnych domd,
jejichz navrhovatelka neni vlastnikem, nepfedstavuji prekazku pro stanoveni navrhového
vyuziti uzemi. Zvolena funkcni plocha RZV odpovida tomu, ze se zde stretavaji soukromé a
verejné zajmy. Odpurce upozornuje, ze predmétné pozemky se historicky nachazely v
M 4 / v 4 4 / 4 \4 v M i M \4 4 Ve /
aktivni zoné zaplavového uzemi, coz dlouhodobé limitovalo jejich mozné vyuziti. Regulace
je podle néj radné rozvedena v textové i grafické c¢asti izemniho planu a argumenty
navrhovatelky o nerealizovatelnosti funkéni plochy nejsou divodné, nebof zemni plan
sleduje legitimni verejné cile.

Vyhodnoceni namitek k predmétnym pozemkum odkazuje na podstatné skutecnosti a je
zcela dostate¢né. Podrobnéjsi reseni koncepce protipovodniové ochrany a koncepce
v/ 4 4 .. M v . 4 / v/ i / o v 4 4
usporadani krajiny je obsazeno v grafické a textove Casti vyroku a v odivodnéni. Vymezeni
reten¢niho prostoru jako jednoho z prvku proti povodiové ochrany a vylouceni umisténi
novych staveb je logické. V UP z roku 1994 byla pfes predmétné pozemky vymezena aktivni
zbna zaplavového uzemi, ktera limitovala jejich vyuziti, a¢ nezabranila stavebnim excesam.

10) Ve vztahu k nimitkim proti vymezeni prvku USES (lokalni biocentrum LBC.1494/C3) je

podstatné, ze na pozemcich navrhovatelky neni vymezeno regionalni biocentrum, nybrz
vlozené lokalni biocentrum, vedené uvnitt regionalniho biokoridoru. Zasady dzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje urcuji pouze koridory a plochy, které se maji zpresnit v
izemnim planu obce; nejedna se o presny zavazny zékres. Uzemni plin m4 povinnost tyto
prvky dopracovat. Podle Planu USES 2015 mél byt v izemi vymezen regionalni biokoridor
a Uzemni plan jej opravnéné doplnil o lokalni biocentrum, aby byla zajisténa dostatec¢na
migraén{ kontinuita. Uzemni plan podle odptirce pracuje s cilovym stavem Gizemi, nikoli s
pouhym zachycenim souasnych pomért. Vymezeni prvka USES bylo provedeno v souladu
s metodikami Ministerstva zivotniho prosttedi. Vymezeni plochy ZU s prekryvnym
rezimem USES bylo provedeno s cilem rozvoje této funkce a zajisténi funkénosti celého
systému, jedna se tedy o vyhledovy stav. Nasledna realizace neni v gesci izemniho planovani.
Samotny UP je koncepénim dokumentem pro ochranu a rozvoj urbannich, kulturnich a
ptirodnich hodnot mésta. Jedna se o koncepci rozvoje ve vefejném zajmu.

11) Odptirce rovnéz pripomina, ze navrhovatelka sama béhem procesu pofizovani izemniho

planu neuplatnila zddné namitky, ptiCemz namitky predchoziho vlastnika, vzneseni pti
verejném projednani v roce 2020 a dvou opakovanych verfejnych projednani v roce 2021 byly
radné vyporadany. V roce 2024, kdy probéhlo nové verejné projednani ze strany vlastnika
pozemkd zadné namitky vzneseny nebyly. Odptrce tedy nemél moznost zohlednit
stanovisko soutasné vlastnice, kterd vystupovala zcela pasivné. Vymezeni USES podle
odptrce odpovida zakonu a sleduje vetejny zajem.

12) K namitce diskriminace a neproporcionality odptirce uvadi, ze pojmy pouzivané v izemnim

’ . ’ v M 7« vV . vV o+ 7 Vo«
planu — zejména ,zelen vSeobecna“ — nelze zaménovat s pojmem ,verejna zelen“ podle
zakona o obcich. Umisténi ploch zelené vSeobecné nad pozemky, které lezi mimo Gzemi
/ / ’ g v 7 / - . / o
vazané na vodni tok, USES nebo retencni prostor, které jsou ve vlastnictvi odptrce a byly
zatazeny do ploch AU-zemédélstvi v§eobecné, by podle odptirce popiralo smysl stanovené
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regulace. Plochy navrhovatelky se podle jeho nazoru nachazeji v logické poloze pro naplnéni
verejnych ekologickych a protipovodnovych funkei. Regulace se dotyka vsech vlastniku v
Gzemi obdobnym zptsobem, a nejde tedy o selektivni zasah a diskriminaci navrhovatelky.

13) Stran moznosti domoci se kyzeného zptisobu vyuziti navrhovatelem odptrce odkazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. I.US 202/20-1 a na judikaturu Nejvyssiho
4 4 \4 /7. M v/ /4 4 /4 Ve
spravniho soud. Konstatoval, ze dle konstantni judikatury ze zadné zakonné normy ¢i normy
prava Ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby
v ramci uzemné planovaci dokumentace byla ¢i nebyla nemovitost navrhovatele zahrnuta do
urcitého konkrétniho zptisobu vyuziti. Navrhovatelka tedy nema subjektivni verejné pravo
./ v Ve _/ / 4 v 7 Ve / 4 7 /7
na to, aby jeji pozemky byly urleny k uréitému konkrétnimu funkénimu vyuziti. Stavajici
legalni stavby jsou chranény institutem tzv. integrovanych jevl, které umoznuji zachovani
v 4 MR Ve VvV /4 v *V v 4 4
soucasnych staveb i jejich primérené zmény, aniz by byl narusen koncept cilové funkce
lokality. Podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 6.2. UP. Z toho divodu podle odpirce
nedochazi k neptimétenému zasahu do vlastnickych prav navrhovatelky.

14) Pokud se tyk4 vymezeni retenéniho prostoru, UP vyjadiuje cilovy stav izem, tedy funkéni
vyuziti Uzemi po provedeni protipovodnové ochrany mésta. Predmétné pozemky jsou
dotceny jak bermou, tak i vymezenim reten¢niho prostoru. Tomu odpovida i funkéni vyuziti
ploch, tedy ZU. Cil je zfejmy - ochrana obyvatel a majetku v husté zastavénych oblastech.
Proto je nezbytné v mistech s priméfenymi podminkami umoznit rozliv odklonéné a
zrychlené povodnové vlny. Vétsinou jde o liniova protipovodnova opatteni na okrajich
ploch zelené., jako je tomu i vtomto pipadé. UP z roku 1994 nemél protipovodiiovou
ochranu vymezenou, postupovalo se podle nadfazené izemné planovaci dokumentace, tedy
ZUR. Zasah do predmétnych pozemkd je ¢inén z duvodu verejného zajmu.

15) Navrhovatelka poukazuje na vyrez B.4 studie Prirodné blizkych POP, kde je zobrazen rozliv
za stavajiciho stavu, tedy vyhlasené ziplavové Gzemi Q 100. UP tento limit zohlediiuje.
Retencni prostor je ale plocha, ktera vymezuje ptirozené, nebo uméle - protipovodnovou
stavbou omezeny prostor prilehly k toku, ktery plni retenéni funkei a transformuje pratok
toku. Je pravdou, ze doslo k posunuti protipovodnovych opatfeni, presto ale nedoslo
k zméné vymezeni reten¢niho prostoru na pozemcich navrhovatelky. Ten byl vymezen ve
viech variantich ndvrhu UP.

16) Principy dlouhodobé koncepce protipovodnové ochrany meésta jsou zalozené na Generelu
odvodnéni meésta Brna - Vodni toky z roku 2009, na Studii pfirodé blizkych
protipovodniovych opatfeni z roku 2015 a navazuyjicich projektovych dokumentacich. Tyto

v M v /4 / 4 v v 4 / 4

podklady povazuje mésto za stale platné a relevantni. Pfedmétné Gzemi navrhovatelky se
nachazi v prirozené vhodné oblasti pro fizeny rozliv povodriové vlny a odpurce zdtraziuje,
\4 VA /. 4 4 v/ i 4 / 4 4 /. 4 4 4

ze Cast uzemi spada primo do aktivni zbény zaplavoveho Gzemi podle § 67 vodniho zakona.
Vymezeni retencniho prostoru zustalo v prabéhu potizovani tzemniho planu neménné, i
kdyz dochazelo k dil¢im technickym dpravam liniovych protipovodnovych opattfeni.
Odptrce rovnéz uvadi, ze na pozemcich navrhovatelky neni situovana zadna stavba, ktera by
vyzadovala ochranu pred povodnovou vlnou, takze nebylo divodu zde navrhovat technické
hrazeni. Retencni prostor proto povazuje za odborné i pravné odtivodnény. Protipovodniova
opatreni v okoli reky jsou realizovana pouze zlasti, jak plyne z odivodnéni UP. V dotéeném
Uzemi zatim zadna realizovana nebyla. Vymezeni retenéniho prostoru neni svobodnou
volbou odptrce. Je to podminéno blizkosti vodniho toku.
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17) V zavéru odpurce shrnuje, ze Gzemni plan respektuje vSechny relevantni limity dzemi,
< 7 ) i ’ . . v J % NI 1L
zejména zaplavoveé Uzemi, koncepci protipovodnové ochrany a prvky USES. Vyporadani
4 i v 4 i W4 4 v 4 4 . Ve VvV 4
namitek predchozi vlastnice bylo radné a prezkoumatelné. Stanovena regulace je primérena,
. b 4 vV . /4 /e M 4 4 o v 4
sleduje legitimni verejné zajmy a nezasahuje do prav vlastniku v mire, ktera by byla
nepfimérena nebo diskrimina¢ni. Navrhovatelka podle odpirce neprokazala, ze by jejt
/ /4 v v vV . 4 /e v .. 4 i /
soukromy zajem prevySoval verejny zajem na ochrané krajinnych, ekologickych a
vodohospodarskych funkci Gzemi, a proto ma odpurce za to, ze navrh na zruseni napadené
¢asti uzemniho planu neni davodny.

1. Ustni jednani konané dne 14. 4. 2026

18) Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Navrhovatelka
vV . 4 4 4 \4 o 4 v ’ v
prostfednictvim sveho advokata uvedla, ze odpurce neprokazal, pro¢ pravé pozemky,
kterych je navrhovatelka spoluvlastnici, musi nést kumulaci vSech stanovenych regulaci. Tato
omezeni jsou vzajemné propojena, coz se ale reilné projevuje az ve vyjadreni odpurce
k navrhu. Vyjadteni odpurce je postaveno na obecnych tezich, chybi zde stejné jako
[} v 7/ ’ 4 ’ ’ . .. . 4 o v ’ v 4 v
v odtivodnéni tzemniho planu konkrétni a individualizované oduvodnéni, pro¢ pravé na
v v / 4 / 4 v v *V / v/
predmétnych pozemcich ke stanovenym regulacim doslo, pro¢ byl zvolen odlisny ptistup
vucéi pozemkim v sousedstvi a okoli. Neni zdavodnéno, proc je retenéni prostor navrhovan
v v / 4 N . e Vv 4 /v VVv/ \4 . 4
na predmétnych pozemcich, kdyz je jejich nadmorska vyska vyssi, nez tomu je u okolnich
pozemku. Neni zdGvodnén lokalni biokoridor, ktery nerespektuje nadtazenou planovaci
dokumentaci. Vzhledem k existenci ¢tyrproudové cesty neni biokoridor realny. Nedoslo
k fadnému vyporadani konkrétnich namitek, vznesenych predchidkyni navrhovatelky.

19) Odpurce pri jednani vysvétlil, ze retenéni prostor nezasahuje na pozemky, ktera jsou
chranény liniovym protipovodnovym opattenim. Odkazal na vyjadreni navrhu, poukazal na
vykres, ktery je jeho soucasti. Uvedl dal$i podrobnosti k protipovodiiovym opatfenim.
Zduraznil, ze pozemky navrhovatelky v soucasné dobé slouzi jako zelen, i kdyz jsou
oploceny, zména na zelen v§eobecnou se tedy navrhovatelky nemutze dotknout, vyuziti zde
. 4 v/ v v v 4 3] 4 4 i M Ve / o 4 4 i v
je rozsahlejsi nez u zemédélské pudy. Zakladnim limitem pro vyuziti zGstava rozliv feky.
Pokud se tyka biocentra, jde o vlozené lokalni biocentrum do nadregionalniho biokoridoru.
Do tras nadregionalnich biokoridorti jsou vkladana lokalni biocentra, aby délka dil¢ich Gseka

v v i 4 4 v/ 4 4 i b 4 4 / v v
neprekracovala maximalni pfipustnou délku. Jedna se o linii, ktera nema byt prerusena. Ve
vyjadreni je k této problematice rovnéz vykres. Nutnost vzniku lokalnich biocenter dale
odptrce argumentacné rozvedl.

IV. Posouzeni véci soudem

20) Navrh byl podan v zakonem stanovené lhuté (§ 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. 5.%) a je tedy vcasny.

21) K osobé navrhovatelky a jeji aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze je tfeba
vychazet z dikce § 101a odst. 1 s. f. s., dle kterého muze podat navrh na zrudeni opatfeni
obecné povahy ten, kdo tvrdi, ze byl jeho vydanim zkracen na svych pravech. V ramci

4 o N ’ . Vv Vv Vv s Vv
posouzeni duvodnosti navrhu je predné treba zvazit, zda byla navrhovatelka zménou
Gzemniho planu skutecné zkracena na svych hmotnych pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, . j. 7 Aos 2/2012-53). Soudni fad spravni (ani na néj

M NAR i . vv/ 4 4 VV - i \4 4 v
navazuyjici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu) nesvéruje tento instrument kazdé osobe,
byt by mohla mit na jeho vyuziti zijem, ale pouze tomu, kdo prokaze, ze jemu, nikoliv jinym
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osobam, nalezi subjektivni hmotna prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy zasazena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 8 Ao 5/2011-51).

22) Namitky v prabéhu potizovani Gzemniho planu podala fadné a véas Mgr. S. B. Navrhovatelka
prokazala Darovaci smlouvou ze dne 2. 10. 2023 a vypisy z katastru nemovitosti, ze je jejt
pravni nastupkyni. Aktivni legitimaci k podani navrhu odvozuje ze spoluvlastnictvi pozemka
parc. ¢. XA, XB, XC a XD v k. 4. X, které byly regulovan napadenym tzemnim planem.
Takové tvrzeni predstavuje dotleni pravni sféry navrhovatelky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46). Navrhovatelka je tedy k podani

navrhu aktivné legitimovana.

23) Ve véci neni spornou ani pasivni legitimace odptirce, ktery napadeny Gizemni plan vydal (§ 43
odst. 4 stavebniho zakona).

24) Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu (petitu), nebot navrhovatelka ve svém
navrhu jednoznacné uvedla, ze se domaha zruseni ¢asti OOP. Navrh kromé petitu obsahuje 1
dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. t. s. (pfedev$im navrhové body) a je v¢asny (byl
podan ve lhaté podle § 101b odst. 1. t.'s.)

25) Jelikoz byl navrh podan osobou aktivné procesné legitimovanou a vcas (§ 101b odst. 1s. t. s.),
pristoupil soud, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.), k prezkoumani
napadeného opatfeni obecné povahy. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery

tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

26) Navrhovatelka namita, ze prijaté regulace ve vztahu k jejim pozemkim nebyly dostateéné
oduvodnény. Rozhodnuti odpurce o namitkach pravni predchudkyné navrhovatelky nebylo
konkrétni, namitky tedy nebyly fadné vyporadany. Bylo strucné konstatovano, ze vetejny
zajem prevazil, priCemz tento zavér nebyl navazan na konkrétni podminky v Gzemi.

27) Jak jiz soud uvedl, namitky ve véci podala pravni predchidkyné navrhovatelky. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 9 As 65/2019-29, jestlize pravni
predchidce podal namitky fadné a véas, maze z toho navrhovatel tézit 1 pozdéji v soudnim
prezkumu. Soud pak muze prezkoumavat 1 vyporadani téchto namitek a navazujici otazku
proporcionality.

28) Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Gizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka
koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné (zemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby.

29) Z § 52 odst. 3 stavebniho zakona plyne, ze nejpozdéji do 7 dni ode dne vetejného projednani
muze kazdy uplatnit své pfipominky a dotcené osoby podle [§ 52 odst. 2 stavebniho zakona]
namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici
dotlena prava a vymezit izemi dotéené namitkou.

30) Rozhodnuti o namitkach, které podle § 172 odst. 5 spravniho fadu musi obsahovat vlastni
oduvodnéni, se uvede jako soudast odtivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1).

31) Krajsky soud predné pripomina zavéry ustalené judikatury spravnich souda k nastolené
4 / o4 4 o v 4 v / vV Vv 4 \4 / / 4 /4 4
otazce, tykajici se miry odavodnéni vécného reseni obsazeného v izemnim planu. To ma v
4 v v / v / M 4 4 o v 7/ 4 / /
zasadé dvé Grovné. Za prvé se jedna o vlastni odivodnéni Gzemniho planu a za druhé o
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Vlastni odivodnéni Gzemniho planu, zejména jedna-li
se o prijeti nového izemniho planu, nikoliv pouze Gzce zaméfenou zménu tzemniho planu,
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V.o Vv Vevy v Vev/y o v ’ 24 Vv v N
se vyznacuje spise obecnéjsim (koncepcnéjsim) oduvodnénim. Odrazi se v ném predevsim
odborné pozadavky a pozadavky politické povahy (napf. rozhodovani mezi variantnimi
vV Vv 4 . ’ /7 . 7 . . . . . .
feSenimi). Smyslem rozhodnuti o namitkach je naopak individualizace ve vztahu k regulaci
konkrétnich pozemkd, a sice v kontextu konkrétnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79).

32) Z judikatury vztahujici se k druhé Grovni, tj. k pozadavkiim na miru konkrétnosti vyporadani
namitek proti opatreni obecné povahy, plyne, ze na vyporadani namitek je tfeba klast
primérené pozadavky. Na jedné strané rozhodnuti o namitkach napliuje nékteré formalni
znaky spravniho rozhodnuti. Jeho odtvodnéni by tedy mélo kvalitativné odpovidat spravnim
rozhodnutim (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Z oddvodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt
pochopitelné, z jakého divodu odpurce povazuje namitky za liché, mylné nebo vyvracené,
nebo pro¢ povazuje predestirané skutelnosti za nerozhodné, nespravné nebo vyvracené
jinymi radné provedenymi dukazy.

33) Podle judikatury neni mozné se zabyvat namitkami pouze formalné a vyporadat je jen
obecnymi frazemi bez zohlednéni jejich podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48). Stejné tak odGvodnéni rozhodnuti o namitkach
obsahujici pouhy odkaz ¢i citace stanovisek dotCenych orgdnd nepostacuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138). Na zakladé podané
namitky je pofizovatel Gzemniho planu povinen zatazeni pozemku do uréité funkéni plochy
podrobné odtvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. . 5
Aos 3/2013-33). Na strané druhé vsak ve vztahu k detailnosti a rozsahu vyporadani namitek
nelze klast na vyporadani namitek prilis vysoké pozadavky, které by jiz predstavovaly
prepjaty formalismus (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11,
byt radné odiavodnéni v kontextu pozdéjsi nalezoveé judikatury musi byt pravidlem, z néhoz
Ize na nebezped ,piehnanych pozadavki® usuzovat vyjime¢né, viz nilezy Ustavniho soudu
ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 1. US 178/15, bod 32, & ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. L. US 655/17, bod
70).

34) V citovaném nalezu sp. zn. I. US 178/15 Ustavni soud rovné? zdiraznil odli$nou povahu
oduvodnéni uzemniho planu (resp. v daném pripadé zasad Gzemniho rozvoje, nicméné toto
odliseni shodné plati i pro 4zemni plan) jako takového a odtivodnéni rozhodnuti o namitkach
a z toho plynouci rozdilny pristup k soudnimu prezkumu téchto dvou odtvodnéni. Uved],
ze vlastni oduvodnéni Gizemniho planu odrazi nejen odborné pozadavky (soulad s cili a tkoly
tzemniho planovani, vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj izemi apod.), ale téz pozadavky
politické povahy tak, jak jsou formulovany v zadani ¢i zpravé o uplatniovani uzemniho planu,
ptripadné plynou z vybéru mezi variantami feseni, které byly zastupitelstvu v prubéhu
porizovani Gzemniho planu k vybéru predlozeny. Zde se tedy projevuje spolecenska dohoda
o vyuziti uzemi lidmi, ktefi v ném ziji, kterou spravni soud nemuze revidovat, pokud je v
odbornych mezich mozna. Naproti tomu oduvodnéni rozhodnuti o namitkach predklada
pravni a skutkové duvody, pro néz je tfeba z pozice vefejné moci zasahnout do prav,
povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjektt individualizovanych konkrétnimi namitkami.
Jakkoliv muze byt nezbytnost takového zasahu preduréena vysledkem politickych avah
samospravy o regulaci vztaht v dzemi (ty jsou predmétem oduvodnéni tzemniho planu jako
takového), konkrétni provedeni a vyporadani konkrétnich namitek vici nému je spravnim
soudem v zasadé plné prezkoumatelné. Nezbytné oduvodnéni ma byt primérené povaze toho
kterého nastroje tzemniho planovani, nebot neni hodnotou per se, ale prostredkem k zajisténi
toho, aby v komplexnim procesu potizovani Gzemné planovaci dokumentace byly ucinény
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vSechny nezbytné komplexni Gvahy, at jiz jejich potteba plyne z pravni Upravy, z odbornych
hledisek ¢1 z konkrétniho sporu o reseni nékteré otazky (shodné viz recentni rozsudky NSS
ze dne 30. 8. 2024, C. j. 6 As 367/2023-49, ¢i ze dne 31. 7. 2025, €. j. 1 As 187/2024-47).

35) Pti hledani rovnovahy mezi témito krajnimi pozicemi je dalezité drzet se samotné podstaty a
smyslu pozadavku prezkoumatelnosti. Pozadavek prezkoumatelnosti neni samouddelny a jeho
smyslem neni kontrola slohovych dovednosti odpurce. Smyslem je zajistit, aby vlastnici
pozemkd obdrzeli na své vécné argumenty relevantni odpovéd naplrujici vyse shrnuté
pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-
101). V té souvislosti judikatura ptipomina, ze davody pro to, pro¢ odpurce namitce
navrhovatele nevyhovél, nelze hledat pouze ve vlastnim vyporadani namitek, nybrz i v obecné
Casti odiivodnéni napadeného tzemniho planu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 22. 11. 2022, ¢. 5. 55 A 62/2022-59, bod 23). Rozhodnuti o namitce je totiz soucasti
oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy, a proto je treba je vnimat v souvislostech.
Rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li alespori v kontextu odivodnéni
celého opatteni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika fesena (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48, nebo ze dne 17. 10. 2023,
. j. 4 As 254/2021-47). Odtvodnéni rozhodnuti o namitce a odtvodnéni tzemniho planu
nicméné nemuze zcela splynout a je nutné mezi nimi rozliSovat. Zatimco odivodnéni
Uzemniho planu muze byt do urdité miry obecné, nebot 1ze jen stézi pozadovat, aby obecna
¢ast oduvodnéni izemniho planu predem zduvodnovala prislusné zmény z pohledu kazdého
dotéeného pozemku, na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach jsou kladeny odlisné naroky
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 6 As 103/2023-57, nebo
ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 21 As 226/2025-78).

36) V nyni projednavané véci navrhovatelka ve vice souvislostech zpochybnuje dostatecnou
konkrétnost a prezkoumatelnost oduvodnéni namitek vznesenych jeji pravni predchudkyni
vuéi navrhu Gzemniho planu.

37) Krajsky soud predné konstatuje, ze namitkami ve vztahu k nedostate¢nému odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach vznesenych v prubéhu projednani tzemniho planu se zabyval ve vyse

citovaném rozsudku . j. 67 A 2/2026-171 a ¢.j. 63 A 4/2026-273. V nyni posuzované véci
krajsky soud neshledal dtvod, pro¢ se od zavéra formulovanych v rozsudcich odchylit.

38) Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze predchudkyné navrhovatelky v prabéhu procesu
Ve / 4 J / v - 4 M 4 4 4 / 4 /4 v
porizovani (ve fazi nového verejného projednani navrhu tzemniho planu) opakované vznesla
stejné namitky. Odpurce rozhodnutim o namitkach ¢.j. MMB/0340542/2021 (doruceny 29.
6. 2021) a ¢.j. MMB/0656100/2021 (doruceny 14. 12. 2021, obsahové shodné s predchozimi
namitkami)) av Textové casti Odavodnéni UP - Rozhodnuti o namitkach (véetné
odivodnéni) rozhodl tak, Ze namitce se nevyhovuje. Predchidkyné navrhovatelky
protestovala proti vymezeni plochy zelené, argumentovala tim, ze se jedna o pozemky ve
vlastnictvi soukromych osob, spovolenymi stavbami, oplocené, které nejsou volné
4 Ve / M v M M v v / / 4 4
prostupneé. Vyuziti ploch jako zelené odporuje pojmové zastavénému tGzemi. Dle zakona o
obcich je vefejna zelen vefejnym prostranstvim, prostorem pristupnym kazdému bez
omezeni, slouzi obecnému uzivani bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Dotcené
/ 4 v . b A . / V.V 4 4 i 4 4 4 v
Uzemi vSak tuto definici nenaplruje. Navrhovaneé reSeni neni proporcionalni, neni zohlednén
soukromy zajem vlastnikG pozemku. Zatazeni pozemku do funkéniho vyuziti Z - plocha
meéstské zelené znemoznuje jakékoliv umisténi stavby, vlastnictvi je razantné omezeno.
S pripadé potfeby vefejné zelené je treba vyuzit predevsim verejnych pozemkd.
Predchidkyné navrhovatelky argumentovala dale tim, ze blizké pozemky ve vlastnictvi
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Statutarniho mésta Brna byly prevedeny z ploch Z - méstska zelen do ploch A - zemédélské
vyuziti, a¢ mohly byt vyuzity pro potteby zelené méstské. Na misto toho byly zcela
nedivodné omezeny pozemky ve vlastnictvi soukromych subjektd. zijmy obce vsak nelze
stavét nad zajmy a potreby obcant jako vlastnikl pozemkd.

39) Dalsi namitky se vénovala vymezeni reten¢niho prostoru. Jeho vymezeni neodpovida realité
a podminkam v izemi, nebot dotené pozemky jsou ve stejna nebo vyssi nivelité ve vztahu
k pozemkim Statutarnitho mésta Brna, kde retenéni prostor vymezen neni. Dotcené
pozemky jsou zahrnuty do aktivni z6n, a¢ se nachazeji v irovni novostavby rodinného domu
¢.p. X na pozemku parc. ¢ XE, ktery do aktivni zony zahrnut neni. Voda se ale rozléva dle

/V / vV o /. 4 i i i 4 4 4 /4 /4 4 M
vyskovych poméra v izemi, nikoliv dle teoretického vymezeni. Vymezené zaplavové zony je
tedy nedavodné a diskriminaéni. dochazi tak k nerovnému zachazeni s vlastniky pozemka. V
/ 4 N4 M 4 4 v 4 eV v /4 / 4
Gzemi spadajicim do aktivni zony doslo k povoleni staveb. V jiz zastavéném Gzemi nelze

7 4 4 4 M 4 Vo /4 v M 4 4 M . 4 4
umistovani staveb branit. Neni zfejmé, proC z jedné strany vodniho zdroje je planovano
liniové protipovodiiové opatreni a z druhé strany nikoliv a dochazi tak k diskriminaci
vlastnikt pozemkd.

40) Pokud se tyka vymezeni biokoridoru, namitala predchidkyné navrhovatelky, ze je
nekoncepcni, nebot je veden pres verejnou asfaltovou komunikaci a verejném prostranstvi bez
4 v 4 v 4 M o 4 Ve 77 4 o
vzrostlé zelené. Jeho umisténi je nedivodné a ptispiva ke znehodnoceni pozemkd
v soukromém vlastnictvi a znemoznénti jejich vyuziti.

41) Predchtidkyné navrhovatelky pozadovala, aby pozemky v jejim vlastnictvi byly zafazeny do
funkénich ploch P - vyroba a skladovani a byly vyjmuty z retencniho prostoru a USES.

42) Odpurce k namitkam podanym v cervnu 2021 (namitky vyporadany pod ¢.
MMB/0340542/2021) konstatoval, ze s nerealizovatelnosti plochy zelené nelze souhlasit,
jedna se o koncepci vyuziti, ktera mtze probéhnout v dlouhodobém horizontu. Do budoucna

A Ve v 4 4 M 4 4 v/ 4 4 4 v
se vyjadril k predpokladanému majetkopravnimu vyporadani stim, ze pozemky bude
v v/ . ’ / ;. ’ .
moznost vyuzivat do doby realizace cilového stavu plochy v souladu s obecnymi podminkami
vyuziti Uzemi s odkazem na kapitolu 6.2. zavazné textové ¢asti. Plocha zelené je navrzena ve
verejném zajmu, jedna se o Uzemi zatizené mnoha limity vyuziti, dalsi zachovani stavebni
plochy se nejevi vhodné.

43) Z hlediska protipovodniové ochrany je zde vymezen retencni prostor, rozsah rozlivu byl
stanoven studii Prirodné blizka protipovodriova opatfeni a revitalizace udoli nivy hlavnich
brnénskych tokd z roku 2015. Na zbyvajicich casti tzemi mésta rozsah rozlivu odpovida
navrhovému pritoku Q100, pfipadné rozsahu maximalni hladiny retencnich nadrzi. V Gzemi
je rovnéz planovano biocentrum zemniho systému ekologické stability. Toto, stejné jako
protipovodniovou ochranu uklada resit nadrazeni tzemné planovaci dokumentace ZUR JMK.
V feSeném pripadé prevlada nad soukromym zijmem zajem vefejny, proto se namitce
nevyhovuje. Odavodnéni rozhodnuti o namitce dale obsahuje dovétek, ze vécna podstata

v/ 4 4 4 i o 4 4 4 / 4 / /. 4 4 v
vyporadani namitky zuastava relevantni o poté, kdy navrh nového dzemniho planu prosel
prepracovanim s ohledem na pokyny ZMB z roku 2022.

44) Jak jiz byly uvedeno, namitky stejného obsahu vznesla predchidkyné navrhovatelky jesté
vprosinci 2021 po opakovaném projednani, odpurce je vyporadal pod ¢,
MMB/0656100/2021. Konstatoval, ze toto podani je ve svych pozadavcich uplatnéno mimo
projednavana ramec podstatnych Gprav.
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45) Odtuvodnéni rozhodnuti o namitkach predchiadkyné navrhovatelky je dle nazoru soudu
v /4 i o v 4 /. 4 4 v \4 /
neprezkoumatelné. Oproti oduvodnéni uzemniho planu, v némz mohou byt plochy s
rozdilnym zplsobem vyuziti vymezeny obecnéji, v rozhodnuti o namitkach je nutno na
konkrétni namitky reagovat se stejnou mirou konkrétnosti, jak byly vzneseny a vysvétlit
duvody zvolené regulace. To odptirce v nynéjsim pripadé neucinil. Odpurce ve vyporadani
namitek uvadi, ze stanovil kumulativné pro predmétné Gizemi vice regulaci, pri¢emz vychazel
ze dokumentl tykajicich se protipovodiiové ochrany na nadfazeni Uzemné planovaci
dokumentace. Konstatoval, ze realizace navrzenych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti
oV v 4 v / i v 4 4 M 4 4
muze probéhnou v dlouhodobém casovem horizontu, predpoklada se majetkopravni
N4 4 4 b v /4 4 4 i / o Ve ° . /
vyporadani. Nijak vsak nereagoval na konkrétni namitky vznesenym vuci jednotlivym
4 M M b4 4 / Vv ./ Ve 4 4 v 4 v
regulacim, tak jak jsou specifikovany vyse. Nevyjadril se k otazce vymezeni zelené pravé na
predmétnych pozemcich na rozdil od okolnich pozemkl ve vlastnictvi mésta, které byly
v v v / M M 4 v 4 4 o
zatazeny do ploch zemédélskych a k nezbytnosti omezit pravé soukromé vlastniky pozemka
a nerespektovat Caste¢nou zastavénost téchto pozemku. Ohledné protipovodiiovych opatfeni
odkazal na nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci a podklady, aniz by konkrétné
odpovédél na namitky, pro¢ pravé predmétné pozemky jsou zarazeny do retenéniho prostoru,
a, jak bylo namitano, jsou svou nivelitou vyse nez okolni pozemky. Rovnéz viibec nereagoval
na namitku, proc jsou z jedné strany vodniho zdroje planovana liniova opatteni a na strané,
kde jsou predmétné pozemky, nikoliv. Nevyjadril se ani k namitce ohledné lokalniho
biokoridoru, kdyz byla zpochybnovana vhodnost jeho vymezeni s ohledem na existenci
/ i M / / v / v /4 4
asfaltové komunikace. I zde je pouhy obecny odkaz na nadfazenou uzemné planovaci
dokumentaci nedostate¢ny. Odpurce zcela lakonicky konstatoval existenci vefejného zajmu
na zvolenych regulacich, aniz ho jakkoliv poméril se zajmem predchidkyné navrhovatelky,
aC tato opakované ve vice souvislostech namitala diskriminaci soukromych vlastnika (tedy i
.. o 4 v 4 v v / o
svoji). Zcela bez odezvy odpurce ponechal navrh na zarazeni predmétnych pozemku do
funkénich ploch P - vyroba a skladovani.

46) Zavér o neprezkoumatelnosti ze strany soudu neni dan premrsténosti pozadavkt na zptsob
A4 4 4 4 M \4 v /7 . / o o Ve 4 i
vyporadani namitek. Jde o pozadavek na sdéleni jasnych davodu prijaté regulace v reakci na
konkrétni namitky predchidkyné navrhovatelky. Radné zdivodnéni namitek odpircem je
predpokladem pro moznost prezkumu proporcionality prijatého feseni v tizeni pred soudem.
Soud neni opravnén pomérovat jednotlivé zajmy na regulaci urcitého Gzemi. Vazeni téchto
zajmu musi v prvé fadé provést odpurce, nicméné osobam vznasejicim namitky ¢i pripominky
4 o VvV 4 a4 M / /& o Ve WA 4 4 /4 M v Vo v
musi zpusob poméfovani jednotlivych zajmu pti vyporadani namitek dostatecné jasné popsat.
Pfi vyporadani namitky neptimérenosti zvoleného feseni a diskriminace tedy nelze pouzit
/ i v/ o4 M / 4 4 o Ve

obecné teze a nicnefikajici floskule, ale je nutné zasah do prav navrhovatelt podlozit
dostatecné silnymi a legitimnimi argumenty, které je nutné vyjevit bud'to jiz v odtivodnéni
regulativu obsazeném v uzemnim planu nebo ve vyporadani namitek. To se v nynéjsi véci
nestalo. Nutno dodat, zZe ani ostatni ¢asti odivodnéni tzemniho planu nepodavaji konkrétni
zdtvodnéni regulaci ve vztahu k pfedmétnym pozemkd.

47) Krajsky soud tak uzavira, ze se odpurce v rozhodnuti o namitkach nevyporadal s podstatou
argumentace uplatnéné predchiadkyni navrhovatelky, tudiz je rozhodnuti o namitkach
nepfezkoumatelné. Je pravdou, ze odpirce podrobnéji popsal duvody pro prijaté regulace

v v / o A v 4 4 4 i o v M 4 4 v
predmétnych pozemkt ve vyjadfeni k navrhu a dale i v prabéhu jednani pred soudem a
vyslovil se 1 k otazce proporcionality prijatého feseni. K tomu vsak soud nemohl pfi svém
rozhodnuti prihlédnout.
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48) S ohledem k tomu, ze krajsky soud shledal divodnou namitku neptezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkach, nemohl se zabyvat dal$imi namitkami smétujici do vécného
posouzeni prijaté regulace.

V. Zavér a néklady fizeni

49) Po prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy, za zjisténého skutkového a pravniho
Vv o M / v 4 v v v/ /4 4 4 i o .
stavu véci, krajsky soud, tedy dospél k zavéru, ze vyporadani namitek odpurcem je
v 4 o o M o v 4 v 4 /4
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. To je divodem ke zruseni opatreni obecné povahy
v navrhem napadené Casti [§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 5 s. t. s.] ke dni pravni
moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvnis. t. s.).

50) O nahradé nakladd tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch

v
nemel.

51) Jelikoz bylo napadené opatreni obecné povahy zruseno, dosahla navrhovatelka plného
uspéchu. Navrhovatelce prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek K¢ a naklady pravniho
zastoupeni. Jednalo se o ti1 ikony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, navrh, Géast
pfi jednani soudu) ve vysi 3 x 4 620 K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 450 K¢ (podle §9 odst.
5, §11 odst. 1 pism. d) a §13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), tedy celkem
15 210 K¢. K¢. Advokat navrhovatelky neni platcem dané z ptidané hodnoty. Navrhovatelce
dale pfislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 5 000 K¢. Celkem tedy
soud pfiznal navrhovatelce vii¢i odpirkyni nahradu nakladd ve vys$i 20 210 K¢ K jejimu
zaplaceni urdil soud primétenou lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. dubna 2026

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



