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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse,
soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horéicové ve
véci
zalobkyné: Detrans s.r.0., ICO: 45 902 186

sidlem Jelenia 1, 811 05 Bratislava, Slovenska republika

zastoupena advokatem JUDr. Janem Buresem, Ph.D.

sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2025, ¢&. j. 25743/25/5100-41453-713295

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

1. Pfedmét sporu.

Dne 10. 3. 2022 vydal Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
1 (dale jen ,,sprdvce dané®) v navaznosti na mezinarodni dozadani Danového tiradu Bratislava
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exekulni prikaz na prodej movitych véci ¢. j. 1841479/22/2001-80541-110699 (dale jen ,,proni
exekucni prikaz®). Dne 12. 10. 2023 spravce dané dariovou exekuci nafizenou prvnim
exekuénim prikazem zastavil z duvodu zpétvzeti zadosti o mezinarodni pomoc pfi vymahani
pohledavky z divodu pozbyti Gclinnosti predbézného opatreni, kterym byla ulozena
povinnost k thradé danového nedoplatku.

Dne 26.9. 2023 vydal spravce dané exekuéni ptikaz na prodej movitych véci €. j. 7701236/23/
2001-80541-051251 (dale jen ,,druby exekucni prikaz®). Dne 27. 9. 2023 byl proveden soupis
movitych véci, o kterém byl sepsan protokol ¢. j. 7759219/23/2001-80541-051251. Obsahem
soupisu byl vrtulnik CABRI G2, vyrobni dislo 1251, poznavaci znacka OK-WRW, rok
vyroby 2020 (dale jen ,vrtulnik®).

Za Ulelem prodeje vrtulniku nechal spravce dané zpracovat znalecky posudek C.
368/07/2024 ze dne 24. 7. 2024 ve véci stanoveni jeho obvyklé ceny - jeho autorem je Ing.
Vaclav Matousek (dale jen ,,znalecky posudek*). Dne 20. 5. 2025 vydal spravce dané podle §
182 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2025, rozhodnuti
o vysi hotovych vydaju ¢ j. 4623040/25/2080-81542-051251 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti), kterym zalobkyni ulozil povinnost nahradit hotové vydaje vznikle pri
provadéni danové exekuce druhym exekucnim prikazem v celkoveé vysi 84 216 K¢; Slo o
Ghradu naklada spojenych s hangarovanim vrtulniku za treti a ¢tvrty kvartal roku 2024 a
prvai a druhy kvartal roku 2025.

Zalobkynino odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

2. Argumenty Glastnikd fizeni.

Zalobkyn¢ v Zalobé vznesla dva okruhy Zalobnich bodd. Vtom prvnim namitla, Ze
sohledem naznéni § 128 odst. 1 danového radu byla danova exekuce provedena
neopravnéné, a proto nebylo na misté ukladat ji povinnost (thrady nakladt ¥zeni. Udajné
nedoplatky vuci Slovenské republice totiz jiz byly v minulosti uhrazeny, avsak spravce dané
na Slovensku tuto skute¢nost patrné spravné nezaevidoval. Dluzna dan z pfidané hodnoty,
pro kterou byla exekuce vedena, byla totiz uhrazena spole¢nosti ETS Group s. r. 0. O této
skutecnosti svédci e-mailova komunikace mezi pravni zastupkyni zalobkyné na Slovensku a
pani Lenkou Hlozkovou z Danového Gradu v Bratislave z 19. 5. 2025. Obecné plati, ze stat
je opravnén vybrat jednu vyméfenou dan toliko jednou, tudiz byla-li jiz uhrazena spolecnosti
ETS Group s.r.o., nemize ji stat inkasovat podruhé od Zalobkyné; jednalo by se o
bezdivodné obohaceni. Stouto skuteCnosti se pritom zalovany prezkoumatelné
nevyporadal.

Daéle zalobkyné namitla, ze dlouhou dobu nebyla informovana ani o natizené dariové
exekuci na vrtulnik; do 9. 11. 2022 ji nebyly doruceny zadné listiny a nemohla uplatnit sva
prava. Spravce dané nebral ohledy na to, ze zalobkyné je zahrani¢ni pravnickou osobou. Od
v/ v/ 4 . W4 / v 4 4 4 4 4 . i . 4 (N
pocatku fizeni rezignoval na fadné dorucovani pisemnosti, zasilal jen listinné zasilky bez
W4 4 v VA 4 Ve /4 v v \4 v ’ 4
radného poucent 1 poté, co se mu ty nedorucitelné vracely; musel tedy védét, ze dorucovani
/ Vv /4 . 4 4 v 4 .. 4 v . v ’ 4
nebude Gspésné. Bylo povinnosti spravce dané vyuzit jiné moznosti doru¢ovani. Od 12. 1.
2021 byla zalobkyné zastoupena zmocnéncem - slovensky spravce dané o tom informovan
byl a lze predpokladat, ze s tim byl srozumén 1 ¢esky spravce dané. Zalobkyné spravci dané
dolozila relevantni dokumenty, mj. plnou moc k zastoupeni zalobkyné v darfiovém fizeni
spolecnosti ROLIC consult, s.r.o. a oznameni Danového Gradu Zilina, které bylo zalobkyni
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doruceno pravé skrze tohoto zmocnénce. Pro procesni pochybeni v dorucovani doslo
k vydani mnozstvi nezakonnych rozhodnuti, véetné rozhodnuti o priklepu movité véci
v elektronické drazbé ¢. j. 8165243/22/2001-80543-109497. Zalovany dal zalobkyni stran
4 i 4 Ve v 4 4 v i 4 v v 4 i
namitek o pochybenich pfi dorucovani za pravdu, avsak vyslovil zavér, ze to nema vliv na
okamzik zahajeni danové exekuce, zakonnost exekuce jako takové, zakonnost rozhodnuti o
/ Ve / / o 4 /7 / / V4 v/
vysi hotovych vydaji a zakonnost exekuce zahijené druhym exekucnim prikazem.
Zalobkyné vsak trvala na tom, ze danova exekuce je neopravnéna a nezakonna od pocatku.
Citovala odbornou literaturu, podle niz opravnénost nakladd na vymahani se odvozuje
z divodu pro zastaveni danové exekuce, je tfeba posuzovat procesni zavinéni opravnéného
- zda v exekuénim fizeni nepokracoval bezdtvodné.

Darnova exekuce byla vedena bez nalezitého souhlasu organt Cinnych v trestnim fizeni.
Vrtulnik byl jiz dfive zajistén vramci probihajiciho trestntho fizeni skrze usneseni
Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. KRPZ-38686-1304/TC-
2019-150081-LTR. S takto zajisténou véci lze nakladat jen po predchozim souhlasu predsedy
4 v/ / v/ 4 4 4 /4 /. 4 v v Vee/
senatu a v pripravném rizeni statniho zastupce. Na uhrady pohledavek se prednostné uziji
véci nedotcené zajisténim. Spravce dané pristupoval ke zpenézeni vrtulniku za Gcelem
4 v _Vv/ 4 v Ve V_V 4 o V- / 4 v/ 4 v v
vymahat vétsi pohledavku, nez pripoustél souhlas organu ¢innych v trestnim tizeni. Védomé
v Ve v 7/ 4 / / o 4 v v/ /4 4
prekrocil souhlas a s véci nakladal nezakonnym zptsobem, teprve nasledné pozadal statni
zastupitelstvi o souhlas s timto postupem.

Exekuce nafizena prvnim exekuénim prikazem byla nasledné zastavena rozhodnutim ze dne
12. 10. 2023, ¢. j. 7908895/23/2001-80541-051251, ac z dtvodu podle § 181 odst. 2 pism. b)
datiového adu. K tomu Zalobkyné obséahle citovala z rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem z 4. 11. 2020, ¢. j. 15 Af 7/2018-38. Krajsky soud v ném vyslovil zavér, ze pokud
odpadl divod, pro ktery byla exekuce natizena (byl zrusen pokutovy blok, ktery byl
exekuénim titulem), $lo o exekuci neopravnéné provedenou, a proto zalobci nevznikla
povinnost k uhradé nakladt exekuce. Situace fesena v citovaném rozsudku je podle
zalobkyné obdobna té zde posuzované, nebot spravce dané exekuci zastavil pro zpétvzeti
zadosti 0 mezinarodni pomoc pfi vymahani pohledavky pro ztratu Gcinnosti predbézného
opatreni. Titulem pro exekuci zde bylo pritom pravé dozadani organu Slovenské republiky.
Drive udélené souhlasy se zpenézenim vrtulniku ze strany organu ¢innych v trestnim tizeni
pozbyly platnosti.

Zalobkyné poté namitala, Ze ani v dobé zah4jeni dafiové exekuce ji nenalezelo vlastnické
pravo k vrtulniku. Pravym vlastnikem je spolenost BARESJA TRT TECHNOLOGY
s.r.0. Zalobkyné opakované upozorfiovala, Ze probih4 soudni ¥Hzeni o uréeni vlastnického
prava k vrtulniku. Pro Setfeni skutecnosti rozhodnych pro zastaveni exekuce, vyloudeni
vrtulniku ze soupisu exekuce, bylo na misté datiovou exekuci prinejmens$im odlozit.
Zalobkyné dale upozornila na to, Ze o vlastnictvi vrtulniku rozhodl Méstsky soud Bratislava
III rozsudkem ze dne 13. 2. 2025, sp. zn. 70 Cb/47/2023, podle néjz je vlastnikem vrtulniku
spole¢nost BARESJA TRT TECHNOLOGY s.r.o. Tento rozsudek zalobkyné opakované
predkladala spravci dané i Zalovanému. Zalovany vys$e uvedené nezpochybioval. Spravce
dané ani zalovany pfitom podle zalobkyné nejsou kompetentni k tomu, aby se zavéry
soudniho organu polemizovaly. Pokud tedy zalobkyné neni vlastnikem vrtulniku, neni
mozné, aby vili ni byla realizovana exekuce prodejem tohoto vrtulniku.

Druhy okruh zalobnich bodd zpochybriuje vysi vymérenych naklada exekuce, jez jsou podle

7alobkyné nep¥iméfené vysoké. Zalovany zaslal zmocnénci Zalobkyné dokument nazvany
Uredni zaznam, ktery mél vzniknout dne 11. 3. 2022 (¢. j. 1872048/22/2001-80541-110699).
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Z tohoto tfedniho zaznamu si nelze vytvotit komplexni prehled o cenach za sluzby spojené
se skladovanim vrtulniku (jaké by byly niklady na ptelet do LOM PRAHA s.p., ktery
nabizel nejlevnéjsi uskladnéni, pficemz Praha je blize Hradci Kralové pro provadeéni
. v 7 / o . . TV ’ /
servisnich a konzerva¢nich tkont ze strany Lion Helicopters s.r.0.). Uredni zaznam
odkazuje na radu dalsich Gfednich zaznamd, které zalobkyni nebyly zptistupnény, a je
Vv /. . Vo M v /4 v/ M v 4 4
neprezkoumatelny stejné jako je neprezkoumatelneé (z Casti) zalobou napadené rozhodnuti.
Podle komunikace mezi jednatelem spolecnosti BARESJA TRT TECHNOLOGY s.r.o. a
jednatelem spolecnosti LION Helicopters s.r.o. byla tato spoleénost schopna zajistit
hangarovani vrtulniku za cenu 3.000 K¢/mésiéné + DPH (tedy 3/5 ceny hrazené spravcem
dané) a nezbytné {Gkony proti jeho znehodnoceni nebo poskozeni. Zalobkyné tuto
korespondenci predlozila spravei dané a odkazovala na ni 1 v ramci svych odvolani. Citace
zalovaného z Gredniho zaznamu o tom, ze spravce dané oslovil téz spolecnost LION
Helicopters s.r.o. a nepochopitelné rozdily ve vysi nabizené ceny za hangarovani vrtulniku
/v v i v M 4 * /v 4 4 4
od téze spolecnosti vyvolalo v zalobkyni pochyby o spravnosti Gredniho zaznamu. Neni
ztejmé, jakym zpusobem byla ze strany spravce dané cena za hangarovani zjistovana, jaké
Ve 4 4 4 4 b 4 M M vV VVe /
parametry byly pfi poptavani zadany ani jak probihala komunikace. Je jen tézko uvéftitelné,
ze by spravce dané obdrzel o cca 1,5 roku drive nabidku vice nez 6x drazsi. Zalovany se
s touto namitkou nevyporadal, pouze zopakoval argumentaci opirajici se o Uredni zaznam.

Zalovany ve svém vyjadfeni szalobou nesouhlasi a soudu navrhuje, aby ji zamitl.
K jednotlivym namitkam vzdy odkazal na konkrétni cast napadeného rozhodnuti, kde se
jimi zabyval, a poskytl k nim dalst argumentaci.

K namitce, ze danové nedoplatky byly jiz v minulosti uhrazeny, vysvétlil, ze tuzemskému
organu vefejné moci nepfislusi posouzeni zakonnosti a spravnosti jednotného dokladu o
vymahatelnosti pohledavky z jiného clenského statu. Spravce dané postupoval v souladu
4 4 . v . \4 Ve /- 4 4 4 4 4 M 4 \4 /
s pravnimi predpisy, kdyz pti zahajeni vymahani vychazel zinformaci obsazenych
v/ v N4 4 M / </ \4 4 v
v zadostech dozadujiciho organu. Ze spisového materialu neplyne, ze by spravce dané po
doruceni zadosti nebo po zahajeni vymahani disponoval informaci o uhrazeni dluzné
/ . . VV/ / / v o
pohledavky. Citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs
355/2019 - 34, podle kterého nejsou dozadané organy opravnény jakkoliv posuzovat
zakonnost a spravnost zadosti dozadujictho organu ciziho statu. Exekuce je vedena na
zakladé platného exekucniho titulu - jednotnych doklada o vymahani nékterych finanénich
/ ~ / ’ v / v . / v vV
pohledavek. Zalovany namital, ze spravce dané ani nema moznost ovéfit, zda byly
pohledavky v jiném clenském staté uhrazeny; nepochybil tedy, kdyz vychazel jen z zZadosti
dozadujictho organu. Na tom nic neméni e-mailova komunikace predlozena zalobkyni, ktera
v v v/ M M v / o . 4 v N4 ’
sama o sobé nesvéd¢i o neexistenci danovych nedoplatka. Je povinnosti dozadujiciho organu
sdélit eskym organtim informaci o uhrazeni danovych nedoplatkti. Pokud k tomu doposud
v v Vv / 4 4 ’ 4 vV Vv
nedoslo, lze usuzovat, ze danové pohledavky byly vymahany opravnéne.

K namitce, ze zalobkyné dlouhou dobu nebyla informovana o natizené dariové exekuci,
vysvétlil, ze prvostupriové rozhodnuti je stanoveno k nahradé hotovych vydaji spojenych
s darflovou exekuci natizenou druhym exekucnim prikazem. O vydani tohoto exekuéniho
v/ v v v/ v oe / > / v Ve . V., / ’
prikazu byla zalobkyné radné informovana. Zalovany uznal, Ze pri exekuci narizené prvnim
exeku¢nim piikazem spravce dané pochybil; zalovanému vsak neni zfejmé, jak mize mit
nespravny postup pri dorucovani spravcem dané pti exekuci natizené prvnim exekucnim
ptikazem dopad na exekuci provadénou druhym exekuénim pfikazem. Konstatoval, Ze toto
pochybeni nema vliv na okamzik zahajeni daniové exekuce na zakladé prvniho exekuéniho
ptikazu ani zakonnost exekuce jako takové. K tomu odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze
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dne 30. 4. 2025, ¢. j. 5 Af 1/2024 - 13, ve kterém soud konstatoval, ze nenastaly procesni
vady vedouci k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zavér o tom, ze procesni pochybeni
pti vedeni exekuce neznamenaji jeji nezakonnost aproboval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 8. 2025, ¢. . 1 Afs 90/2025. Pochybeni pti exekuci vedené na zakladé
prvniho exekucniho prikazu tedy nemohlo mit za nasledek nezakonnost exekuce na zakladé
druhého exekuéniho prikazu.

K namitanému nedostatku souhlasti organt ¢innych v trestnim fizeni shrnul, ze 4. 3. 2022
bylo spravci dané doruceno souhlasné sdéleni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
suvolnénim zajisténého vrtulniku. Dne 7. 11. 2022 podal spravce dané statnimu
zastupitelstvi zadost o uvolnéni zajisténych movitych véci k vymozeni danové pohledavky
ve vysi 6 587 679,28 K¢, k cemuz dne 6. 2. 2023 obdrzel souhlas statniho zastupitelstvi ¢. j.
862131/23 svyuzitim vrtulniku pro vymahani danové pohledavky v uvedené wvysi.
K exekuci zahajené dne 26. 9. 2023 druhym exekuénim prikazem tak jiz disponoval
souhlasem ze strany statniho zastupitelstvi.

K namitce o zastaveni danové exekuce natizené prvnim exekucnim prikazem zalovany také
tvrdil, Ze neni zfejmeé, jak muze zastaveni exekuce nafizené prvanim exekuénim prikazem
vést k nezakonnosti exekuce natizené druhym exekuénim prikazem. Jiz proto je tato
namitka podle néj nedivodna. Zastaveni exekuce potom nezpusobuje ani nezakonnost
exekuce nafizené prvnim exeku¢nim pikazem. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ve véci ¢. j. 15 Af 7/2018 - 38 podle zalovaného neni na tento pripad aplikovatelny,
protoze se tykal zruseni pokutového bloku; na zastaveni exekuce z divodu zpétvzeti zadosti
nelze aplikovat principy ovladajici ukladani spravnich tresti. Nepriléhavost uvedeného
rozsudku poté zalovany dokladal odkazem na dfivéjsi rozhodnuti zdejsiho soudu.

Stran vlastnictvi vrtulniku zalovany shrnul, ze spravce dané dotazem z21. 1. 2022
z leteckého rejstriku ovéril, ze vlastnikem vrtulniku je zalobkyné. Spravce dané tak nemél
pochybnost o tom, ze postihoval majetek zalobkyné. Podle § 5b odst. 1 zakona ¢. 49/1997
Sb., o civilnim letectvi (dale jen ,.zakon o civilnim letectvi®) totiz prevod vlastnictvi k letadlu
zapsanemu do leteckého rejstriku nabyva Glinnosti az dnem zapisu do leteckého rejstriku.
Na uvedeném nic neméni rozsudek Méstského soudu Bratislava III., ktery podle zalovaného
nebyl prislusny o vlastnickém pravu k vrtulniku rozhodovat. Slovensky soud vychazel disté
ze slovenského soukromého prava, prevod vlastnického prava se vsak ridi ceskym pravem
bez ohledu na volbu prava v kupni smlouvé. Zalovany tedy sice kvitoval, Ze nelze ignorovat
zavéry pravomocnych rozhodnuti jinych orgdnd vefejné moci, to vSak neznamena, ze
posouzeni urCité otazky musi prevzit, aniz by se ji zabyval. Sviij postup v napadeném
rozhodnuti ma za dostate¢né odivodnény a srozumitelny. Vazanosti rozsudkem Méstského
soudu v Bratislavé se Méstsky soud v Praze zabyval jiz v rozsudku z 14. 4. 2025, ¢. 5. 17 Af
8/2024 - 66, kde méstsky soud vyslovil zavér, ze nebylo na misté vrtulnik z exekuce vyloudit.
Stejné tak nelze dospét k zavéru, ze by zalobkyni nemély byt v souvislosti s touto exekuci
uloZena povinnost nahrady hotovych vydaji. K uvedenému zalovany dale citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 1 Afs 90/2025 - 64, podle kterého
rozsudek slovenského soudu k otazce vlastnictvi vrtulniku objastiuje jen obligaéni otazku,
avsak ¢eské pravo k Gcinnosti prevodu vyzaduje také zapis do leteckého rejstiiku. Prave zapis
do leteckého rejsttiku je tedy podle Zalovaného rozhodny. Zalobkyné nerozporuje, Ze byla
jako vlastnik v tomto rejsttiku zapsana. Z odkazovanych rozsudkl plyne, ze na vlastnictvi
nic neméni ani volba rozhodného prava v kupni smlouvé ani rozsudek slovenského
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v ’ v . v ’ v .
méstského soudu; danovou exekuci proto nelze povazovat za neopravnénou pro absenci
vlastnického prava zalobkyné k vrtulniku.

K primérenosti vySe hotovych vydaja zalovany uvedl, Ze spravce dané zvolil pro
hangarovani vrtulniku spole¢nost Blue Sky Service s.r.o., ktera nabidla druhou nejnizsi cenu,
a to v Castce 5 000 K¢ za meésic. Nejnizsi nabidku ucinila pouze spole¢nost LOM PRAHA
s.p. v Cstce 4 500 K¢ mési¢né. Zalovany si je védom povinnosti spravce dané postupovat v
danovém fizeni hospodarné, nicméné spravce dané se nemuze pfi vybéru poskytovatele
sluzby fidit pouze nejnizsi nabizenou cenou, a vybral nabidku nejvhodnéjsi s prihlédnutim
k okolnostem daného pripadu. Vzal v Gvahu i napt. nutnost zajisténi kvalifikovaného pilota
k preletu, vytizeni povoleni k preletu, ¢i pojisténi. Zvolil tak spolenost, jejiz hangar se
nachézi na stejném letisti, na kterém byl do té doby dany vrtulnik uskladnén Policii CR.
Nebylo tak treba zapocitat naklady spojené s preletem vrtulniku. Je zjevné, Ze Gspora 500
K¢ mésicné v pripadé vybéru nabidky s nejnizsi cenou nepokryly naklady vzniklé s preletem
vrtulniku na jiné leti$té. Snaha o presné vydisleni téchto nakladd by nebyla Giéelna. Zalovany
doplnil, Ze oslovil 1 v Zalobé zminénou spole¢nost LION Helicopters s.r.o., ktera ovsem
nabidla uskladnéni vrtulniku za cenu vyrazné vyssi od cen nabizenych ostatnimi
spolecnostmi. I v pripadé, kdy by zalovany v dobé rozhodovani o volbé spolecnosti mél k
dispozici nabidku predestfenou zalobkyni, stale by bylo nutné zvazit zvysené
administrativni, Casové, ale predevsim i financni naklady spojené s preletem na jiné letisté.

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky rizeni a ditkazni navrhy.

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. 7 s.%), pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych
namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze zaloba neni ddvodna.

O véci soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, jelikoz zalovany s timto postupem
ve vyjadreni k zalobé souhlasil a zalobkyné s nim po pouceni soudem nevyjadrila nesouhlas.
Zalobkyné sice navrhla provedeni nékolika diikazd, aviak to samo o sobé neznameni
nesouhlas s rozhodnutim o véci bez narizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16.
2.2016, ¢ 5. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Véc lze pritom rozhodnout na zakladé
podkladt, které jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Potfeba natdit jednini nevyvstala ani kvili dokazovani. Zalobkyné navrhla dikazem
prvostupriové a napadené rozhodnuti, odvolani, rozhodnuti spravce dané o zastaveni dariové
exekuce ¢. j. 7908895/23/2001-80541-051251 ze dne 12. 10. 2023, ty jsou soudasti
predlozeného spravniho spisu.

Pievod vlastnictvi k vrtulniku nabyva Géinnosti podle § 5b odst. 1 véty druhé zakona o
civilnim letectvi az dnem zapisu do leteckého rejsttiku. Kupni smlouva ani predani vrtulniku
a s tim souvisejici dokumenty proto nejsou rozhodné pro zodpovézeni otazky, zda bylo
mozné vrtulnik exekuci postihnout. Ze stejného diivodu je nadbyteéné dokazovani civilni
zalobou a soudnim rozhodnutim o soukromopravnich aspektech vlastnictvi k vrtulniku -
klicovou skutecnosti je vlastnictvi evidované v leteckém rejstfiku. Z uvedeného divodu soud
neprovedl diikazy v podobé kupni smlouvy mezi BARESJA TRT TECHNOLOGY s.r.0. a
zalobkyni ze dne 3. 5. 2021, jejimz predmétem byl vrtulnik, predavaci protokol vrtulniku ze
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dne 30. 10. 2021, danovy doklad - fakturu ¢. 069-2021 - vystavenou zalobkyni k Ghradé
kupni ceny za vrtulnik, zalobu podanou k Méstskému soudu Bratislava III spolecnosti
BARESJA TRT TECHNOLOGY s.r.o. o urceni vlastnického prava k vrtulniku ze dne 18.
9. 2023 a rozsudek Méstského soudu Bratislava III sp. zn. 70 Cb/47/2023 ze dne 13. 2. 2025
s dolozkou pravni moci (ktery je ostatné soudasti spravniho spisu) a kontrolni hlaseni spol.

BARESJA TRT TECHNOLOGY s.r.o. za mésic rijen 2021.

Usnesenim Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Sluzby kriminalni policie a
vysettovani, Odboru hospodarské kriminality ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. KRPZ-38686-

1304/TC-2019-150081-LTR, kterym byl vrtulnik zaji$tén, soud dokazovani neprovadél, neb
zajisténi vrtulniku v ramci trestniho fizeni neni mezi stranami sporné.

E-mailovou komunikaci mezi pravni zastupkyni zalobkyné na Slovensku, advokatkou
JUDr. Ing. J. K. a L. H.z Danového uradu Bratislava z 19. 5. 2025 soud dikazem pro
nadbytecnost neprovedl, nebot tento dikazni prostredek je jiz zalozen ve spravnim spise a
neni s to zvratit zavéry o zakonnosti provedené exekuce. Jak soud podrobnéji vylozi nize,
spravce dané ani zalovany jako dozadané danové organy nejsou opravnéni posuzovat
puvodni tituly pro vymahani dotyénych financnich pohledavek ani spravnost adaju
uvedenych v jednotnych dokladech o vymahatelnosti. I kdyby tomu tak bylo,
z predlozeného e-mailu neni zfejmé, kdy konkrétné spoleénost ETS Group s. r. o. za
zalobkyni uhradila exekuci vymahanou ¢éastku, tj. zda davod pro exekuci zanikl jiz pred
jejim nafizenim a provedenim. Uvedena komunikace je relevantni pro fizeni pred
slovenskym spravcem dané, ne pred tim ceskym.

3.2 Exekuce byla provedena v souladu se zikonem.

Podle § 182 odst. 1 dantového radu ,fefxekucni niklady je povinen hradit dluznik, pokud dariova
exekuce nebyla provedena neopravnéné”. Podle odstavee 2 ,[efxekucni naklady spocivaji mimo
Jiné v nahradé hotovych vydaji vzniklych pri provddéni dariové exekuce®. Podle odstavce 5 plati,
ze ,[vlysi hotovych vydajii stanovi spravce dané vZdy samostatnym rozhodnutim*.

Soud v prvni radé konstatuje, ze exekuce byla provedena na zakladé druhého exekucniho
prikazu (ve spise zalozen pod ¢. 108). Jeho zakonnost byla Méstskym soudem v Praze jiz
prezkoumana v rozsudku ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 8 Af 3/2024 - 48. Nejvyssi spravni soud
poteé kasalni stiznost rozsudkem ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Afs 237/2024 - 58, zamitl jako
nedtvodnou.

Spravni soudy se pfitom v minulosti také zabyvaly vys$i hotovych vydaji vzniklych pti
provadéni exekuce tohoto vrtulniku. Devaty senat méstského soudu ve svém rozsudku ze
dne 30. 1. 2025, &.j. 9 Af 9/2024 - 41, vysvétlil davody, pro které shledal nedtivodnymi
namitky zalobkyné poukazujici na nezakonnost napadeného rozhodnuti a postupu
zalovaného pfi stanoveni nahrady hotovych vydaji, které vznikly spravci dané pfi provadéni
danové exekuce. S témito zavéry souhlasil i nasledné Sesty senat méstského soudu v rozsudku
ze dne 27. 2. 2025, ¢. . 6 Af 13/2024 - 33, a aproboval je také paty senat zdejsiho soudu ve
svém rozsudku ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 5 Af 1/2024 - 47. Posledni jmenovany rozsudek byl
poté jako spravny aprobovan Nejvys$im spravnim soudem ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 1 Afs
90/2025 - 64. K témto zavéram se prihlasil jiz také desaty senat v rozsudku ze dne 5. 3. 2026,
¢.j. 10 Af 18/2025 - 52.

Desaty senat neshledal v nynéjsi véci divod pro odklon od dfive vyslovenych zavért ve vyse
uvedenych rozsudcich.
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Zalobkyné v prvé fadé namitala, Ye vyméahané datiové nedoplatky jiZ v minulosti uhradila
jina spoleénost. Exekuce tedy podle ni nemohla byt provedena v souladu se zikonem, nebot
jiz nebylo co vymahat.

Podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 471/2011 Sb. o mezinarodni pomoci pri vymahani nékterych
financnich pohledavek, jednotny doklad o vymabatelnosti financni pobledavky je ode dne
obdrzeni Zadosti o vymdhdni financni pobledivky jedinym titulem pro vymdhini financni
pobleddvky v Ceské republice Titulem pro vymahani finanéni pohledivky v nynéj$im
ptipadé byly jednotné doklady o vymahatelnosti pohledavek ref. ¢. SK_ CZ e1145772022D
ze dne 26. 10. 2022 a ref. ¢. SK_ CZ €1126932023D ze dne 18. 9. 2023, které byly soudasti
zadosti o vymahani splatnych pohledavek. Na zakladé téchto jednotnych dokladd byl
vyhotoven vykaz nedoplatk ze dne 22. 9. 2023, ¢.j. 7701237/23/2001-80541-051251, jakozto
wexekucni titul“ ve smyslu § 176 odst. 1 pism. a) danioveho radu.

Z bodu 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 342/2021 -
35, se podava, ze spravce dané ani zalovany jako dozadané danové organy nejsou opravnéni
posuzovat puvodni tituly pro vymahani doty¢nych financnich pohledavek ani spravnost
(dajt uvedenych v jednotnych dokladech o vymahatelnosti. Pokud dozadujici organ nesdéli,
ze se predmétné pohledavky staly bezpredmétnymi kvuli jejich splnéni, zaniku ¢i jinému
divodu, museji Ceské organy danové spravy vychazet z toho, ze existuji, a proto bylo jejich
povinnosti na zakladé zadosti o mezinarodni pravni pomoc ¢init potrebné tkony za Gcelem
jejich vymahani. Nedostatek pravomoci organt dozadaného statu ovérovat opravnénost
pohledavky, ktera vydani exekuéniho titulu predchazela, poté Nejvyssi spravni soud vyslovil
také v rozsudku ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 355/2019 - 34 (srov. bod 13 a v ném
odkazovanou judikaturu). V souladu s tim méstsky soud v bodé 35 rozsudku ¢. j. 8 Af 3/2024
- 48 konstatoval, ze zalobkyniny pochybnosti stran existence exekulniho titulu jsou
bezpredmétne, nebot zalovany nemél pravomoc tyto otazky posoudit.

Pokud tedy zalobkyné tvrdi, ze jiz doslo k thradé vymahanych danovych nedoplatkt ve
Slovenské republice, méla se spravné obratit na slovenského spravce dané, ktery by nasledné
vzal zpét svou Zadost o mezinarodni pomoc p¥i vymahani pohledavky. Cesky spravce dané
by poté danovou exekuci zastavil; podobné, jak to uéinil v pripadé exekuce nafizené prvnim
exekucnim prikazem. K tomu ale nedoslo, a tak vyse upresnény exekucni titul zustal G¢inny
a vymahatelny. Cesky spravce dané nebyl povinen ani opravnén prezkoumévat, zda
pohledavky vici zalobkyni uvedené v jednotnych dokladech o vymahatelnosti uhrazeny
byly, nemohl proto pfihlédnout ani k zalobkyni predkladané e-mailové komunikaci.
Spravce dané i zalovany vychazeli z legitimnich a nezrusenych tituld pro vymahani
pohledavky, jejich postup proto nelze oznalit za bezdivodné pokralovani v fizeni a ani
priliSny formalismus.

Argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti ve svétle vyse uvedeného plné obstoji.

Zalobkyné dile nezikonnost exekuce spat¥ovala v procesnich pochybenich spravce dané,
kdy ji do 9. 11. 2022 nebyly v tomto sméru doruceny zadné listiny. Uvedena namitka se
svym obsahem vztahuje ¢isté k pochybenim spravce dané pfi exekuci nafizené prvnim
exeku¢nim prikazem ze dne 10. 3. 2022, kdy Zalobkyné (resp. jeji zastupce) prvni exekucni
ptikaz obdrzel az po dlouhé dobé dne 9. 11. 2022.

Soud se plné ztotozriuje s argumentaci zalovaného z napadeného rozhodnuti a vyjadteni

k zalobé, podle niz prvostuptiové rozhodnuti vzniklo v souvislosti s hotovymi vydaji, které
’ . v M Ve 4 v 4 v 4 v/ /4 \4 / v /7

spravci dané vznikly pfi provadéni danové exekuce nafizené (az) druhym exekucnim
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prikazem ze dne 26. 9. 2023. Ten byl 26. 9. 2023 dorucen zastupci zalobkyné. Soudu neni
ztejmé, jak se procesni pochybeni spravce dané v souvislosti s (nasledné zastavenou) exekuci
narizenou prvnim exeku¢nim prikazem muze propsat do zde posuzovaného rizeni.
Zalobkyné netvrdi konkrétni skutecnosti nasvédCujici tomu, ze by i vramci exekuce

v/ / / v 7 v/ v 4 Ve / 4 / o
narizené druhym exekucnim prikazem mélo dochazet k néjakym nezdkonnym postupum a
porusovani jejich procesnich prav.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 1 Afs 90/2025 - 64, pritom
v M eV v M \4 4 4 4 4 v Ve v /4 4
zalobkyni jiz vysvétlil, ze uvedena procesni pochybeni spravce dané pti dorudovani
4 v M 4 v 4 v v 4 ./ o
neznamenaji, ze exekuce byla jako celek provadéna neopravnéné. Nezakladaji davod pro
zastaveni exekuce podle § 181 odst. 1 pism. a) dariového fadu, jenz zpravidla vede k zavéru
o neopravnénosti provadéni takové exekuce. Pro zahajeni exekuce v tomto pripadé existoval
zakonny duvod v podobé zadosti organu ciziho statu o vymahani finanéni pohledavky podle
zakona o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financ¢nich pohledavek. Ani tato
zalobni namitka proto neni divodna.

Zalobkyné dale namitala, ze nezakonnost exekuce zaklada absence souhlasu organd ¢innych
v trestnim Fizeni; ten byl nezbytny, nebot vrtulnik byl zajiStén v ramci probihajictho
trestniho fizeni.

Podle § 79e odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), plati, ze
v 7/ N / Vv,V / / N / / v . /
J[s] véct, na kterou se vztabuje rozhodnuti o zajistént, lze v ramci vyjkonu rozhodnuti, vereiné
drazby, exekuce nebo insolvencnibho ¥izeni naklddat jen po predchozim soublasu predsedy sendtu
v/ / v/ / / /] / / / s v V. /
a v pripravném tizeni statniho zdastupce. Na sihradu pobleddvek, které jsou predmétem vykonu
rozhodnuti, vereiné drazby, exekuce nebo insolvencnibo 7izeni, se prednostné pouZije véc
nedotéend rozhodnutim o zajisténi®. Zalobkyné zde akcentovala skuteénost, ze na Ghradu
4 (i v v / v v Vee/ v . v /
pohledavek, které jsou predmétem vykonu exekuce, se prednostné pouziji véci nedotlené
rozhodnutim o zajisténi.

I touto namitkou se jiz spravni soudy zabyvaly. V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2025, ¢. 3. 9 Af 9/2024-41, body 40 az 42, a ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 5 Af 1/2024 - 47,
body 31 az 33, jiz zalobkyni bylo vysvétleno, ze Krajské statni zastupitelstvi v Brné, pobocka
ve Zliné, ve svém usneseni ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 3 KZV 37/2021-319, spravci dané k jeho
zadosti udélilo souhlas k vyuziti zajisténého majetku, tj. vrtulniku, k vymahani neuhrazené
danove pohledavky, a to az do celkové vyse 698 671,44 K¢. Z prvatho exekuéniho prikazu
plyne, Ze spravce dané nafidil dariovou exekuci prodejem movitych véci k vymozeni
nedoplatku ve vysi 698 671,44 K¢, a dale prislusného troku z prodleni ke dni 9. 3. 2022.
Spravce dané tedy nakladal s vrtulnikem po pfedchozim souhlasu statniho zastupce
v souladu s § 79e odst. 2 trestniho fadu. Prvni exekuéni prfikaz byl vydan dne 10. 3. 2022,
tedy az poté, co byl dne 4. 3. 2022 vydan souhlas organt ¢innych v trestnim fizeni. Na tomto
zavéru ni¢eho neméni ani skute¢nost, ze spravce dané natidil v ramci predmétného
exekucniho ptikazu také vymozeni pfislusejiciho Groku z prodleni a exekudnich nakladd.
Jelikoz byl vydan tadny souhlas k vyuziti vrtulniku za Géelem uspokojent jistiny, nemohlo
zahrnuti prisluSenstvi do exekucniho pfikazu vést k nezdkonnosti pfi nakladani s
vrtulnikem.

Ve spravnim spise je zalozen také souhlas Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobolky
ve Zliné ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 3 KZV 37/2021 - 890, ve kterém statni zastupitelstvi udélilo
souhlas k tomu, aby byl zajistény majetek - vrtulnik, jehoz majitelem je zalobkyné, a ktery
byl podle § 79a odst. 1 trestniho fadu zajistén jako nastroj trestné cinnosti usnesenim Policie
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CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 22. 11. 2021, &j. KRPZ-38686-
1304/TC-2019-150081-LTR, vyuzit k vymahani neuhrazené datiové pohledavky, a to az do
celkové vyse 6 587 679,28 K¢ (v¢. drive udéleného souhlasu tykajictho se éastky 698 671,44
K¢). Tento souhlas se vztahuje ina financni prostredky, které byly utrzeny vydrazenim
zajisténého majetku - vrtulniku.

Soud pro Uplnost dodava, ze vrtulnik byl podle pozdéjsiho rozhodnuti spravee dané o
vysledné cené movitych véci ze dne 14. 11. 2024, ¢. 5. 8174376/24/2001-80541-051251, ocenén
na dastku
6 463 000 K¢ bez DPH. To je cena odpovidajici zavéru znaleckého posudku (ktery vrtulnik
ocenil ve stavu ke dni 3. 7. 2024).

Z druhého exekuc¢niho prfikazu se podava, ze po zalobkyni byla vymahana dastka
2 041 488,89 K¢ a uroky z prodleni z Castky 1423 634,71 K¢ od 23. 9. 2023 do zaplaceni.
Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, ze ke zpenézeni zajisténého vrtulniku doslo za Gcelem
vymahani podstatné vétsi pohledavky, nez ke které byl udélen souhlas ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni, tj. k prekroceni udéleného souhlasu.

Souhlas byl tedy statnim zastupitelstvim evidentné dan véas, pred vydanim a dorudenim
druhého exekucniho pfikazu zastupci zalobkyné (ten byl 26. 9. 2023 zastupci zalobkyné
osobné dorucen, jak shodné tvrdi zalobkyné na str. 3 zaloby i zalovany na str. 5 napadeného
rozhodnuti). Tykal se pfitom explicitné vrtulniku. Ze spravniho spisu neplyne a zalobkyné
ani konkrétné netvrdi, ze by v dana situaci existovaly jiné véci nedotCené rozhodnutim o
zajisténi, které by byly zpusobilé k pouziti na dhradu pohledavek zalobkyné namisto
vrtulniku. I tato namitka tudiz neni dtvodna.

Zalobkyné dle namitala, e o neopravnénosti poZadavku na hrazeni nikladd exekuce svédd,
%e dafiovi exekuce natizen4 prvnim exekuénim pikazem byla zcela zastavena. Zalobkyné
zde odkazovala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2020, &. j. 15
Af7/2018-38.

Meéstsky soud ve svych rozsudcich ze dne 30. 1. 2025, C. j. 9 Af 9/2024 - 41 (body 45 az 47),
ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 5 Af 1/2024 - 47 (body 35 az 37) a ze dne 5. 3. 2026, ¢. j. 10 Af 18/2025
- 52 (body 48 az 50), jiz potvrdil jako zakonny postup spravce dané, ktery po zpétvzeti
zadosti dozadujicim organem podle § 181 odst. 2 pism. b) danového radu zastavil fizeni
vedené na zakladé prvniho exekuc¢niho prikazu. Stejné tak nejednal nezakonné, kdyz na
zakladé nové zadosti dozadujicitho orgdnu o mezinirodni pomoc vydal druhy exekuéni
ptikaz. Postup spravce dané tedy nenaplnil znaky neopravnéného provedeni dariové exekuce
ve smyslu § 182 datiového fadu. Pravé naopak, spravce dané tadné plnil své zakonné
povinnosti. Domniva-li se zalobkyné, Ze dozadujici organ podal Zidost o mezinarodni
pomoc neopravnéné, je na zalobkyni, aby se domahala nahrady skody na tomto dozadujicim
organu.

Meéstsky soud v uvedenych rozsudcich dale kvitoval nazor zalovaného stran nepfiléhavosti
vy$e uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem pro odliny skutkovy stav.
Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval za situace, kdy byl v rAmci obnoveného ¥zenf
zrusen blok na misté nezaplacenou pokutu, a uvedl, ze ,,pokuta uloZend v blokovém vizent je
sankci a je na ni nutno nablizet jako na spravni trestani. S priblédnutim k principim ovladajicim
v obecné roviné uklddani trestii je nutné dospét k zavéru, zZe zruseni pokutového bloku v ramci
obnoveného vizeni musi mit pravni icinky ex tunc a na osobu, které byla piivodné blokem
uloZena pokuta, je nutno po pravni moci rozhodnuti o zruseni bloku v ramci obnoveného 7izeni
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hledeét, jako by nikdy trestana nebyla“ (bod 17). Tak tomu vs$ak v nyni projednavané véci
nebylo, nebot ta se tykala vymahani dariovych nedoplatkt na zadost v rezimu mezinarodni
pomoci (tedy nikoli v fizeni sank¢niho charakteru). Proto se neuplati pravni fikce, ze zadost
doZadujicich organt nebyla podina. Zalovany tyto skute¢nosti vyhodnotil vécné spravné a
v souladu se zakonem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti stran rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
. . /4 ’ v . v / /v /4 v o

vyslovil stejné zavéry jako méstsky soud ve vyse odkazovaném rozsudku . j. 9 Af 9/2024 -

41. Desaty senat neshledal davodu se od nazoru devatého senatu ani u této namitky odchylit.

Ani tato zalobni namitka proto neni divodna.

Zalobkyné koneéné namitala, Ze neni vlastnikem vrtulniku.

Namitkou vlastnictvi vrtulniku se Méstsky soud v Praze zabyval jiz ve svém rozsudku ze
dne 14. 4. 2025, ¢. j. 17 Af 8/2024-66. V bodech 31 az 38 vylozil, ze je na misté odchylit se
od rozsudku Méstského soudu v Bratislave III ze dne 13. 2. 2025, sp. zn. 70 Cb/47/2023-135.
Duvodem tohoto postupu je skutecnost, ze Méstsky soud v Bratislavé III v oduvodneéni
rozsudku vysel toliko z Gpravy slovenského soukromého prava. Opiraje se o § 5b odst. 1
vétu druhou zakona o civilnim letectvi Méstsky soud v Praze vylozil, ze k GCinnému
prevodu vlastnického prava k vrtulniku dochdzi a2 dnem zapisu do leteckého rejstiiku Ceské
republiky. Nehraje tedy roli uréeni rozhodného prava v kupni smlouvé. Ke stejnym
zavérum poté doSel i Nejvyssi spravai soud v bodech 34 az 42 svého rozsudku ze dne 26. 8.
2025, ¢.j. 1 Afs 90/2025 - 64, na jehoz odtvodnéni, véetné avahy o tom, ze se u¢inky zapisu
fidi pravem statu registrace letadla, soud v podrobnostech odkazuje.

Vlastnikem vrtulniku byla podle sdéleni Utadu pro civilni letectvi ze dne 21.1.2022
zalobkyné, jak se podava ze spisu. Za situace, kdy nedoslo k zapisu spole¢nosti BARESJA
TRT TECHNOLOGY s.r.o0. jako vlastnika vrtulniku do leteckého rejstiiku, nebyl proces
prevodu vlastnického prava k tomuto vrtulniku k 21. 1. 2022 prokazatelné dokoncen.
Vlastnikem vrtulniku tak nadale byla zalobkyné. Spravce dané byl proto opravnén vrrulnik
do exekuce zahrnout. Ani tato zalobni namitka tudiz neni dtvodna.

Soud tedy uzavira, ze exekuce probéhla opravnéné, hypotéza § 182 odst. 1 danového radu
byla naplnéna. Zalobkyné je tudiz povinna hradit naklady provedené exekuce.

3.3. Naklady exekuce byly stanoveny v primérené vysi.

Zalobkyné broji proti vj$i niklad exekuce a namita, %e skladovani vrtulniku mohlo byt
zajisténo s nizsimi naklady. Shodnou argumentaci, jen ve vztahu k hangarovani za jiné
obdobi, zalobkyné uplatnila v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 5 Af 1/2024.
Soud se s ni v rozsudku ze dne 30. 4. 2025 vyporadal a Nejvyssi spravni soud jeho zavéry
potvrdil, proto z nich soud vychazi také pfi posuzovani nynéjsi véci.

Z Gtedniho zaznamu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 1872048/22/2001-80541-110699, soud zjistil, ze
spravce dané oslovil spolecnosti Lion Helicopters, s.r.o. (cena 220 000 K¢/rok), BLUE SKY
SERVICE, s.r.o. (cena 5 000 K¢/mésic), LOM Praha s.p. (cena 4 500 K¢/mésic), Utad

pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (nedisponoval pozadovanou kapacitou),
Aeroklub Brno - Slatina (10000 K¢/meésic) a DSA, a.s. (10 000 K¢/mésic).

Zasadu hospodarnosti zakotvuje § 7 odst. 2 darfiového fadu, podle jehoz véty prvni spravce
dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady. Jak vyplyva z odborné
literatury, ,uZitim pojmu ,nikomu je vyjadien poZadavek ticelnych a hospoddrnych postupii tak,
aby naklady nevznikaly zbytecné jak spravci dané (potazmo statnimu rozpoctu, z néhoz je jeho
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éinnost financoviana), tak i komukoliv jinému. Postup spravce dané vsak nesmi byt na djmu
osobam zicastnénym na spravé dani tak, aby byly omezeny na svych pravech (srov. rozsudek
Vrchnibo soudu v Praze ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 A 157/1995). [...] Hospoddrny postup
spravce dané bude zpravidla i naplnénim zdsady zdrzenlivosti a primérenosti (srov. § 5 odst. 3),
podle niz md spravce dané setvit prava a pravem chrinéné zajmy osob zicastnénych na spravé
dani v souladu s pravnimi predpisy a pouZivat p¥i vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
prostiedky, které je co nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosabnout cile spravy dani.! Zaroven
nelze pominout, ze ,zdsada hospoddrnosti se nevybne konfliktu s jinymi zdsadamsi a pravy osob
ziicastnénych na spravé dani. Z toboto diivodu bude nezbytné mezi dotcenymi zajmy pomérovat
a zohlednit princip proporcionality.“?

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 8. 2019, ¢&. j. 1 Afs 75/2019 - 34, uved], ze ,z
dariového 7adu spravci dané nevyplyva povinnost zajistit sluzby souvisejici s provadénim dariové
exekuce na zdakladé vybérového rizeni, ani stanovit vysi hotovych vydajii tak, aby odpovidaly
nejnizsi mozné cené (jak namita Zalobce). Pro konstatovani primérenosti nakladi je oviem treba,
aby soucisti spisu byl podklad obsabujici objektivizovand zjisténi stran ceny za urcitou sluzbu,
kterd mohou vést k zivéru o primérenosti (resp. neprimérenosti) ceny za konkrétni itkon, jejiz
vihradu ndsledné uloZi dariovému subjektu. Timto podkladem miiZe byt napriklad sidaj vzesly z
vlastni analytické ¢innosti (nap?. srovndni vereiné dostupnych informaci o cendch za danou
sluzbu v daném misté a Case, pripadné vidaje ziskané primo od poskytovatelii urcité sluzby).“

Z vyse uvedenych vychodisek vyplyva, ze spravce dané je povinen vazit veskeré skutkové
okolnosti v daném misté a ¢ase. U¥edni ziznam ze dne 11. 3. 2022 je dle soudu dostateénym
podkladem pro prezkoumani postupu spravce dané. Absence dokumentace blizsi pisemné
komunikace mezi spravcem dané a oslovenymi spole¢nostmi prezkoumani postupu spravce
dané a napadeného rozhodnuti nebrani. Z Gredniho zaznamu je totiz ovéritelné, jakym
postupem spravce dané postupoval a na zakladé jakych skutkovych okolnosti jednal. Je z néj
také patrné, ze spravce dané oslovil nékolik konkurenénich subjekta. Diky tomu nejen ziskal
moznost porovnat vyhodnost jednotlivych nabidek, ale také predstavu o obvyklych cenach
za poptavanou sluzbu na relevantnim trhu.

Spravce dané postupoval vsouladu se zakonem, pokud pfi vybéru spolecnosti, které
uskladnéni vrtulniku svéril, hodnotil nejen nabizenou cenu za uskladnéni, ale také veskeré
vicenaklady ¢i povinnosti a rizika spojena s jednotlivymi nabidkami. Vybral-li spravce dané
v M v v M 4 M *V_
spolecnost Blue Sky Service, s.r.o. s ohledem na skutecnost, ze podnika na jednom letisti
’ . . 24 ’ v , , .
spolu s hangarem Policie CR - Letecké sluzby, kde se vrtulnik nachazel, jednal v souladu se
zasadou hospodarnosti. Spravce dané timto postupem minimalizoval naklady na ptelet do
mista uskladnéni a zaroven eliminoval rizika spojena s timto pfeletem. Cena 5 000 K¢
mési¢né byla obvykla zjisténé cenové hladiné, z nabidek, jez spravce dané ziskal, pattila mezi
nejniz$i (nizsi cenu nabidla toliko spole¢nost LOM Praha, s.p., ktera vSak sidli v Praze a jak
spravné uvedl zalovany, bylo by nutno realizovat prelet do Prahy).
Skutecnost, ze spole¢nost Lion Helicopters, s.r.o. nabidla v ramci e-mailové komunikace
s panem R. O. dne 5. 9. 2023 niz$i cenu (3 000 K¢/meésic) sama o sobé nevyvraci poznatky
spravce dané, ze mu byla ke dni 11. 3. 2022 nabidnuta ze strany téze spolednosti cena vyrazné

! BAXA, Josef. § 7 (Rychlost a hospodarnost). In: BAXA, Josef, Ondtej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Dariovy #id: Komentd# Dostupné v
Systému ASPI.

2 ONDRYSEK, Roman. § 7 [Minimalizace prutaht a nakladd]. In: LICHNOVSKY, Ondrej, ONDRYSEK,
Roman a kol. Datiovy t4d. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 47.
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vys$i. Tato skuteCnost mize mit mnohé legitimni pfic¢iny a nelini proto obsah ufedniho
zaznamu ze dne 11. 3. 2022 nevérohodnym. Ostatné ani v e-mailu, jez je soudasti spravniho
spisu, zastupce spolecnosti Lion Helicopters, s.r.o. pan J. K. neuvedl takové skutecnosti,
které by obsah Gfedniho zaznamu znevérohodnily. Nadto soud opakované zduraznuje, ze je
nutno brat v Gvahu takeé naklady a rizika spojena s preletem vrtulniku na jiné letisté, pficemz
v pripadé vybéru spolecnosti Lion Helicopters, s.r.o. by bylo nutno tyto naklady vynalozit

4. Zavér a naklady fizeni.

Soud neshledal ani jeden zuvedenych zalobnich bodu jako duvodny, a proto zalobu
vyrokem I. podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyroky II. a III. o nakladech fizeni jsou oduvodnény § 60 odst. 1's. f. s. Zalobkyné v tizeni
/ v v / / / / o V/ /7 / / .
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak

v 4 4 4 o V/ 4 M v/ /7 N7/ 4 4 4 M
mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
uredni povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. . s. nahradu nakladu fizeni také
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2026

JUDr. Jaromir Kleps$

predseda senatu
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