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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobce: C.H.P.
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2026, &. j. X, ve véci mezinarodni
ochrany

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na nihradu nakladd Hzent.
Odiivodnéni:

. Véc se tyka zastaveni fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalobce je p¥islu$nikem Vietnamu. Do CR pficestoval v roce 2007 za praci. Od roku 2007
zije v CR a a2 do roku 2015 mél dlouhodoby pobyt za lelem podnikani. Na tzemi CR
ma pritelkyni a deceru narozenou v r. X. V roce 2015 podal zadost o prodlouzeni pobytu a
v roce 2017 obdrZel rozhodnuti o zru$eni pobytu. Zalobce se nasledné pokusil legalizovat
sviij pobyt na izemi CR podanim Zdosti o udéleni mezinirodni ochrany dne 29. 8. 2022,
jiz ale zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10. 2022, které nabylo pravni moci dne 2. 11.
2022, nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 23. 11. 2023, &.j. 4 Az 30/2022-37, zamitl. Zalobce pak neuspél
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ani u Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“), ktery jeho kasacni stiznost proti
uvedenému rozsudku odmitl usnesenim ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 3 Azs 159/2023-53.

. Dne 19. 1. 2026 podal Zalobce novou ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany ji
ale posoudil jako nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a v zahlavi oznaCenym rozhodnutim fizeni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

. Zalobce se zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Zalobce ptedné namital,
ze zalovany v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti nezjistil skutkovy stav v rozsahu, o némz nejsou dtivodné pochybnosti. Zalovany
s zalobcem neprovedl azylovy pohovor, aby zjistil blizsi skute¢nosti, pro¢ zalobce inicioval
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V dusledku toho zalovany dospél
k nespravnému a nedostatecné oduvodnénému zavéru o neptipustnosti opakované zadosti
zalobce a o splnéni podminek pro zastaveni fizeni. S ohledem na nedostatky v odivodnéni
napadeného rozhodnuti jej zatizil rovnéz vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodd. Zalobce dale namital nespravné posouzeni p¥imétenosti dopadu rozhodnuti na
soukromy a rodinny zivot zalobce ajeho rodinnych ptislusnikl, zalovany tudiz
nepostupoval v souladu s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalovany ani nevymezil nejlepi zajem nezletilého ditéte Zalobce a opomenul jej
ucinit stredobodem vSech svych Gvah o pfimérenosti dopadu rozhodnuti do prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota zalobce. Nepostupoval tak v souladu s ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte. V nejlep$im zajmu nezletilé dcery Zalobce bezpochyby je setrvat
v prostfedi davérné¢ znimém, kde se narodila a proZila cely sviyj Zivot, tedy v CR. Pfitom
pHtomnost Zalobce na Gzemi CR je pro jeho rodinu naprosto nezbytnd, jelikoZ neni
vsilach jeho druzky obstarat vychovu a péci o nezletilé dité soucCasné se zajistovanim
pHjmd rodiny. Zalobce ma za to, Ze i pfes zruSeni humanitirniho azylu a pesto, e za
vaznou ujmu pro udéleni doplikové ochrany se jiz nepovazuje rozpor vycestovani cizince
s mezinarodnimi zavazky, povinnost respektovat mezinirodni zavazky CR, véetné téch
vyplyvajicich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢. 3 Umluvy
o pravech ditéte, vyplyva p¥mo z Ustavy CR. Tuto povinnost ma p¥itom spravni orgin
bez ohledu na to, zda rozhoduje o zadosti cizince vécné, nebo procesné. Zalobce v této
souvislosti odkazal na bod 41 rozsudku NSS ze dne 5. 11. 2025, ¢.j. 8 Azs 99/2023-65.
Zalobce je proto presvédlen, Ze bylo povinnosti Zalovaného i v tomto ¥zeni zjistit rodinné
a soukromé vazby zalobce, zejména nejlepsi zajem jeho nezletilé dcery, a nasledné zajem na
jejich ochrané poméfit s protichudnym vefejnym zajmem a hledat spravedlivou rovnovahu
mezi nimi. Zalobce pfitom povaZuje dopad napadeného rozhodnuti za neptiméteny zisah
do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, které oznadil
za radné odiavodnéné a skutkovy stav za dostatecné zjistény. Dale shrnul judikaturu
k posuzovani opakovanych zadosti, zduraznil, ze jeli zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna, neposuzuje se, zda zadatel splnuje dtvody pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany.

. U jednani dne 10. 6. 2026 zalobce setrval na svém stanovisku, zalovany se jej netcastnil.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.), s korekci podle § 32 odst. 9 zakona o azylu.
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8. Rozsah prezkumné cinnosti soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neptipustné

10.

11.

12.

13.

14.

15.

opakované zadosti je znaéné omezeny. V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74,
NSS zdGraznil, ze ,/blylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze
to, zda byly diny podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvddéné Zadateli se zabyva pouze z
toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zadosti, a zda je tedy mobli uwvést, ¢i zda
7im v tom nebranily objektivni ditvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech viibec
nevédeéli nebo je nemobli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pricin uwvést.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v prvém fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany oznadil za d@vod podani Zadosti legalizaci svého pobytu v CR, nebot ve Vietnamu

nic nema, nema tam praci ani bydleni a chtél by zustat v CR s pritelkyni a dcerou.

V téchto okolnostech zalovany neshledal davod pro udéleni mezinarodni ochrany ve
4 VeV A2 4 4 /

smyslu zakona o azylu, ptiemz jeho rozhodnuti neshledaly soudy nezakonnym.

V nové zadosti ze dne 19. 1. 2026 (resp. v Poskytnuti Gdaja k této nove zadosti) zalobce
uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada z dvodu, ze ve Vietnamu jiz nikoho nema, rodice
jsou po smrti, jedina zijici pfibuzna osoba ve Vietnamu je jeho 40letd dcera, ktera je
provdani a nemé v¢i nému ?adné povinnosti. Jeho cilem je zastat v CR, ma tu nezletilou
dceru a pritelkyni, jiz si zvykl na mistni prostfedi. Vietnam uz zna jen pres zpravy a
internet. K dotazu dale potvrdil, Ze se jedna o stale stejné davody, které jiz uvadél v ramci
fizeni o predchozi zadosti.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro sicely tohoto zikona rozumi opakovanou
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany Zidost o udéleni mezindrodni ochrany podana toutéz
osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo
kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany.

Podle § 10 odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podd-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni

ochrany, ministerstvo nejprve posouds pripustnost takové Zdadosti ochrany, a to, zda uvedl nebo
N N Ve v . V.V / Ve /] N v / N N

se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince

predmétem zkoumdni divodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné

ukonceném vizeni, b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodii

uvedenych v § 12 zikona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna wyma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustna.

V posuzované véci je nesporné, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
19. 1. 2026 byla opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.
Z citovanych ustanoveni pak vyplyva, ze opakovanou zadost o mezinarodni ochranu lze

vy . 2 " . , . v v
vécné posoudit, jen uvedl-li zadatel (nebo se jinak objevily) nové skutecnosti nebo zjistént,
které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele predmétem zkoumani dfive a ktere svédéi o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna djymave smyslu § 14a téhoz
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zakona. K otazce opakované zadosti o mezinarodni ochranu jiz existuje ustalend
judikatura, podle niz je pro pfipustnost opakovanych zadosti tfeba, aby v konkrétnim
pripadé existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi“ majici uréitou pridanou hodnotu a
kvalitu oproti pfedchozi zadosti. Smyslem je totiz na jedné strané umoznit nové posouzeni
v pripadech, kdy nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez
u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k tcelovému podavani
opakovanych zadosti (viz rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, (i ze dne
27.3.2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Vécné projednani opakované
zadosti je podle rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65 vyjimkou, ,kterou je
treba vykladat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principii rozhodovani
ve vereném prduvu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyjrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté“ (viz také wusneseni NSS zedne 31.7.2024,¢.5.1 Azs 123/2024-41,
bod 6 a judikatura tam citovana).

V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb.
NSS, bod 19, shrnul NSS, Ze odtvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat
wzdivodnény zivér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti Ci zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové,
které mohl uplatnit jiZ v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace
v zemi prvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravnost téchto zdvéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich
soudil v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany®.

Krajsky soud posoudil zalobou napadené rozhodnuti optikou uvedenych judikaturnich
zavéru a dospél k zavéru, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti tyto nalezitosti obsahuje.
Pfedné je tak treba odmitnout vznesenou namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Ve stejné mire obecnosti, v jaké byla uplatnéna, soud muze toliko konstatovat,
\4 4 4 v M v / 4 (N / Vv (i i 4 \4

ze napadené rozhodnuti spliuje veskeré zakonné i vyse vymezené judikaturni pozadavky
na své oduvodnéni, pricemz s ohledem na sviij charakter procesniho rozhodnuti, jak bude
dale rozvedeno, netrpi ani nedostatecné zjisténym skutkovym stavem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce uvedl stejné motivy zadosti, jako

/ v o v 4 4 v/ 4 M /7 v/ i v 4 i 4 4 M
uvadél v prabéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochranys, tj.
konkrétné snahu setrvat v CR s pritelkyni a nezletilou dcerou, nebot ve vlasti nema zadné
zazemi. Zalovany tak neshledal davody pro opakované posuzovani zadosti zalobce, nebot
neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu.

Zalovany tak ve smyslu bodu 1) citovaného rozsudku rozsifeného senatu uvedl
o v / 4 v v v v/ / 4 v * Ve vV _V 4 4
odtvodnény zavér o tom, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska zakona o azylu. Tento zavér pritom povazuje soud za zcela spravny. Ostatné
zalobce sam pti poskytnuti Gdaji k opakované zadosti vyslovné potvrdil, Ze se jedna o stale
stejné duvody. Tento zavér nerozporuje ani v podané zalobé.
K vytce zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, soud predevsim
o v M \4 / 4 M 4 4 / v/ 4
zdUraznuje, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim procesnim, kterym bylo fizeni

o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepripustnost zadosti, coz znamena, ze se
\4 / / i / 4 4 o o 4 v 4
zalovany nezabyval a ani nemohl zabyvat zkoumanim davodd pro vlastni (ne)udélent
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nékteré zforem mezinarodni ochrany podle §§ 12 - 14b zakona o azylu, ale toliko
4 . /7 N/ v/ 4 M / v v o v M v
posouzenim, zda je opakovana zadost pripustna. Krajsky soud opétovné zduraznuje, ze
v v / / . 7 ‘o v/ . .oy ,
zalobce zalovanému v ramci Poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 21. 1.
2026 uvedl a popsal divod pro podani opakované zadosti a sam potvrdil, Ze se jedna o
M / o M v/ v M 4 v/ M i 4 4 M
stejny duvod jako v pfipadé jeho prvni ziadosti o mezinarodni ochranu. K absenci
4 \4 / M /
provedeni pohovoru s zalovanym pak krajsky soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2017, ¢. j. 7 Azs 330/2017-35 uvadi, ze za takové situace (podana opakovana zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a o zjiSténém stavu véci nebyly davodné pochybnosti)
nebylo povinnosti zalovaného provést s zalobcem pohovor. V postupu zalovaného proto
soud zadné pochybeni neshledal. Ostatné Zalobce pouze zcela obecné tvrdi, ze zalovany
) sVV/ v . VoV R v/
neprovedl pohovor, aby zjistil bliz$i skute¢nosti, pro¢ zalobce inicioval opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany a v dusledku toho dospél k nespravnému a nedostatecné
oduvodnénému zavéru o nepripustnosti opakované zadosti zalobce. Zadné takové nové
skutenosti v podané zalobé vsak sim neuvadi a zejména pak netvrdi, jaka objektivni
prekazka mu vuvedeni vSech davodu jeho zadosti branila. Ze spravniho spisu totiz
jednoznalné vyplyva, ze zalobce moznost k uvedeni vSech rozhodnych skutecnosti dostal.
Pomine-li soud, Ze je mél uvést jiz v samotné zadosti, v ramci tkonu Poskytnuti ddaja
k zadosti byl na davody podané zadosti dotazovan. Bylo tedy povinnosti zalobce uvést
v ’ v . vev . . . v
vSechny rozhodné skutecnosti. Jak jiz setrvale judikuje NSS (napft. rozsudek ze dne 21. 12.
2023, ¢. . 4 Azs 166/2023-19), povinnost tvrzeni, a tedy 1 bremeno tvrzent, lezi totiz vzdy
na zadateli o mezinarodni ochranu. To znamena, ze ,v pribéhu ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zdkladé kterych poté spravni organ
jeho Zddost posoudi. Pokud Zadatel neuvede vsechny ditvody své Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky objektivni divod, jednd se o skutecnost pricitatelnon
pouze jemu® (srov. rozhodnuti NSS ze dne7.12.2005, C.j.4 Azs151/2005-86 a ze
dne 17.2.2011, ¢.j.9 Azs 36/2010-76). Soud vSak vzhledem kvySe uvedenému
M v v Ve i 4 4 4 i M M / Vv 4
nepochybuje, ze tak zalobce ucinil a nyni vznesena namitka je toliko ucelova.

Nové skuteénosti uvedené zadatelem v fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi vytvaret takovou situaci, ve které se zasadnim zptsobem zméni postaveni
\4 M v 4 / 4 4 v/ M v 4
zadatele oproti predchozimu stavu, ktery byl zkouman v prvni zadosti o udéleni
M 4 4 v 4 / v/ v v M /
mezinarodni ochrany. K tomuto vsak v nyni posuzovaném ptipadé nedoslo. Krajsky soud
souhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti v tom, ze zalobce v fizeni o opakované
A4 M v/ v c \4 4 v v v / v v
zadosti neuvedl zadnou novou skuteCnost, na jejimz zakladé by mél zalovany opétovné
posuzovat zadost zalobce meritorné. Nadto je treba uvést, ze absence ekonomického
zazemi v zemi puvodu rozhodné nesvéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven v zemi
/ o 4 4 4 o o / 4 v
svého puvodu pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona, coz je podminka ptipustnosti opakované
zadosti podle vySe citovaného § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Podle setrvalé
judikatury NSS nelze ekonomické divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v 4 4 /N 4 / / . 4
povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjymy ve smyslu § 12, resp. § 14a zakona
o azylu (napf. rozsudky ze dne 15.12.2003, ¢.j.4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003,
¢.j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs3/2003-54). Zalobcem tvrzené
duvody lze ptitom ¢astecné podradit pod ekonomické davody.

Dale je tfeba pro Gplnost uvést, ze zalovany se ve smyslu bodu 3) rozsudku rozsireného
senatu uvedeného vyse v odst. 15 v napadeném rozhodnuti zabyval také tim, zda nedoslo
k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu zalobce, ktera by mohla zakladat
v . J . v / [ / Ve v
opodstatnénost jeho nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl ptitom, ze ve
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Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce (tj.
od ukonceni fizeni na NSS v kvétnu 2024), k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svédcila o tom,
ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o
azylu, nebo Ze by mu hrozila vazna yma podle § 14a zakona o azylu.

Pokud pak jde o zalobcovu namitku tykajici se nepfiméfenosti zasahu do zalobcova prava
na soukromy a rodinny Zivot, tedy poruSeni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a &. 3 Umluvy o pravech ditéte, ani tato neni dévodni. Okolnosti
soukromého a rodinného zivota zadatele o mezinarodni ochranu mohly byt v urcitych
vyjimeénych pripadech relevantni z hlediska poskytnuti humanitarniho azylu dle § 14
nebo dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Rovnéz takové
posouzeni vSak bylo vyhrazeno pouze meritornimu rozhodovani o zadosti o mezinarodni
ochranu, ke kterému v pripadé zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti
zpravidla nedochazi (viz napt. rozhodnuti NSS ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 1 Azs 76/2021-41, ze
dne 1. 12. 2016, ¢. j. 8 Azs 83/2016-62, (i ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020-32). V
usneseni ¢. j. 1 Azs 49/2020-32, nadto INSS uvedl, ze nejlepsi zajem ditéte ma byt zkouman
ve vztahu k pfiméfenosti spravniho vyho$téni rodice ditéte, coz je otazka, ktera v
azylovém ftizeni z povahy véci nenachazi své misto. Okolnostmi soukromého a rodinného
zivota zalobce se jiz zalovany zabyval vrozhodnuti o zalobcové prvni zadosti
o mezinarodni ochranu. Rovnéz v ramci nasledného soudniho pfezkumu véci zalobce pak
jak Méstsky soud v Praze, tak NSS tyto okolnosti a rodinnou situaci zalobce zvazily a
shodné dospély k zavéru, ze vyhosténim zalobce nedojde k nepfiméfrenému zasahu do jeho
soukromeého a rodinného zivota, a to i pri zohlednéni nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte -
dcery stézovatele (usneseni NSS ze dne 16. 5. 2024, C.j. 3 Azs 159/2023 - 53). Rodinna
situace zalobce se pritom od doby posuzovani jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu
nijak nezménila (mé zde p¥itelkyni a jednu nezletilou dceru). Zadnou zménu v tomto
sméru ani sam zalobce v zalobé netvrdil. Humanitarni azyl dle § 14 i1 doplnkova ochrana
dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu jiz vsak byly zruseny, proto posuzovani okolnosti
rodinného zivota jiz v pripadé udélovani mezinarodni ochrany v zasadé nema misto
(kromé otazky azylu ¢i doplnkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny).

Na uvedeném zavéru niceho nemeéni ani zalobctv odkaz na rozsudek NSS ze dne 5. 11.
2025, C.j. 8 Azs 99/2023-65, nebot jej krajsky soud nepovazuje za vécné prilehavy. V tam
M 4 4 vV * Vv /7 V7 4 v/ i 4 4 4 4
projednavané véci slo o zastaveni rizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému

4 Vv / 4 7 i v/17 7 Vv / 4 /
pobytu. Jedna se tedy o zcela odliSny pravni institut tidici se odliSnou pravni Gpravou
(zakon o pobytu cizinct a spravni rad) a tam uvedeny zavér byl pfijat ve vztahu k zastaveni
v/ 4 4 4 v/ \4 4 4 / v/
fizeni dle § 66 odst. 1 spravniho radu, coz neni nyni posuzovany pripad.

Dle nazoru krajského soudu tak i nadale plati zavéry aktualni i dlouhodobé judikatury, dle
které ,ani v situaci, kdy md cizinec rodinné divody pro setrvini na vizemi Ceské republiky,
nepredstavuje tato skutecnost divod pro prijeti Zddosti k vécnému projedndani. Timto postupem
pritom nejsou poruseny mezindrodné pravni zdvazky Ceské republiky vidi soukromému a
rodinnému ivotu cizince zarucené &. 8 Umluvy. (...) Pobyt cizince na sizem{ je v takovych
pripadech nutno 7esit v reZimu zikona o pobytu cizinci. Mezindrodni ochrana neslouzi k
legalizaci pobytu cizinci, ktery pozbyli pobytové opravnéni (...) (usneseni NSS ze dne 29. 4.
2026, C.j. 6 Azs 24/2026 - 48, bod 14 a judikatura tam uvedend). Byt se jednalo o zavér
prijaty ve vztahu k ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu (posouzeni opakované zadosti
jako pripustné z duvoda zvlastniho ztetele hodnych), jehoz poruseni zalobce nenamital,
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ma krajsky soud za to, Ze je aplikovatelny i v tomto pripadé, nebot co do nasledka se jedna
o obdobnou situaci, tj. absence meritorniho posouzeni zadosti a v dusledku toho absence
posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zadatele. Podstatnym
totiz zustava, ze k zalobcem nastinéné kolizi vtomto pripadé nedochazi. NSS jiz
v usneseni ze dne 8. 1. 2009, C. j. 2 Azs 66/2008 - 52, uvedl, ze ,rozhodnuti spravniho organu
0 zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu & rozhodnuti o neudéleni azylu ani doplrikové
ochrany v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zakonné podminky pro udéleni mezindarodni ochrany,
samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na iizemi CR, jsou-li ktomu diny rodinné
diivody, tuto otdzku je vsak treba resit dle zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi
CR, ve znéni pozdésich predpisii (ddle jen ,zdkon o pobytu cizincii®). Rozhodnuti ve wvéci
mezindrodni ochrany tedy zpravidla nemiize byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem
cizince na respektovant jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyz by realizace takového prava
predpoklidala jeho pobyt na vizemi CR. V takovém pripadé tedy neni ani relevantni divod
pro to, aby spravni organ rozhodujici o azylu ¢ spravni soud prezkoumduvajici takové
rozbodnuti uptednostrioval ve smyslu &l. 10 Ustavy ustanovent stéZovatelkou nvidéného clanku
8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte & jinych
mezindrodnich smluv zakotvujicich pravo na soukromy arodinny Zivot i zikladni priva
ditéte pred ustanovenimi soudniho vidu spravniho &i zakona o azylu, nebot Zddna kolize mezi
témito normami za danych okolnosti nenastiva.“.  Zalovany tedy nemél povinnost se
v nyni projednavaném ptipadé zabyvat zalobcem namitanymi okolnostmi a logicky tedy
nemohl pochybit, pokud tak neuéinil.

Zavérem soud pro uplnost dodava, ze zalobce zvolil nespravny pravni institut, nebot
k legalizaci pobytu, vyfeseni zaméstnani, ekonomické situace adalSich otazek stim
souvisejicich sloui jiz zmitiovany zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR,
nikoli zakon o azylu. NSS ve své judikature opakované pfipomina (napf. odst. 10 usneseni
NSS ze dne 21.1.2025, & j. 1 Azs 286/2024-28), ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a nelze jej zamérovat s jinymi legdlnimi
formami pobytu cizincii na iizemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na tizemi CR“ (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, & j. 5 Azs 47/2003-48),
pricemz snahy o legalizaci pobytu nemohou byt relevantnim divodem pro udélent
mezinarodni ochrany. S témito zavéry se zcela ztotoznuje 1 zdejsi soud.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot procesné
/. vV 4 \4 4 v/ /7 V7 4 4 4 M / / V. / Ve M
Uspésnému zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. ¢ervna 2026

JUDr. Markéta Fialova v. r.
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