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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Iron Shield Patrol s. r. o., IC 02930056, Hlavni 566/119, 352 01 A§,
zastoupené JUDr. Mojmirem Ptivarou, advokatem, Kovarska
1253/4, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023, Na Poti¢nim
pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2024, &.j. MPSV-2024/65341-421/1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Pfedmét ¥izeni
Zalobkyné se alobou ze dne 28. 6. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud)
dorucenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/65341-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), zamitnuto odvolani zalobkyné a
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potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace - krajské pobotky v Karlovych Varech (dale jen ,,UP*
nebo ,prvoinstanéni spravni organ“) ze dne 20. 2. 2024, ¢j. CHA-T-72/2022 (dale jen
sprvoinstanc¢ni rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim rozhodnutim nebyl k Zadosti zalobkyné ze
dne 1. 11. 2022 podle § 78a odst. 3, 4 a 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), poskytnut prispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 3.
Cevrtletd roku 2022.

Spravni fizeni upravuje spravni fad. Zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim a s tim
spojené prispévky je upraveno v zakoné o zaméstnanosti.

[II] Zaloba

Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti pro jeho nezakonnost i podstatné vady
fizeni. Vysvétlila, Ze podstatou celé véci je otazka vCasnosti podani samotné zadosti o
prispévek, respektive divodnost zadosti o prominuti zmeskani lhity. Podle citovaného §
78a zdkona o zaméstnanosti ma byt zadost o prispévek podana nejpozdéji do konce
kalendafniho mésice nasledujictho po uplynuti prislusného kalendarniho ctvrtleti. V tomto
pripadé to bylo do 31. 10. 2022. Bohuzel, z divodu necekané a odborné dokumentované
zdravotni indispozice jednatele spoleCnosti v posledni den této lhity doslo ke zmeskani a
zadost byla podana az o den pozdéji, tedy dne 1. 11. 2022. Dne 15. 11. 2022 zalobkyné podala
zadost o prominuti zmeskani lhtity podle § 41 odst. 2 spravaiho fadu, protoze se o existenci
této procesni moznosti dozvédéla pozdéji. Lhuta 15 dnd po odpadnuti prekazky vsak byla
splnéna.

V aktualnim, jiz tfetim prvostupniovém rozhodnuti prvoinstancni spravni organ dovodil, ze
v/ . . 4 o 4 \4 v/ 4
o zadosti o prominuti lhaty nemusi rozhodovat, kdyz tato zadost byla podana (dne 15. 11.
2022) az po uclinéni zmeskaného tkonu (dne 1. 11. 2022). Zalobkyné proti tomu peclivé
argumentovala v odvolani, kdyz uvedla, ze tato okolnost nemtze hrat roli. Zalovany vsak
ze shodnych divodt dal za pravdu prvoinstanénimu spravnimu organu (viz str. 5
oduavodnéni napadeného rozhodnuti) opiraje se o rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 16 Ad 4/2019-45, v némz je vsak dle zalobkyné podstatné
odlisny skutkovy zaklad, nebot zadost o prominuti zmeskani zde byla podana az po uplynuti
stanovené patnactidenni lhity od pominuti prekazky. Zalovany navic dovodil, Ze o podané
v/ . M v 4 4 4 4 [} v .
zadosti nemusel prvoinstancni spravni organ vubec rozhodovat, ackoliv § 41 odst. 6
4 4 v/ v 4 4 ’ 4 ’ /7 vz 4 4 v _/ \4 /
spravniho radu predpoklada nutnost vydani usnesent o této diléi otazce. Vzapéti se zalovany
na str. 6 pustil do vécného rozboru samotné prekazky, ktera zalobci zabranila tkon uéinit.
Zalovany tak ve svém rozhodnuti smisil dva povahové zcela odlisné divody, aniz by bylo
ztejmeé, jaky ma prioritu, a pro jaky z nich doslo k zamitnuti odvolani, nebot nejsou
vzajemné slucitelné. Pokud zalovany shledal, ze zalobkyné fadné nepodala zadost o
prominuti zmeskani lhity, nema smysl, aby se zabyval opodstatnénim prekazky. Pokud by
v$ak jako nosny divod vyzdvihl nedostate¢nou povahu prekazky, odnal by tim zalobkyni
jednu instanci spravntho fizeni, protoze prvostupniovy organ se touto otazkou vubec
nezabyval. Spravni organy se mély vyporadat s obéma témito sméry oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o naplnéni procesnich podminek podani zadosti o prominuti zmeskani tkonu,
\4 v v v v / 4 4 i v v / M
zalobkyné v podstaté komplexné prevzala své odvolaci namitky, protoze zalovany je
obsahové vibec nevyporadal.
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Ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze poZddat o prominuti zmeskani iikonu
castnik miiZze do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekazka, kterd podateli branila sikon ucinit. S
poZidinim je treba spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni orgdn nezabyvi. Zalobkyné
povazuje za jednoznalné, ze smyslem citované pravni Gpravy je napliovani zasady procesni
ekonomie tizeni, aby nedochazelo ve dvou krocich nejprve k prominuti zmeskani lhity a
pak teprve k vytvareni zmeskaného tkonu, nebo hife, aby zbyteéné nedoslo k prominuti
zmeskani tkonu, aniz by pak zadajici nasledné vubec zadny tkon neuéinil. Jinymi slovy
lhity v predmétném ustanoveni spravniho fadu vazou i k provedeni samotného zmeskaného
Gkonu, nejen k podani zadosti o prominuti zmeskani.

V celém ftizeni je od zadatku jasné, ze zalobkyné podala zadost o prispévek okamzité, jakmile
se zlepsil stav jejiho jednatele po zdravotnim incidentu. Poté podala zadost o prominuti
v 4 I v v v M o * M v v v/
zmeskani ukonu, kde presné vysvétluje svij postup a kde jednoznacné a nade vsi pochybnost
vyplyva propojeni s podanou zadosti o prispévek. Nakonec o ni¢em jiném spravni organy v
této véci posledni rok a pal nejednaly. Zalobkyné tehdy, jakozto Gcastnik fizeni, sama
zvazovala, co znamena dikce § 41 odst. 2 spravniho fadu, a dospéla k zavéru, ze v okamziku,
kdy tkon jiz v patnactidenni lhiGté ucinila, bylo by dal$i zasilani téhoz nesmyslnou
duplicitou, kdyz na tento tkon v textu zadosti primo odkazuje. Timto odkazem doslo k
jednozna¢nému spojeni obou Gkont. Lze napfiklad poukazat na § 83 odst. 1 tfeti véta
spravniho tadu, podle néhoz v pfipadé predcasné podaného odvolani plati, ze bylo podano
4 4 o /4 VU 4 i v v v 4 4 4 v/ 4 i

v prvai den odvolaci lhity. V této véci navic ani neslo o predcasné podani. V fizeni nevznikla
v/ 4 v/ i 4 v 4 4 / Vs Ve v / N/ i
zadna pochybnost o tom, zda se zadost o prominuti zmeskani tyka tkonu ucinéné zadosti o
prispévek. Toto spojeni je jednoznacné.

Ze strany spravnich organd obou stupnt tak jde o nesmyslny a prepjaty formalismus. Z
o o 4 7/ .. v oV 4 M v/ . 4 4 Ve v
pohledu dusledkt pravni Gpravy jisté nemuze hrat roli napriklad to, zda jsou podani ucinéna
ve dvou samostatnych datovych zpravach nebo v jedné, respektive ve dvou pisemnostech
4 / v . /4 4 /
zasilanych postou nebo v jedné obalce, ve dvou samostatnych dokumentech, anebo
propojené do jednoho spolecného pisemného dokumentu. Nemuze proto ani vadit, kdyz
’ . 7V ’ z oV . v v ’ 7 .
nedorazi ve stejny ¢asovy okamzik. Zrovna tak nemuze vadit, kdyz zmeskany tkon je
ucinén o nékolik dni dtive nez zadost o prominuti zmeskani. Jedinym dtsledkem zdkonného
v . v / o_/ 4 / M / v / /.
pozadavku je, ze v uvedenych lhitaich musi byt proveden i samotny zmeskany dkon.
Zalobkyné se pta, jaky by byl opravdu rozdil v tom, kdyby spolecné s zadosti o prominuti
zmeskani byla opétovné zasilana zadost o prispévek? Nebylo by podani identické zadosti
naopak opétovnym podanim v jiz zahajené véci a nezastavil by spravni organ fizeni o té
druhé zadosti z duvodu prekazky litispendence? Zalobkyné byla presvédcena, ze pravni
Upravu je nutné vykladat rozumné.

Spravni organy obou stupiitt odkazaly na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 12. 10. 2020, ¢. j. 16 Ad 4/2019-45, ktery si ale bohuzel vylozily nespravné, kdyz uvedly,
ze stézejni okolnosti ve véci bylo, ze zadost nebyla podana spolecné se zmeskanym ukonem,
ale az nasledné. V bodu 21. rozsudku zazniva, ze ,,Zalobkyné podala Zidost o prispévek dne 9.
5. 2019, soud konstatuje, Ze nejpozdéji v tento den zjevné odpadla prekdizka, kterd Zalobkyni
branila v podani Zddosti o prispévek. Pokud by tedy soud pripustil moZnost poddni Zadosti o
prominuti zmeskani lhity az dodatecné po realizaci zmeskaného sikonu, posledni den zdkonné
patndctidenni lhity, kdy mobla Zalobkyné pozddat o prominuti zmeskani lhity, by pripadl na
patek 24. 5. 2019. To znamend, Ze zalobkyné uplatnila svou Zddost o prominuti zmeskani lbiity
opozdéné.“ Z uvedeného tak vyplyva, ze stézejnim divodem bylo zmeskani patnactidenni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

11.

12.

13.

4 77 Ad 2/2024

lhity k podani zadosti o prominuti zmeskani. To samé plyne i z bodu [20] rozsudku.
Citovany rozsudek tedy naopak svéd¢i pro spravnost vykladu zalobkyné.

Na str. 6 odGvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany pustil do Gvah o rozsahu
zdravotnich obtizi, které byly prekazkou vcéasného podani ziadosti. Na jedné strané
poukazuje, ze nepfiznivy zdravotni stav lze povazovat za zavazny duvod pouze tehdy,
V. Vv ’ 4 Ve ¢ v /7 v v v 4 o / 4 v
pokud skutecné brani ucinit zmeskany tkon, a ze z predlozenych dokumentt nevyplyva, ze
by odvolatel nemohl podat zadost o pfispévek, a to presto, ze zalovany reflektuje odborné
zjisténou Spatnou orientaci v prostoru, bolesti hlavy a dalsi ptidruzené obtize jednatele
zalobkyné. Na str. 7 zalovany dovodil, Ze jednatel Zalobkyné mohl zmocnit jinou osobu,
Vo Vv Ve / VA4 4 v v v 7.
coz je ovsem pri popsanych potizich, které docasné paralyzovaly mysleni jednatele, dost
iluzorni predstava. Pokud vsak mél zalovany pochybnosti tohoto typu, nelze je fesit poprvé
v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani ve véci samé. Jde o otazky odborného posouzent, které
4 v/ v/ 4 4 M /7 Vv Vo /4 v/ . M 4 v 4 4
nalezi do fizeni v prvnim stupni. V neposledni radé je nutné o zadosti o prominuti zmeskani
lhtity nejprve procesné rozhodnout.

[III] Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 19. 8.2024. Stran alobnich nimitek
zopakoval, ze pro aplikaci institutu prominuti zmeskani tkonu musi byt splnény vsechny
zakonné podminky. Prvni podminkou je, ze zadost musi byt uéinéna do 15 dnt ode dne,
kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon ucinit (§ 41 odst. 2 véta prvni spravniho
radu). Za takovou prekazku lze pfitom povazovat pouze existenci ,zavazného davodu® (§
41 odst. 4 spravniho radu). Dalsi podminkou pak je, Ze s pozadanim je tteba spojit zmeskany
Gkon (§ 41 odst. 2 véta prvni spravaiho fadu).

Z predané spisové dokumentace vyplynulo, ze ackoliv zalobkyné dne 15. 11. 2022 pozadala
o prominuti zmeskani tkonu véasného podani zadosti o prispévek, zadost o prispévek
podala jiz dne 1. 11. 2022, tedy s zadosti o prominuti zmeskani tkonu zadost o prispévek
pripojena nebyla. Dle zakona se takovym podanim spravni organ nebude zabyvat, nebot se
jedna o podani, které nebylo ulinéno platné. K tomuto zalovany odkazal také na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2023, &. j. 16 Ad 4/2019-45, ve kterém
tento soud konstatoval: ,,Podle shora uvedenych zakonnych ustanoveni lze Zadost o prominuti
zmeskani Ihity uplatnit do patndcti dni ode dne, kdy pominula prekizka, kterd scastniku
branila zmeskany vikon ucinit, p¥icemz vzdy je t¥eba se Zadosti o prominuti zmeskani lbiity spojit
i zmeskany stkon. V tomto pripadé vsak Zalobkyné postupovala zcela opacné, kdyz nejprve podala
Zadost o prispévek a az ndsledné, tedy dodatecné, poZidala o prominuti zmeskdni Ibiity. Soud
pripomind, Ze institut prominuti zmeskani lhity predstavuje vyznamny zdsah do pravni jistory,
tudiz je nezbytné treba strikiné dodrZovat podminky, které zikon pro jeho wuZiti stanovi.
Zalobkyni uplatnénd #idost o prominut zmeskdni Ihity viak podminky § 41 odst. 2 spravniho
vdadu nesplriovala, nebot’ nebyla podana spolecné se zmeskanym sikonem. iz jen z tohoto divodu
nemohlo byt Zidosti Zalobkyné o prominuti zmeskdni lhiry vyhovéno.“ Co se tyCe namitky, ze
oba tkony mohou byt ucinéné ve dvou raznych podanich (a je tedy i irelevantni, ze je
neobdrzi spravni organ zaroven), zalovany konstatoval, ze tato skutecnost nevyplyva ani ze
zakona, ani z citované judikatury, jak vyse popsano.

Co se tyle podminky podani zadosti prominuti zmeskani tkonu v zakonem stanovené
lhuté, tj. do 15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, prip. do jednoho roku, kdy mél byt

tkon udinén, zalovany konstatoval, ze zadost o prominuti zmeskani lhaty nespliuje
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podminky § 41 odst. 2 spravniho tradu, nebof nebyla podina spoleéné se zmeskanym
tkonem.

Ohledné ndmitek nep¥iléhavosti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10.
2023, ¢.j. 16 Ad 4/2019-45, zalovany uvedl, ze je pravdou, ze v daném ptipadé byla shledana
1 opozdénost zadosti o zmeskani tkonu, k demuz v daném piipadé nedoslo. To vsak nijak
neumensuje zcela explicitni zavér uvedeny v rozsudku, ze zadost o zmeskani dkonu musi
byt podana spolu s predmétnym (konem a nemtze byt podana az poté co je tkon ucinén.

Zalovany dale uvadi, ze z § 41 odst. 4 spravniho radu vyplyva, ze zalobkyné byla povinna

4 v v A 4 v 4 o 4 M4 . v 4 Vev \4
prokazat, ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jejtho zavinéni, pricemz ve
spojenti s odst. 2 téhoz ustanoveni musi zaroven vyplyvat, kdy tyto divody pominuly, a ze
zadost o prominuti zmeskani tkonu byla zalobkyni podana v zakonné lhaté, tj. véas. Za

’ v 7 ° « v v/ . IV 7 ’ vV /

»zavazneé duvody“ 1ze povazovat napriklad velmi vazny zdravotni stav nebo tézkou osobni
¢i rodinnou situaci. Objektivni povaha ,,zavazného dtvodu® vyplyva z toho, ze jej Gcastnik

4 4 .. M v s 4 M M 4 v 4 ) .
neplanoval a nastal bez moznosti jeho ovlivnéni Gcastnikem. Existenci zavazného duvodu je
pritom zalobce povinen tvrdit a také prokazat.

Nad ramec vySe uvedeného k samotnym divodim pozdniho podani zalovany uvedl
nasledujici. Zalobkyné v rAmci fzeni uvedla, Ze Zidost méla ptipravit a podat v pondéli dne
31. 10. 2022 v posledni den lhity jednatel spoleénosti. V tento den doslo k nepredvidanym
okolnostem, jednatel se probudil se zavratémi, na které trpi z divodu Spatné krcni patete.
Dopoledne se snaZil svij stav prekonat, nebot Policie CR si vyzadala od spoleénosti
rozsahlejsi spolupraci. Mozna iz toho duvodu se po 13. hodiné zdravotni stav jednatele
spolecnosti znacné zhorsil a on musel vyhledat odbornou pomoc. Po osetreni mu byl nafizen
klidovy rezim a zbytek dne travil v pracovni neschopnosti. Pro intenzivni zavraté jednatel
spolecnosti nemohl komunikovat bézné pracovni véci, ani se soustredit na praci. K vyjadreni
byl ptilozen ,protokol o vydani véci“, ze dne 31. 10. 2022, z néhoz plyne, ze pan M. M., nar.
X, byl vyzvan k vydeji kamerovych zaznamu z 23. 10. 2022, které by mohly slouzit pro
diikazni Géely Policii CR, Obvodni oddéleni A$. Déle byla doloZena ,zdravotnicka zprava®
vystavena dne 31. 10. 2022 Mgr. Bc. M. N, DiS., Rehabilitace Vrch s. r. 0., z niz mimo jiné
plyne, Ze pan Ing. M. M. prichazi na zakladé subjektivnich a objektivnich priznaka v 13:15
hod. s pocity malatnosti, tinnitus, $patnou orientaci v prostoru, bolesti hlavy a dalsich
pridruzenych obtizi. Pficinou je blokada patefe. Byl mu doporucen klidovy rezim.

Po prostudovani téchto dokumentu zalovany dospél k zavéru, ze bylo dolozeno, ze jednatel
dne 31. 10. 2022 fesil urcité zdravotni obtize, priCemz nepfiznivy zdravotni stav jednatele
lze povazovat za uréitych okolnosti za zavazny davod, ktery predstavuje prekazku, jez mu
branila ucinit zmeskany dkon pouze tehdy, pokud mu skute¢né brani uéinit zmeskany tkon
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢&. . 7 Azs 13/2015-28).
Skutecnost, Ze je jednatel napt. v pracovni neschopnosti jesté sama o sobé neprokazuje jeho
neschopnost ucinit ukon podani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12.
2020, ¢.j. 7 As 192/2020-35). Na zakladé predlozenych dokumentt dle zalovaného
nevyplyva, ze by zalobkyné nemohla v rozhodném obdobi, tj. ve lhaté do 31. 10. 2022, podat
zadost o prispévek za 3. Ctvrtleti roku 2022. Ackoliv Ize uznat, ze se jednatel z davodu svého
zdravotniho stavu nachazel ve slozité zivotni situaci, ze spisové dokumentace nevyplyva, ze
by mu zdravotni stav skutecné a prakticky v predmétném obdobi branil v podani zadosti o
prispévek. Nadto, zalobkyné je pravnickou osobou, tedy mohla uéinit opatreni k tomu, aby
zadost mohla byt podana napt. prostfednictvim zmocnénce ¢i povéreného zaméstnance.
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Dle nazoru zalovaného, v dané véci bylo bez divodnych pochybnosti v souladu s § 3
spravniho fadu prokazano, ze zalobkyné nesplnila podminku stanovenou v § 78a odst. 4
zakona o zaméstnanosti, kdyz nepodala Gfadu prace zadost o prispévek za 3. Ctvrtleti roku
2022 v zakonné lhtté, v daném ptipadé nejpozdéji do 31. 10. 2022. Zikonnym dusledkem je
tak vydani napadeného rozhodnuti, kterym se prispévek za 3. Ctvrtleti roku 2022 zalobkyni
neposkytuje.

Na podkladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.
[IV] Posouzeni véci

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . 7V / ’« v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot s tim zalobkyné ve smyslu § 51 odst. 1 véty
prvais. t. s. 1 zalovany ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. souhlasili.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Ustanoveni § 41 spravntho radu upravuje mj. podminky institutu prominuti zmeskani
/.
ukonu.

V § 41 odst. 1 -7 spravniho fadu se uvadi: ,,(1) Navrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti
zmeskani itkonu, ktery je t¥eba provést nejpozdéji pri vstnim jedndni nebo v urcité lhité, nebo
povolent zpérvzeti nebo zmény obsabu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.

(2) PoZddat o prominuti zmeskani sikonu sicastnik mize do 15 dni ode dne, kdy pominula
prekazka, kterd podateli branila stkon ucinit. S poZddanim je t¥eba spojit zmeskany iikon, jinak
se jim spravni organ nezabyvd. Zmeskdni iikonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt
vikon ucinén, uplynul jeden rok.

(3) Spravni organ miize poZddini o prominuti zmeskani vikonu priznat odkladny vicinek, pokud
podateli hrozi vazni wima a nevznikne-li prizninim odkladného wcinku sjma zpiasobend
dotcenim prav nabytych v dobré vive nebo dotcenim verejného zdjmu prevysujici ujmu hrozici

podateli.

(4) Spravni orgin promine zmeskdni sikonu, prokdze-li podatel, Ze prekdazkou byly zdvazné
diivody, které nastaly bez jeho zavinéni.

(5) Spravni organ zmeskini itkonu nepromine, je-li zjevné, Ze by sjma, kterd by byla zpisobena
dotcenim prav nabytych v dobré vite nebo dotcenim vereiného zajmu, prevysila sijmu hrozici
podateli.

(6) O prominuti zmeskani sikonu rozhoduje usnesenim spravni organ, ktery v dobé pozddini o
prominuti zmeskani sikonu vede Yizeni. V p¥ipadé, Ze spravni organ promine zmeskany iikon,
doplni ¥izeni ve smyslu itkonu, jeboz zmeskdini bylo prominuto.

(7) Usnesent, kterym spravni orgdn zmeskani itkonu nepromine, se oznamuje pouze podatels.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 78a odst. 4 véty prvni zakona o zaméstnanosti, préspévek se poskytuje Crortletné zpéné
na zakladé pisemné Zadosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce Uradu price dorucena
nejpozdéji do konce kalendarnibo meésice nasledujicibo po uplynuti prislusného kalendarniho
Ctortlett.

Ze spravniho spisu se podavaji nasledujici skute¢nosti, které nejsou mezi stranami sporné.

Zalobkyné méla (ve smyslu § 78a odst. 4 zikona o zaméstnanosti) podat Zadost o pispévek
za 3. Cevrtleti roku 2022 nejpozdéji do 31. 10. 2022. To neudinila a zadost podala az dne
1. 11. 2022. Dne 15. 11. 2022 pak zalobkyné podala zadost o prominuti zmeskani lhity
(podle § 41 spravniho radu).

Leitmotivem sporu je vyklad § 41 odst. 2 véty druhé spravniho tadu (,,S poZadinim je t¥eba
spojit zmeskany itkon, jinak se jim spravni orgin nezabyvd.“). Zalovany argumentoval
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2023, &. j. 16 Ad 4/2019-45.
Pies urlité skutkové rozdily mezi véci ¥edenou Krajskym soudem v Usti nad Labem a
Krajskym soudem v Plzni, lze konstatovat, ze v rozsudku ¢. j. 16 Ad 4/2019-45 soud dospél
k zavéru, ze za situace, kdy je nejprve ucinén zmeskany tkon a az nasledné je podana zadost
o prominuti zmeskani lhity, nejsou splnény podminky § 41 odst. 2 spravaiho fadu, nebot
zmeskany tkon nebyl spojen s pozadanim. V uvedeném rozsudku je mj. uvedeno toto:
wPodle shora wvedenych zakonnych ustanoveni lze Zadost o prominuti zmeskani lhiaty uplatnit do
patndcti dni ode dne, kdy pominula prekizka, kterd iicastniku branila zmeskany iitkon ucinit,
pricemz vidy je treba se Zddosti o prominuti zmeskdani lbiity spojit i zmeskany itkon. V tomto
pripadé vsak Zalobkyné postupovala zcela opacné, kdyZ nejprve podala Zidost o prispévek a az
ndsledné, tedy dodatecné, pozadala o prominuti zmeskani lhitry. Soud pripomind, Ze institut
prominuti zmeskani lhity predstavuje vyznamny zdsab do pravni jistoty, tudiz je nezbytné treba
strikiné dodrZovat podminky, které zikon pro jebo uZiti stanovi. Zalobkyni uplatnénd Zddost o
prominuti zmeskani lhity vsak podminky § 41 odst. 2 spravnibo radu nesplriovala, nebot’ nebyla
poddna spolecné se zmeskanym sikonem. Jiz jen z toboto divodu nemohlo byt Zddosti Zalobkyné
o prominuti zmeskani lhity vyhovéno.“

Naopak, Krajsky soud v Hradci Kralové dospél v rozsudku ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 30 Ad
10/2024-49, k zavéru opa¢nému, kdy? pravni véta vzeSla z tohoto rozsudku zni: ,Zddost
o prominuti zmeskdani sikonu dle § 41 odst. 2 spravniho 7adu je nutno povazovat za véasnou,
pokud bude podatelem podana sice aZ poté, co ucinil zmeskany sikon (tedy nikoliv soucasné s nim),
ale do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekizka, kterd podateli branila vikon ucinit.“ Uvedeny
soud k tomu v rozsudku konstatoval: ,,24. Soud k tomu sdéluje, Ze spravni ¥ad 7esi v § 41 odst.
2 vyslovné situaci, kdy byla poddna Zidost o prominuti zmeskani sikonu, ale soucasné nebyl
pripojen zmeskany sikon. V takovém pripadé by se spravni organ samotnou Zddosti o prominuti
zmeskdni sikonu nezabyval. Uvedené ustanoveni ovsem neresi situaci opacnou, kdy je poddin
zmeskany ikon a neni k nému soucasné pripojena Zadost o prominuti zmeskdani stkonu. Tak jako
se stalo v projednavané véci. Ta je ostatné ditkazem toho, Ze k takovym situacim maiize (z riznych
duvodii) dochdzet a dle nazoru soudu by mély byt v zasadé vyklidany nikoliv restriktivné, ale ve

prospéch podatele.

25. Podle nazoru krajského soudu by Zidost o prominuti zmeskani stkonu méla byt povazovina
za véasnou, pokud bude podatelem podina sice aZ poté, co ucinil zmeskany ikon, ale do 15 dnii
ode dne, kdy pominula prekazka, kterd podateli branila sikon ucinit.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Krajsky soud vPlzni stran vykladu § 41 odst. 2 véty druhé spravniho tradu dospél
k nasledujicimu zavéru.

Vskutku nemize byt pochyb o tom, ze institut prominuti zmeskani lhity predstavuje

/ / 4 4 7o A v v . v v 4
vyznamny zasah do pravni jistoty, tudiz je nezbytné treba striktné dodrzovat podminky,
které zakon pro jeho uziti stanovi. Onen institut je zaroven vyrazem blahosklonnosti

/ / . v o7 . s v V.1V / D ..V .
zakonodarce, jehoz tkolem je eliminovat moznou prilisnou tvrdost zakona. Receno laicky,
spravni fad tu za presné stanovenych podminek pfipousti zvratit negativni nasledek
neucinéni uritého tkonu, a to ve chvili, kdy dana prekazka odpadne.

Pravé ona vyjimelnost predmétného zakonného instrumentu klade vysoké naroky na
pravidla pro jeho pouziti. K postupu podle § 41 spravniho radu tak muze dojit pouze tehdy,
kdyz

- pomine prekazka, ktera branila fadnému uéinéni tkonu
- tento Ukon je nasledné ucinén a je podana zadost o prominuti zmeskani lhuty,

pricemz obé musi byt realizovano do patnacti dnt ode dne, kdy pominula prekazka,
ktera castniku branila zmesSkany kon udinit.

Bez jakychkoliv pochybnosti je z § 41 odst. 2 spravniho radu zfejmé, ze pokud je podana
zadost o prominuti zmeskani tkonu, ale soucasné nebyl pfipojen zmeskany Gkon, spravni
organ se samotnou zadosti o prominuti zmeskani tkonu nemusi zabyvat. Ovsem, i v pripadé
opacné situace (nejprve je ucinén opozdény tkon a teprve nasledné je dorucena zadost o
. 4 Vv 4 ’ o . Ve . . / v 4 \4 4
prominuti zmeskani lhaty) je skrze uzitou dikci (zvyrazneéni podtrzenim proved! soud) ,,§
poZdddinim je treba spojit zmeskany vikon, jinak se jim spravni organ nezabyvd“ nezbytné vnimat
v/ ’ 4 v /7 . . \4 / v’ / o V.
pozadani a zmeskany kon jako jeden celek (slozeny ze dvou dil¢ich ukont). Jiz jen proto,
ze musi byt jasné vymezeno, o ¢em ma spravni organ ,rozhodovat®. Kdyby se pfipustilo, ze
oba dil¢i dkony mohou byt uc¢inény oddélené kdykoliv béhem patnactidenni lhity, vneslo
by to zmatek do pravni jistoty i ¢innosti spravniho organu. Osvétleno prikladem - pokud je
’ 4 ’ v /4 4 v/ 4 \4 v /4 4 4 \4 \4 v 4
spravnimu organu doruceno v konkrétnim fizeni opozdéné podani (kdyz opozdénost ma za
4 Vv ’ 7 N7 . 4 ’ 4 4 . / N4
nasledek napt. zamitnuti zadosti), dopada na spravni organ povinnost vyplyvajici z § 71 odst.
3 spravniho radu, tedy rozhodnout bezodkladné, a pokud tak nelze, nejpozdéji do 30 dna
od zahajeni fizeni. Z zadného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva povinnost spravniho
organu vyckat dalsich 15 dni, zda podatel jesté dosle zadost o prominuti zmeskani lhaty.

Aplikovano na souzenou véc - zalovany wuclinil spravné, kdyz ptitakal zavéru
M V4 4 4 /4 v v v Ve i / v/ v/ v
prvoinstanéniho spravaiho organu o tom, ze zalobkyné ucinila tkon - zadost o prispévek -
opozdéné, resp., ze zalobkyné nesplnila podminky pro postup podle § 41 odst. 2 spravniho
radu. Soud pak jen jako vyilené obiter dictum posoudil ty ¢asti napadeného rozhodnuti (str.
6), v nichz se zalovany vyslovil k povaze (zavaznosti) okolnosti, které byly dle zalobkyné
v Y% 4 N4 Ve M Vv v / / v /4 Vo v /
prekazkou branici ji v tom ulinit pfedmétny ukon véas. Podstatné totiz je, co zalovany
vyjevil v predposlednim odstavci napadeného rozhodnuti (str. 7): ,Odwvolaci spravni organ
vzhledem ke vsemu uvedenému konstatuje, Ze v dané véci bylo bez divodnych pochybnosti (...)
prokdzano, Ze odvolatel (...) nepodal si¥adu price Zddost o prispévek za 3. Crvrtleti 2022 v zikonné
Ihiité, v daném pripadé nejpozdéji do 31. 10. 2022.“ Je nepochybné, ze tézisté rozhodovani
zalovaného spodivalo v posouzenti jediného, a to zavéru prvoinstanéniho spravatho organu
o opozdénosti podané zadosti (a dasledkd z toho plynoucich) a nemoznosti aplikovat § 41

spravniho radu.

Protoze soud dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby, podle § 78 odst. 7 ji zamitl.
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. .
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci, ktery

v . 7 v v > / / / / v/ / ¥ , / /
ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 M \4 4 4 o V/ 4 JE'NA /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema zadny z
Gcastnikd pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v /7 /v 4 4 M vVvV/ 4 4

tydna po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 5. 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



