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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: H. M., narozeny dne X
pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
proti

zalovanému: Ministerstvovvnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2026, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

. Dne 10. 2. 2026 ptevzala Zalobce cizinecka policie CR poté, co mu byl odepten vstup do
Némecka. Po zjisténi, ze zalobce nema platny doklad totoznosti a povoleni k pobytu
na tizemi CR, uloZila policie Zalobci rozhodnutim ze dne 11. 2. 2026 spravni vyho$téni na
dobu 3 let a zajistila jej podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tizemi CR a o zméné nékterych zikont, v zatizeni pro zajisténi cizinct (dale ,ZZC).
Dne 12. 2. 2026 podal Zalobce v ZZC Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany jej
nasledné prezajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, takze je zalobce stale v ZZC.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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3. Zalobce je statnim pHslu$nikem Turecké republiky. V pohovoru k Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, ze jiz v roce 2022 zadal o mezinarodni ochranu v Rakousku,
jeho zadost ale byla v roce 2024 zamitnuta a v roce 2025 byl z Rakouska deportovan. Hned
tfi mésice po navratu ale z Turecka na konci roku 2025 znovu vycestoval a pomoci
prevadéét se chtél dostat pres Bulharsko do cilového Némecka. V CR pozadal o

. /7 7 . \4 v o 4 7 N/ . M 4 4
mezinarodni ochranu jen proto, ze tu byl zadrzen. Za divod podani zadosti o mezinarodni
Ve v v M /4 4 i VeV \4 /4 M o M
ochranu oznadil skuteénost, zeje kurdské narodnosti, pfi¢emz Kurdové jsou odpirci
Erdoganovy vlady, jsou perzekvovani za pouzivani svého jazyka, on osobné byl v letech
2018 az 2021 byl asi pétkrat v Turecku zadrzen kvili svému politickému presvédéeni a bylo
v 4 4 i 4 7 1/ v i v v v
na ném pachano fyzické nasili, ackoli vystudoval vysokou skolu, nebylo mu umoznéno
pracovat ve statni spravé kvuli vytetovanému napisu ,partyzani nikdy nezemfou, jsou
nesmrtelni“ na ruce a soukromnik jej sice zaméstnal, avSak poté propustil kvali pouzivani
kurdstiny. Od 18 let je ¢lenem prokurdské Lidové demokratické strany (dale ,HDP<),
Gcastni se pochodt a protesta. V roce 2018 byl zadrzen pro éast na vzpominkovém protestu
proti odsouzeni A. O., a poté znovu vzdy kvuli néjakym protestim, a to pfi policejnich
kontrolach budovy HDP. Byl vzdy max. 3 dny drzen, vyslychan a nucen k pfiznani se
k udalostem, které se nestaly, popt. k udavani dalsich osob, pricemz policisté ho i fackovali
a kopali do néj. Po zjistént, ze je jiz zalobce evidovan v databazich jako ,nepfitel, jej pak
policisté napadali 1 pfi nahodnych kontrolach dokladt na ulicich, a to v auté, do néjz ho
odvedli. Hlasit policii popsané chovani policisti podle zalobce nemélo zadny vyznam, navic
mu lékar i pres modfiny a podlitiny vystavil negativni zpravu, nebot s nim byla na vySetteni
.. , v . . o V.
policie. Dale uvedl, ze byl v Turecku na konci roku 2025 odsouzen jako odptrce rezimu
k trestu odnéti svobody na 12 let, avsak nevi, za jaky presné trestny ¢in, podle jakého
paragrafu a jakého zakona, nebot jej to ani nezajimalo, nevidél ani rozsudek, o odsouzeni se
dozvédél pres advokata, odvolani nepodal, protoze to pry ani nejde, ale vnitiné s odsouzenim
nesouhlasi.

B) Shrnuti stanovisek tcastnikd
Zaloba

4. Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Yalovaného. Napadené rozhodnuti oznadil
jako celek za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot podle néj zalovany zcela
nedostate¢né posoudil divody jeho zadosti o mezinarodni ochranu, jimiz byly obavy
z porudeni jeho zikladnich prav v souvislosti s jeho kurdskou narodnosti. Zalovany podle
zalobce jim uvadéné diuvody nepatriné bagatelizoval, kurdské narodnosti zalobce
se prakticky nevénoval, nezohlednil individualni situaci zalobce, radné nezjistil skutkovy
stav a neprihléd] ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem, v dusledku ¢ehoz nespravné
aplikoval § 12 a § 14a zakona o azylu.

5. Zalovany podle zalobce dostatecné neposoudil jeho situaci v kontextu postaveni kurdske

Ve . /7 Vv . . o v /4
mensiny v Turecku a nezohlednil tvrzeni zalobce ve vztahu k existenci odavodnéné obavy
z pronasledovani. Situace Kurdi v Turecku a zejména individualni situace zalobce je
mnohem komplikovanéjsi, nez uvadi zalovany, Kurdi jsou Casto svévolné oznacovani za
teroristy a je jim prisuzovano protiturecké politické presvédéeni, coz zalovany nepfimérené
zjednodusuje odkazem na participaci Kurdu ve statni spravé a jejich pusobenti v politickych

4 ~ \ S V o V Ve / Vv ’ Ve
stranach. Zalobce lze povazovat za politicky a vefejné ¢inného clena kurdské mensiny, a
tudiz jsou jeho obavy azylové vyznamne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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. Zavérem zalobce uvedl, ze cela spoleCensko-politicka situace v Turecku je znepokojiva a od

léta 2017 zde doslo k vyraznému zhor$eni standardu ochrany lidskych prav. V pripadé
navratu do Turecka by zalobci hrozilo, ze bude vystaven fyzickému nasili kvali jeho
ptislusnosti ke kurdské mensing, takze jsou duvodné i jeho obavy z nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni i obavy o zivot. Nucené vycestovani zalobce do zemé pavodu by tak
bylo minimalné v rozporu s ¢l. 3, 5 a 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
a¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951. Zalobce tak napliiuje podminky
pro udéleni dopliikové ochrany.

Vyjdadient Zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odké4zal na obsah napadeného rozhodnuti, které oznadil

za radné oduvodnéné, skutkovy stav za dostatecné zjistény a shromazdéné informace o zemi
puvodu zalobce za adekvatni a aktualni.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. .

s.).

. Podle § 32 odst. 9 véty prvni zakona o azylu pfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni

ochrany soud zohledni i nové dulezité skutenosti, které nastaly po vydani rozhodnuti

ministerstva, jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani

nebo k hrozbé vazné Gymy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body. Zalobce ale v

soudnim fizeni netvrdil existenci novych dulezitych skutecnosti, které by nastaly az po
4 4 / 4 M 4 i / / v 4

vydani napadeného rozhodnuti, a ani soudu neni existence takovych novych skutecnosti

4
znama.

Pfed vyporadanim konkrétnich namitek krajsky soud predné uvadi, ze za zalobni body
nepovazuje proklamace obsazené v ivodu kapitoly II. zaloby, ze zalovany v predchozim
fizeni porusil § 3, § 50 odst. 2,3 a4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 12
a § 14a zakona o azylu, nebot podle konstantni judikatury NSS nelze za radny zalobni bod
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. povazovat pouhé vyliCeni typovych nezakonnosti ¢i
pouhy odkaz na 4dajné poru$eni zikonna ustanoveni. Radnym Zalobnim bodem je totiZ jen
zcela jasné individualizovany, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja
¢i okolnosti jednoznacné odliSitelny popisem konkrétnich nezakonnych krokd, postupt,
tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavérg, jichz se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym (viz rozsudek rozsireného
senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, body 33 a 34, a
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72).

K obecné namitce nedostateCnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti, jeho nedostatecné
individualizaci a absenci podkladu krajsky soud ve stejné urovni obecnosti pouze konstatuje,
v M **V_V 4 M 4 v ./ 4 4 / v M

ze se podle jeho zjisténi nejedna o s$ablonovité, neadresné rozhodnuti, nybrz jde o
rozhodnuti odavodnéné podrobné a peclivé, obsahujici presvéd¢ivou argumentaci, jiz se
v / A v Vv 4 v / M o v/ i M 4 4

zalovany vyporadal se vSemi zalobcem uvadénymi divody zadosti o mezinarodni ochranu,
pricemz zalovanym obstarané informace o zemi ptvodu zalobce odpovidaji prave zalobcem
tvrzenym skuteCnostem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, Ze zalovany v ném shrnul obsah
/. o / v v/ i M 4 4 v
0daji poskytnutych zalobcem k zadosti o mezinarodni ochranu a pohovoru s zalobcem
k této zadosti. Dale zalovany vymezil zalobcem tvrzené divody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (podle krajského soudu v souladu s jim uvadénymi skute¢nostmi) jako
’ .- 7 ’ ’ 7. v v Ve ;. Ve
(dajné nezakonné odsouzeni jeho osoby a skutecnost, ze pro néj neni jak pro Kurda zivot v
Turecku lehky. Dale zalovany uvedl, Ze podklady rozhodnuti tvofily kromé vypovédi
samotného zalobce také informace o zemi pavodu z kvétna 2025, bfezna 2025, ledna 2024 a
v 4 v v / v M M / 4 M 4 4
Cervence 2023. Nasledné se zalovany vénoval jednotlivym formam mezinarodni ochrany,
vV Vv v v v/ v v M v 4 v 4 M
naCez uzavrel, ze v pripadé zalobce nejsou splnény podminky pro udéleni azylu ani
dopliikové ochrany.

Pfed vyporadanim konkrétnéjsich zalobnich namitek krajsky soud na ivod soud pripomina,
ze primarnim zdrojem informaci pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel.
Spravni organ zjistuje v rizeni zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych divoda udéleni
M 4 4 /4 4 4 4 v \4 v/ i i v/ 4
mezinarodni ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive z dalsich jim
4 v / 4 v 4 v/ 4 v . M 4 4 4 Ja
uvadénych tvrzeni. Bfemeno tvrzeni tak v fizeni ve véci mezinarodni ochrany stiha zadatele
b4 4 Vv 17 ’ . / o o . . o
o mezinarodni ochranu. Je to totiz on, kdo nejlépe vi, z jakych duvodu opustil zemi puvodu,
zda byl pronasledovan a pro¢.

Pokud jde o otazku dikazniho bremene, je fizeni o mezinarodni ochrané specifické tim, ze
je v ném Casto nutné rozhodovat za situace diikazni nouze. Casto neni v moznostech zadatele
prokazat sva tvrzeni jinym zpusobem nez vlastni vérohodnou vypovedi.

Témto specifikim tak odpovida i standard a rozlozeni dikazniho bfemene, které je
vychyleno ve prospéch zadatele. Prokazovat sva tvrzeni je povinen primarné zadatel,
nicmeéné pouze v rozsahu predlozeni dikazu, které s ohledem na svou situaci predlozit muze.
Soucasné je spravni organ povinen zajistit si sam k posouzeni dané zadosti pottebné dukazy,
které lze na zakladé vypovedi zadatele obstarat. Informace o zemi puvodu zadatele o
mezinarodni ochranu musi ostatné byt mj. v maximalni mozné mire relevantni ve vztahu k
otazkam posuzovanym v daném fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs
100/2007-64, ze dne 30. 9. 2008, 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 3. 6. 2016,
C.j. 5 Azs 50/2015-46, a ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 5 Azs 73/2024-59).

Pfi zkoumani moznosti pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu je poté aplikovan
dtkazni standard primérené pravdépodobnosti. To znamena, ze tato moznost musi byt
realna, nikoli pouze hypoteticka (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-
46, C. 4029/2020 Sb. NSS, ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. 6 Azs 88/2024-46).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze moznost udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
pism. a) zakona o azylu vyloudil zalovany soduvodnénim, ze zalobce neuvedl zadné
skutecnosti, z nichz by bylo lze dovozovat, ze by v Turecku vyvijel jakoukoli ¢innost
smeérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan, nebot tvrzeni zalobce o jeho ¢lenstvi v HDP ani odsouzeni pro
Udajnou politickou ¢innost a nesouhlas s tureckym rezimem k 12 letim odnéti svobody
neuveéril.

Soud proto zkoumal, zda zalovany spravné vyhodnotil tvrzeni zalobce jako nevérohodna.

Zavér o nevérohodnosti tvrzeni zalobce o jeho pronasledovani z politickych davoda
oduvodnil zalovany témito skuteénostmi: (1) A. O., s nimz mély byt spojeny protesty, jichz
se mél zalobce lastnit, neni predstavitelem HDP, nybrz je vidcem, zakladatelem a byvalym

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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predsedou organizace PKK (Kurdské strany pracujicich), jez je povazovana v USA od roku
1987 a v EU od roku 2002 za teroristickou organizaci, a sam O. byl odsouzen za vlastizradu,
Clenstvi v teroristickém spolku, kradez, vrazdu a bombové ttoky, takze zalobcem tvrzené
spojeni mezi jeho Gdajnym odsouzenim a stranou HDP neni na misté; (2) nevérohodnost
tvrzeni zalobce, Ze se viibec nezajimal o podrobnosti svého odsouzeni a vychazel jen z toho,
co mu rekl advokat; (3) zalobce musel mit sam relevantni povédomi o davodu jeho tdajného
v ’ 4 5 /4 4 ’ v . 4 \4 V sV
poruseni zakona, nebotf podle svého tvrzeni v trestni véci vypovidal; (4) zalobce, a¢ jiz
v o v ’ v/ 4 v Ve / ’ v/ /4
poucen o prubéhu azylového fizeni v Rakousku, nepredlozil ke svym tvrzenim zadné
dtkazy, prestoze si musel byt jejich vyznamu védom a musel jimi i disponovat (lékarsky
posudek, o némz hovoril, rozsudek trestniho soudu ¢i clensky prikaz HDP); (5) zalobce
nebyl po deportaci do Turecka rakouskymi organy podroben zadné policejni perzekuci,
ackoli se nedostavil na policejni stanici, jak byl policii po pfiletu poulen. Zalovany proto
v \4 v 4 o Vv / . \4 . 4 4 . .. /4 vV 7/
uzavrel, ze skutecné duvody zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jsou jiné nez jim
/7 /7 Vv / . /4 .. /4 v/ v . . 7
proklamované a tvrzeni zalobce o Udajné politicke prislusnosti, nepohodlnosti a odsouzeni
jsou jen Glelova, tj. sdélena jen s cilem dodat zadosti vaznost. Zavérem této kapitoly pak jesté
\4 / 4 Vv /7 Vv \4 v 4 4 4 /4
zalovany poukazal na nelogi¢nost tvrzeni zalobce, ze se chtél stat po absolvovani vysoké
skoly statnim Grednikem, ackoli proklamuje, ze se statnim zfizenim nesouhlasi, a dale dodal,
ze 1 sdéleni zalobce, ze jeho cilovou zemi bylo Némecko a v CR pozadal o mezinarodni
ochranu jen proto, ze jej tady chytili, svéd¢i zcela jinym zaymim nez pallivé potfebé
ochrany, a to Gcéelovosti podané zadosti.

Krajsky soud hodnotici Gvahy zalovaného zcela aprobuje, nebof v zalovanym
identifikovanych skutecnostech rovnéz shledava v tvrzenich zalobce podstatné deficity,
které narusuji celkovou vérohodnost jeho pribéhu. Zalobce se prezentoval jako dlouholety
Clen HDP, avsak své clenstvi v této strané nebyl schopen dolozit ¢lenskou legitimaci,
prestoze jiz z vysledku predchoziho azylového fizeni v Rakousku mohl seznat, ze by jejt
predlozeni mohlo vyznamné vérohodnosti jeho tvrzeni prospét, a prestoze mél moznost si
ji pti svem poslednim pobytu v Turecku po deportaci z Rakouska vzit s sebou. Dale zalobce
popisoval svou politickou ¢innost zejména jako Gcast na vzpominkovych protestnich akcich
k ucténi A. O., ktery vSak neni predstavitelem HDP, k niz se zalobce hlasi, nybrz
teroristické PKK. Zcela neuvéfitelnou shledava soud vsouladu szalovanym take
neschopnost zalobce pojmenovat trestné ¢iny, za které mél byt odsouzen na 12 let odnéti
svobody, blize identifikovat skutky, jimiz se mél téchto trestnych ¢int dopustit, ackoli byl
v trestnim fizeni vyslychan, a predlozit rozsudek, jenz (stejné jako clenskou karticku) mél
\4 v i M Ve Ve 4 /_ V. V_ V Ve 4

zalobce moznost si nejpozdéji pri posledni navstévé Turecka opatfit a vzit s sebou.
V rozporu s olekavatelnym béhem udalosti, a tudiz zcela nevérohodna, je pak 1 skutecnost,
ze zalobce mél byt, a¢ odsouzeny k dlouholetému trestu odnéti svobody, k némuz

i 4 v/ M4 *V_V V_V M /
nenastoupil, po navratu do Turecka bez dalsiho policii z letisté propustén jen s vyzvou
k dostaveni se na policejni stanici, a nasledné nestihan ani poté, co se na vyzvu na policii
nedostavil. Podrobnéjsi rozbor Gvah zalovaného krajsky soud neprovadi sohledem
v v v v v / 4 v \4 / v i b
na skutecnost, ze zalobce v zalobé uvedeny zavér zalovaného o nevérohodnosti nijak
i 4 \4 / v v Ve VvV v v 4 4

nezpochybnil a pouze zopakoval sva, zalovanym presvéd¢ivé znevérohodnéna tvrzeni o
Clenstvi v HDP, tucasti na protirezimnich protestech, opakovaném zadrzeni a fyzickém
napadani policii, jakoz i odsouzeni.

Lze tak uzavrit, ze zalovany dospél hodnocenim zalobcovy vypovédi ke spravnému zavéru,
ze zalobce nebyl v zemi puvodu pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod,
a tudiz mu divodné neudélil azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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22. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce netvrdil ani skutenosti kvalifikovatelné jako

23.

odavodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich dtivoda v budoucnu, tj. netvrdil
skutednosti podraditelné pod néktery z divodi taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zdkona
o0 azylu. Pokud mély obavy z budouciho pronasledovani zalobce v Turecku pramenit z jeho
drivéjsich politickych aktivit a odsouzenti, odkazal zalovany na zavéry uéinéné ve vztahu k
§ 12 pism. a) zakona o azylu. Tvrzeni zalobce o obtizném zivoté Kurdul, zejména pak
nemoznosti uzivat vlastni jazyk, konfrontoval zalovany s informacemi o zemi ptvodu,
konkrétné informacemi MZV CR z 27.7.2023, 13. 3. 2025 a 16. 1. 2024, z nich? zjistil, Ze
v Turecku neni znemoznovano hovorit na verfejnosti Kurdsky, Kurdové nejsou nuceni
mluvit turecky a pro pouzivani svého jazyka nejsou nijak pronasledovani. Setkani zalobce
se zameéstnavatelem, ktery mél vyhrady k pouzivani kurdstiny a ztohoto davodu jej
propustil, nelze dle Zalovaného pricitat tureckému statu. Obecné k postaveni Kurda
v turecké spoleCnosti zalovany zuvedenych informaci poukazal jednak na dGstavné
zakotvenou rovnost obcant azakaz diskriminace mj. z ddvodu jazyka a rasy, a dale
z hlediska faktického naplnovani tohoto zakazu poukazal na zna¢nou miru asimilace Kurdu
a velky podil smisenych rodin, nemoznost odhalit kurdskou identitu bez dalsiho, zapojeni
osob kurdské narodnosti do vetrejného zivota a absenci zjisténi o jakychkoli ptipadech
pronasledovani ¢i ohrozeni zakladnich lidskych prav pro kurdskou narodnost v Turecku.

Krajsky soud i tuto argumentaci zalovaného zcela aprobuje, nebot je v souladu s textem § 12
pism. b) zakona o azylu i ustalenou judikaturou. S ohledem na nevérohodnost tvrzeni
zalobce o jeho predchozich politickych aktivitach a odsouzeni za tyto aktivity nelze
povazovat za politicky a vefejné ¢inného dlena kurdské mensiny. Naopak ve vztahu
k posouzeni ,kurdske otazky“ plati zavéry uvedené v usneseni NSS ze dne 14. 12. 2022, ¢. ;.
2 Azs 48/2022-35, jehoz se sam zalobce v zalobé dovolava. V odst. 12 uvedeného usneseni
NSS uvedl: ,, Toliko samotnd kurdskd narodnost u osoby statni prislusnosti Turecké republiky
neni bez dalsiho divodem pro udéleni nékteré z forem mezindarodni ochrany. NSS se jiz dvive
problematikou Kurdi v Turecku zabyval a dospél k zavéru, Ze obavy z prondsledovani jsou
namisté zejména u politicky cinnych osob nebo osob zapojenyjch do neiispésného statnibo prevratu.
Odmitl kasacni stiZnosti zaloZené na ndamitce nespravného posouzeni otizky prondsledovini
kurdské mensiny v Turecku napr. v usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne
17.1.2019, ¢ 5. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46, ze dne 7. 11. 2019,
¢ j. 2 Azs 75/2019-46, ze dne 30. 4. 2020, ¢ j. 7 Azs 127/2019-54, ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 1 Azs
358/2019-42, ¢i ze dne 17. 12. 2020, ¢ j. 5 Azs 86/2020-34; podrobné se pak touto problematikou
zabyval nap?. v rozsudcich ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011-154, ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9
Azs 250/2015-23, & ze dne 11. 11. 2020, ¢ j. 1 Azs 288/2020-27. (...). Dile NSS taktéz naznal,
Ze ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti p¥islusnici v Turecku byli na celém iizemi statu tak
bézné a zavazné prondsledovani, Ze by tato skutecnost zaklidala ditvod pro udéleni mezindrodni
ochrany* (srov. usneseni NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46). Nejuvyssi spravni soud se
iz vyporadal také s namitkou tykajici se vyvoje situace v Turecku po roce 2019, kdyZ zhodnotil
tureckou vojenskou operaci ,Pramen miru® spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do
severni Syrie, kterd je pod kontrolou kurdskych milic, Ze ,tento ozbrojeny konflikt je lokalizovin
vybradné na konkrétnim iizemi (Cast hranice se Syrii), které jiz Zalovany s krajskym soudem drive
hodnotili jako bezpecnostné problematické; nelze vsak bez dalsiho vici, Ze se jednd o vnitini
ozbrojeny konflikt i valecny stav na celém vizemi Turecka“ (srov. usneseni NSS ze dne 21. 5. 2020,
¢ j. 7 Azs 359/2019-50, ¢i ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 203/2020-28). V usnesent ze dne 25. 8.
2020, ¢ j. 3 Azs 350/2019-78, NSS shrnul, Ze ,obtize spojené s prislusnosti k této etnické skupiné
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nedosahuji intenzity prondsledovini ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pripadné viziné
djmry podle § 14a odst. 2 téhoZ zdkona“

V zalobé zalobce zadné konkrétni udalosti kvalifikovatelné jako pronasledovani pro jeho
narodnost neuvedl a omezil se jen na obecny popis spolecensko-politické situace v Turecku
a obecnou kritiku podkladt, které zalovany o situaci v Turecku obstaral.

Zalovany ale podle krajského soudu ve zji§tovani stavu o zemi piivodu nepochybil. Podle §
3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Podle § 23c pism. c) zakona o azylu
/4 4 4 / M 4 v /4 4 4 i
podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména presné a aktualni informace
o / *0 4 M A2 v v 4 M 4 4 4 4 v
z ruznych zdrojt o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obdanem,
nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o statu jejiho posledniho trvalého bydlisté.

Zalovany podle krajského soudu postupoval v souladu s citovanymi ustanovenimi, nebot
v 4 4 4 o v 4 M v 4 /4 v /
mozné zakonné davody pro udéleni azylu posuzoval optikou skuteénosti uvadénych
v VeV \Y N : o 4 / 4 «
zalobcem v pohovoru, pticemz obstaral informace o zemi puvodu, které o ,kurdské otazce

M /4 4 v / /7 Vv / 4 4 /4
pojednavaji v rozsahu dostateéném pro vyhodnoceni zalobcovych tvrzeni. Podle ustalené
judikatury je spravni organ povinen opatfit informace o zemi puvodu, které musi byt

M 4 4 \4 /4 /v 4 o v / /v 4 4 4 VvV / o /
v maximalni mozné mire relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené z raznych
zdroja, transparentni adohledatelné  (srov. rozsudek NSS ze dne 31.7.2008,

C.j. 5 Azs 55/2008-71, nebo ze dne 4.2.2009, C.j. 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS). Tyto informace museji byt zaméreny specificky na azylovy pfibéh
zadatele a z néj vyplyvajici skutkove otazky (viz rozsudky NSS

ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 Azs 207/2017-36, ze dne 30. 11.2021, ¢.j.3 Azs 241/2020-40,
ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 Azs 361/2019-33, ¢i ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 2 Azs 28/2011-82).

Zpravy opatrené zalovanym s ohledem na azylovy pfibéh zalobce vyhovuji pozadavkim
uvedené judikatury, nebot jsou aktualni a svéd¢i o celkem klidné a stabilni politické a
bezpeénostni situaci v Turecku a z zadné z nich nevyplyva informace zakladajici dtvod
obavat se, ze by mohl zalobce v Turecku celit jakémukoli azylové relevantnimu jednani
ze strany verejné moci nebo by mu tam mélo hrozit azylové relevantni nebezpedi. Zalovany
nebyl podle krajského soudu povinen opatrovat dalsi specifické informace tykajici
se kurdske etnické mensiny, nebot zalobce v zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl zadnou
vérohodnou udalost, kdy by v Turecku celili potizim s organy verejné moci z dtvodu sve
v/ v i / M M4 i M / 4 4
prislusnosti ke kurdskému etniku, jez by byly s to naplnit pojem pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 4 zakona o azylu, a nebyla zde zadna tvrzeni zalobce, ktera by mél zalovany pomoci
Vev/ / M o vV Ve 4 4 /v
podrobnéjsich zprav o zemi ptivodu provérovat ¢i vyvracet. Hrozba pronasledovani zalobce
v / o ’ 1.7 5 / v Ve o sev R
v Turecku z azylové relevantniho divodu neni realna. Zalovany vysel pti zjiStovani situace
M o o / 4 . i v M 8% /
v zemi puvodu z podkladd, které recentni judikatura povazuje sohledem na vyliceny
/ V1.V 4 v 4 Ve M M 4 4 ’ v * Vv
azylovy pribéh za relevantni a dostate¢né, a ucinil z nich spravné zavéry, jez lze shrnout tak,
ze ackoli postaveni Kurda v Turecku neni optimalni, neznamena to, ze samotnou
v/ v 4 / Ve v v . . 4 4 4
prislusnosti k této mensiné by byla naplnéna intenzita pronasledovani ve smyslu § 12
zakona oazylu (viz usneseni NSS ze dne 20. 6.2024, ¢.j. 1 Azs 53/2024-31, bod
7 a judikatura tam citovana).

Dale podle zalovaného zalobce nesplnil ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1
zakona o azylu, tj. azylu za Gcelem sloudeni rodiny, nebot zddnému z jeho rodinnych
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pHislu$nikd azyl v CR udélen nebyl. Tento zivér podle krajského soudu zcela odpovida
obsahu spisu.

Kone¢né zalovany neshledal ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany zalobci
4 bl Ve 4 v/ /4

ve smyslu § 14a zakona oazylu, nebot mu podle néj v Turecku nehrozi prime

v 4 v/ /v /4 /. v M 4

a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy v podobé trestu smrti (ten v Turecku nehrozi za

v/ / / Ve v 4 M /4 Ve *V 7 /7 4 7 Ve /4 4

zadny trestny ¢in), muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (i trestani, s ohledem

nasituaci vzemi ani nebezpeli v souvislosti s mezinarodnim ¢i vnitfnim ozbrojenym

konfliktem (ten v Turecku neprobihd), jeho vycestovani neodporuje ani zadnym

. 7 ’ ’ o . . . . v 4 v
mezinarodnim zavazkdm a ani nikomu z jeho rodiny nebyla dopliikova ochrana udélena. I
s timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje.

V pripadé doplinkové ochrany se misto testu priméfené pravdépodobnosti vychazi z testu

4 /4 v/ /. o Ve V M i 4 4 v/ Vev/y M /
realného nebezpedi, ktery je vici zadateli o mezinirodni ochranu prisnéjsi. Krajsky soud

v v v ’ / V1V ’ RV .. v ,
vSak ve shodé s zalovanym nenalez ve vypovédi zalobce voditka, jez by jej mély dovést
k zavéru, ze by mél byt zalobce v pripadé navratu do vlasti mucen, nebo podroben
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢itrestani ve smyslu zakona o azylu. Dusledky
nevérohodnosti azylového pribéhu zalobce, zejména pak jeho tvrzeni o politické
angazovanosti a odsouzeni pro neidentifikovany trestny ¢in souvisejict s jeho politickym
presvédCenim, stejné jako zavéry o situaci v zemin puavodu vyplyvajici z zalovanym

v / M 4 /e 4 4 v 4 v 4

opatfenych informaci, dopadaji i na posouzeni podminek pro udéleni doplinkové ochrany
podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, proto na né soud odkazuje.

Pro uplnost pak soud uvadi, ze obsahu spisu odpovida i zavér zalovaného, ze zalobce nesplnil
ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu, tj. doplikové
ochrany za Glelem sloudeni rodiny, nebot zadnému z jeho rodinnych pfislusnika doplinkova
ochrana v CR udélena nebyla.

D) Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna a napadené

rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
4

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
\4 / v/ /7 V7 4 4 4 M / IV / Ve i i
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 8. ¢ervna 2026

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
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