&.j. 52 A 66/2025-115

USNESENT

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry
a JUDr. Alese Korejtka ve véci

zalobkyné: HiTherm s.r.o., ICO 05103410
sidlem Béchovicka 701/26, 100 00 Praha 10 - Strasnice
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Havelkou, LL.M.
sidlem Béchovicka 701/26, 100 00 Praha 10 - Strasnice

proti 5

zalovanému: Meéstsky arad Hlinsko, ICO 00270059
sidlem Podébradovo namésti 1, 539 01 Hlinsko
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Malkem
sidlem Podébradovo namésti 1, 539 01 Hlinsko

za UCasti: X, narozeny den X

bytem X
v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2022, &. j. HL-64337/2022/SU

takto:
1. Zaloba se odmita.
II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy 3 000 K&.
III. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nahradu nikladd ¥izeni.

IV. Osoba zii¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odutvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou dorudenou soudu dne7. 11. 2025 doméihala zrufeni souhlasu
zalovaného s provedenim ohlaseného stavebniho zdméru osoby zudastnéné na fizeni,
stavebnika X, ze dne 3. 11. 2022. Souhlas byl udélen dne28. 11. 2022, ¢. 5. HL-
64337/2022/SU (dale jen ,napadeny souhlas“), podle § 106 zikona &. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,stavebni
zakon z roku 2006%).

. Napadenym souhlasem zalovany souhlasil s provedenim stavebnich Gprav a zmény v uzivani
stavby ¢. p. X, na pozemku p. ¢. st. XA v katastralnim Gzemi X (objekt X).

. Zalobkyné tvrdila, ze je osobou, jejiz pravo odpovidajici vécnému bfemenu mohlo byt
provadénim stavebniho zaméru primo dotéeno ve smyslu § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho

zakona z roku 2006. Zalobkyné uvedla, ze pozemek, jehoz se stavebni zamér ptimo tyka, je
zatizen ve prospéch pozemku p. ¢. st. XB v katastralnim Gzemi X, ktery je v jejim vlastnictvi,
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a to zatizen konkrétné existenci sluzebnosti inzenyrskych siti (vedeni vodovodu a vedeni
elektrické energie) a sluzebnosti jizdy a chize souvisejicich se sanaci podzemnich vod.

4. Zalobkyné namitala, Ze jeji souhlas, resp. jeji pravni predchiidkyné nebyl k ohlasent
stavebniho zaméru ptipojen, ackoli podle jejiho pravniho nazoru ptipojen byt mél. Z toho
dovozovala, ze ohlaseni nebylo Gplné a zalovany nemél napadeny souhlas vydat.

5. Zalobkyné soulasné tvrdila, e ji napadeny souhlas nebyl ¥adné doruden a Ze se s jeho
obsahem fadné seznamila az dne 8. 10. 2025 pfi nahlizeni do spravniho spisu. Pravé
s ohledem na uvedené datum tvrdila v¢asnost svoji zaloby.

6. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As
436/2017-43, vyslovil, ze souhlasy vydavané stavebnim Gradem, zejména podle § 96, § 106,
§ 122, § 127 a § 128 stavebniho zakona z roku 2006, jsou rozhodnutimi spravaiho organu
podle § 65 odst. 1s. t.s.

7. Napadeny souhlas vydany podle § 106 stavebniho zakona z roku 2006 je proto aktem soudné
prezkoumatelnym zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Na véasnost takové zaloby
je treba aplikovat pravidla pro zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s., pripadné zvlastni lhatu
stanovenou stavebnim zakonem.

8. Soud se nejprve zabyval otazkou véasnosti zaloby, nebot plati, ze je-li zaloba opozdéna, jde
o neodstranitelny nedostatek podminky tizeni, pro ktery musi byt navrh odmitnut, aniz by
se soud mohl zabyvat vécnou dtvodnosti zalobnich namitek.

Vyjadreni k Zalobé a provedeni dokazovini

9. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé tvrdil, %e pravni predchidkyné Zalobkyné, spoleénost
MEGATECH Industries Hlinsko s.r.o., byla se stavebnim zamérem obeznamena.

10. Osoba zGc¢astnéna na fizeni, tj. stavebnik, namitala opozdénost zaloby, nebot
poukazala zejména na e-mailovou komunikaci mezi ni a pravanim zastupcem zalobkyné ze
dne 12.5.2025 a ze dne 14. 5. 2025, pricemz soucasti této komunikace byl samotny napadeny
souhlas. Dale poukazala na okolnosti z roku 2023, zejména na komunikaci se spolecnosti
MEGATECH Industries Hlinsko s.r.0., na informace o zahajeni a ukonceni stavebnich pract
a na dalsi souvisejici listiny. Tyto skutecnosti dle osoby zucastnéné na tizeni prokazuji, ze
pravni predchtudkyné zalobkyné védéla o provadéni stavebniho zaméru jiz v roce 2023.

11. Pfi jednani soudu dne 22. 4. 2026 pravni zastupce zalobkyné k dotazu soudu uved],
ze e-mailova komunikace mezi nim a osobou zd¢astnénou na fizeni ze dne 12. 5. 2025 a ze
dne 14. 5. 2025 skutecné probéhla. Soud s ohledem na uvedena tvrzeni osoby zucastnéné na
fizeni pti jednani dne 22. 4. 2026 provedl dtikaz e-mailovou komunikaci ze dne 12. 5. 2025 a
ze dne 14. 5. 2025, kdyz prilohou obou téchto zprav je napadeny souhlas. V téle zpravy ze
dne 14. 5. 2026 je vyslovné uvedeno: ,V priloze zasilam: platny stavebni soublas ¢ j. HL-
64337/2022/SU ze dne  28. 11. 2022 a déle je zde uvedeno: ,Cilem je, aby byly viechny
relevantni strany ¥adné a prokazatelné informoviny.

12. Pravni zastupce zalobkyné k provedenému dukazu uvedl, ze e-maily véetné priloh
obdrzel. Setrval vSak na nazoru, ze zalobkyné se s napadenym souhlasem radné, vcetné
projektové dokumentace a spravniho spisu, seznamila az pfi nahlizeni do spisu dne 8. 10.
2025. Z provedeného dokazovani vzal soud za prokazané, ze pravnimu zastupci zalobkyné
byl dorucen napadeny souhlas jako priloha e-mailové komunikace nejpozdéji dne 14. 5. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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13. Pravni zastupce zalobkyné dale uved], jak zaznamenano v protokolu o jednani soudu
ze dne 22. 4. 2026, ze zalobkyni zastupuje Havelkova & Partners, advokatni kancelaf, s. r.
0. ,priblizné dva roky v jedndnich s osobou ziicastnénou na vizeni, tedy s panem X v této véci,
pricemZ v lednu roku 2026 probéhlo mistni setveni a byla ucinéna predbézna doboda na vyreseni
celé situace prelozkou vodovodniho potrubi mimo budovu.

14. Soud proto vychazel ze skutkového zavéru, ze nejpozdéji dne 14. 5. 2025 mél pravni

zastupce zalobkyné k dispozici napadeny souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. HL-64337/2022/SU.

Relevantni pravni viprava a judikatura

15. Podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

16. Podle § 72 odst. 1s. . s. lze zalobu podat do dvou mésict poteé, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. t. s. zmeskani lhity
pro podani zaloby nelze prominout.

17. Podle § 40 odst. 1 s. . s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutenosti uréujici jeji
pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhata uréena podle tydnt, mésica nebo roku kondi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle
§ 40 odst. 3 s. 1. s. pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

18. Podle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, lze zalobu proti
rozhodnuti stavebniho Uradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, podat do jednoho mésice
poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno.

19. Soud nepovazoval za nezbytné zodpovédét, zda se v projednavané véci uplatni
jednomésic¢ni lhuta podle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., nebo obecna dvoumeésiéni
Ihtta podle § 72 odst. 1s. . s. Zaloba je totiZ opozdéna i pti pouZiti dvoumésiéni lhiity podle
predchazejici obecné pravni pravy, ktera je pro zalobkyni ptiznivéjsi.

20. Podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona z roku 2006 stavebnik k ohlaseni
Ve 4 M v i 4 4 4 4 o4 v 4 v
pripoji souhlasy osob, jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt
provadénim stavebniho zaméru primo dotCeno; souhlas musi byt vyznacen na situacnim
vykresu.

21. Podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 stavebni Grad vyda souhlas s
provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, je-li ohlaseni dplné a je-li ohlaseny stavebni
zamér v souladu se zakonem vymezenymi pozadavky.

22. Podle § 106 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 souhlas obsahuje identifikacni
Udaje o stavebnikovi, popis druhu a Glelu stavebniho zaméru, dobu trvani u dodasné stavby
a identifika¢ni (daje o pozemku nebo stavbé, na nichz ma byt stavebni zamér uskutecnén.
Souhlas se dorucuje stavebnikovi, vlastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem, osobam
uvedenym v § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona z roku 2006 a mistné prislusnému
obecnimu ufadu, pokud neni stavebnim Gradem. Stavebnikovi, vlastnikovi stavby, pokud
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neni stavebnikem, a mistné ptislusnému obecnimu Gfadu, pokud neni stavebnim Gradem, se
souhlas dorucuje spolu s ovérenou dokumentaci nebo projektovou dokumentaci.

23. Ze znéni § 106 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 tedy plyne, ze zakonodarce
rozliSoval doruovani samotného souhlasu osobam podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona z roku 2006 od dorucovani souhlasu spolu s ovéfenou dokumentaci nebo
projektovou dokumentaci vybranym subjektim. Nelze proto dovozovat, ze lhtita k podani
zaloby méla zalobkyni jako osobé uvedené v § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona z roku
2006 zalit bézet az seznamenim se s celou projektovou dokumentaci nebo Uplnym spravnim
spisem.

24. K otazce pocatku béhu lhity u osoby, které nebylo rozhodnuti formalné doruceno,
vychazi soud z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

25. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, . j. 2 As
25/2007-118, dovodil, Ze u opomenutého ucastnika nastava fikce oznameni rozhodnuti
teprve k okamziku, kdy je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, Ze se opomenuty
Gcastnik seznamil s Gplnym obsahem rozhodnuti, a to jak co do jeho identifikacnich znakd,
tak 1 vécného obsahu.

26. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 1 As 311/2017-37, zdGraznil,
ze posuzovani okamziku faktického seznameni s rozhodnutim je otazkou skutkovou.
Vysledkem tohoto posouzeni musi byt jistota, ze se GcCastnik fizeni skutecné seznamil s
podstatnymi nalezitostmi rozhodnuti v rozsahu potfebném pro ucelnou obranu proti nému.

27. V rozsudku ze dne 24. 2. 2022, €. j. 1 As 254/2021-29, Nejvyssi spravai soud obdobné
uvedl, ze pro posouzeni poc¢atku béhu lhity pro podani zaloby neni rozhodné, zda zalobce
mohl mit povédomi o vydaném kolaudacnim souhlasu pouze ze skutecnosti, ze stavba byla
uzivana verejnosti. Pouhé povédomi o faktickém stavu tedy nezaklada polatek béhu zalobni

lhaty.

28. Pro projednavanou véc je vyznamny i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.2.2024, ¢. 5. 5 As 232/2023-82, ktery se tykal souhlasu podle § 106 stavebniho zakona z
roku 2006 a postaveni osob podle § 105 odst. 2 pism. f) téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud
v ném vyslovné uvedl, ze pro moznost radného podani zaloby nestaci informace o pouhé
existenci rozhodnuti spravniho organu, ale je tfeba znat jeho podstatny obsah. Soucasné vsak
neni tfeba mit k dispozici stejnopis rozhodnuti spravniho organu; postaci znalost jeho
podstatného obsahu.

29. Z citované judikatury plyne, ze pocatek béhu zalobni lhity nelze v projednavané véci
spojovat s pouhou védomosti o stavebnich pracich, o existenci stavebniho zaméru nebo o
existenci spravatho aktu. Rozhodujici je, kdy se zalobkyné prokazatelné seznamila s
podstatnym obsahem napadeného souhlasu v rozsahu pottebném pro Gcelnou procesni
obranu.

Posouzeni véasnosti Zaloby

30. Soud konstatuje, ze samotné okolnosti uvadéné osobou ziclastnénou na rizeni ve
vztahu k roku 2023, tedy zejména védomost pravni predchidkyné zalobkyné o provadéni
stavebnich praci, o udalostech souvisejicich se stavbou, o ukonceni praci nebo o naslednych
vyzvach a komunikaci, nejsou samy o sobé dostate¢nym podkladem pro zavér, ze jiz v roce
2023 zacala zalobkyni nebo jeji pravni predchudkyni bézet lhuta pro podani zaloby proti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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napadenému souhlasu. Tyto okolnosti vSak dokresluji $irsi kontext vztahti mezi zalobkyni,
M4 4 4 v o 4 /v v v/ 4 Vv v Ve v
jeji pravai predchidkyni a osobou zucastnénou na fizeni. Mohou rovnéz svédcit o tom, ze

. v 14 . . v i M N4 v v / 4
mezi dotCenymi subjekty dlouhodobé existoval spor souvisejici s predmétnym stavebnim

4 v v v /v v v M4 4 4 v o v

zamérem. Samy o sobé vsak neprokazuji, ze zalobkyné nebo jeji pravni predchudkyné znaly
podstatny obsah napadeného souhlasu.

31. Soud proto na téchto okolnostech nestavi nosny zavér o opozdénosti zaloby.
Rozhodnym okamzikem pro posouzeni vlasnosti zaloby je v projednavané véci az
prokazatelné seznameni se zalobkyné s podstatnym obsahem napadeného souhlasu
prostrednictvim jejitho pravniho zastupce dne 14. 5. 2025.

32. Z provedeného diukazu e-mailovou komunikaci ze dna 12. 5. 2025 a 14. 5. 2025 soud
zjistil, ze pravni zastupce zalobkyné nejpozdéji dne 14. 5. 2025 obdrzel e-mailovou
komunikaci, jejiz prilohou byl jiz podruhé napadeny souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zdméru ze dne 28. 11. 2022, &. j. HL-64337/2022/SU.

33, Tuto skuteénost pravni zastupce zalobkyné pfi jednani vyslovné potvrdil. Netvrdil,
ze by prilohu neobdrzel, ze by priloha byla necitelna, ze by neslo o napadeny souhlas, ze by
slo o dokument netplny, nebo Ze by mu z jiného divodu neumoznovala seznamit se s
podstatnym obsahem napadeného aktu.

34. Soud neprehlédl, Ze e-mailovou komunikaci Zalobkyni, resp. jejimu pravnimu
P Y P- )€ P
zastupci, nezaslal zalovany jako spravni organ, nybrz osoba z(c¢astnéna na tizeni. To vSak
pro posouzeni faktického seznameni s obsahem rozhodnuti neni rozhodné. Podstatné je, zda
. v v 4 /4 \4 v v / v v 4 i
je bezpené prokazano, ze se zalobkyné s napadenym aktem skute¢né seznamila v rozsahu
potfebném pro ucelnou obranu.

35. V projednavané véci je tato skutecnost prokazana. Zalobkyné neméla nejpozdéji dne
14. 5. 2025 pouze obecnou informaci o tom, ze se v daném Gzemi provadi stavebni prace.
Nemeéla pouze informaci o tom, ze existuje urcity spravni akt nebo ze stavebni Grad ve véci
néjak postupoval. Prostfednictvim svého pravniho zastupce méla k dispozici samotny

/ / v eV 4
napadeny souhlas, ktery byl dorucen jiz podruhé.

36. Z napadeného souhlasu bylo mozné zjistit jeho vydavatele, datum vydani, ¢islo
jednaci, osobu stavebnika, oznadeni stavby a pozemku, druh a cel stavebniho zaméru.
Zalobkyné tedy znala podstatny obsah napadeného aktu v rozsahu potfebném k tomu, aby
mohla formulovat zalobni body.

37. Soud se zabyval i tim, zda lze seznameni pravniho zastupce zalobkyné s napadenym
souhlasem pticitat zalobkyni. V tomto sméru je podstatneé, ze pravni zastupce zalobkyné pri
jednani uvedl, Ze zalobkyni zastupoval, resp. advokatni kancelar, v niz jako advokat pusobi,
eV Ve *V v M 4 4 / V v v/ 4 v . /
jiz priblizné dva roky v jednanich s osobou zcastnénou na rizeni ve véci s uvedenym
stavebnim zamérem a tvrzenym dotCenim prav zalobkyné.

38. Neslo tedy o nahodilé zaslani dokumentu advokatovi v jiné, pouze vzdalené
M o4 v . M / v/ v v 4 4 4 v
souvisejici véci. Komunikace se tykala ptimo predmétného stavebniho zaméru, osoby
/v v / v/ 4 4 v v 4 4 v 4 M 4 v
zulastnéné na fizeni a prav zalobkyné, ktera nasledné podala nyni projednavanou zalobu.
Soud proto nema pochybnost o tom, ze znalost pravniho zastupce ziskana v této komunikaci
je tieba pricist zalobkyni.
39. Soud proto neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze rozhodnym okamzikem mohlo byt
v % 4 4 4 i M . vvVv/ 4 4
az nahlizeni do spravniho spisu dne 8. 10. 2025. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
nevyzaduje, aby zalobce mél pro pocatek béhu zalobni lhaty k dispozici cely spravni spis,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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kompletni projektovou dokumentaci nebo formalné doruleny stejnopis rozhodnuti.
Rozhodné je, zda znal podstatny obsah napadeného aktu v rozsahu potfebném pro ucelnou
obranu. Tento poZadavek byl splnén nejpozdéji dne 14. 5. 2025. Zalobkyné mobhla jiZ od
tohoto okamziku formulovat zalobni body, na nichz svou zalobu nasledné zalozila. Mohla
namitat zejména to, ze je osobou podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona z roku 2006,
ze jeji souhlas nebyl k ohlaseni pripojen, ze ohlaseni proto nebylo Gplné a ze zalovany presto
vydal napadeny souhlas. Tyto namitky nevyzadovaly predchozi znalost celého spravniho
spisu ani kompletni projektové dokumentace. Vychazely predevsim z tvrzeného pravniho
postaveni zalobkyné, z obsahu samotného napadeného souhlasu a z tvrzené absence souhlasu
pravni predchidkyné zalobkyné k provedeni stavebniho zaméru.

40. Pozdéjsi nahlizeni do spravniho spisu dne 8. 10. 2025 proto mohlo zalobkyni
nemohlo zalozit novy pocatek pro béh lhity pro podani zaloby. Opacény zavér by vedl k
tomu, ze zalobce, ktery jiz zna podstatny obsah rozhodnuti, by mohl béh Zalobni lhity
jednostranné odkladat az do okamziku, kdy se rozhodne nahlédnout do spravniho spisu.
Takovy vyklad by byl v rozporu se zasadou pravni jistoty i s Gcelem lhut ve spravnim
soudnictvi.

Zdvér a naklady ¥izeni
41. Soud proto uzavira, ze zalobkyné se prostrednictvim svého pravniho zastupce

prokazatelné seznamila s podstatnym obsahem napadeného souhlasu nejpozdéji dne 14. 5.

2025.

42. Pokud by se na véc pouzila zvlastni jednomeésic¢ni lhuta podle § 306 odst. 1 zakona ¢.
283/2021 Sb., skoncila by nejpozdéji dne 16. 6. 2025, nebot den 14. 6. 2025 pripadl na sobotu.
Pokud by se pouzila obecna dvoumeési¢ni lhata podle § 72 odst. 1 s. 1. s., ktera je pro
alobkyni pHznivejéi, skondila by dne 14. 7. 2025. Zaloba byla soudu dorudena aZ dne 7. 11.
2025. Byla tedy podana opozdéné i pri pouziti obecné dvoumeési¢ni lhity podle § 72 odst. 1
s. . s.

43. Vzhledem k opozdénosti zaloby se soud jiz nemohl zabyvat jeji vécnou divodnosti.
44. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl pro opozdénost.
45. Soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ bude zalobkyni vracen z Gétu soudu po pravai moci

tohoto usneseni.

46. Vyrok o nakladech fizeni mezi GCastniky se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta. Jelikoz soud zalobu odmitl, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

47. O nakladech osoby zucastnéné na rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. 1. s. dle
znéni v rozhodné dobé. Rizeni bylo zahajeno dne 7. 11. 2025, tedy prede dnem 1. 1. 2026.
Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb. se proto na rizeni zahajena prede
dnem nabyti Gcinnosti této novely pouzije § 60 odst. 5 s. f. s. ve znéni G¢inném prede dnem
1. 1. 2026. Podle tohoto znéni § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zlcastnéna na fizeni pravo na
nahradu jen téch nakladg, ktereé ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z duvoda zvlastniho zretele hodnych mtze soud osobé zuc¢astnéné na rizeni na navrh

Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 Ve
ptiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. Soud osobé zlcastnéné na fizeni neulozil
v/ . . . ’v . . ’ v v ’ ’
zadnou povinnost, v souvislosti, s niz by ji vznikly naklady. Soucasné nebyl podan navrh
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ani nebyly shledany dtavody zvlastniho ztetele hodné pro ptiznani nahrady dalsich nakladu
4 4 v /v v 4 N4 4 /4 4 4 4 o
fizeni. Soud proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva privni moci dnem dorudeni Géastnikim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. dubna 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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