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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: SPUR a.s., ICO 46900098
sidlem tfida Tomase Bati 299, 763 02 Zlin
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kinclem
sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu

sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

zastoupeno advokatem JUDr. Bc. Petrem Kadlecem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 22. 2. 2024, ¢.j. MPO
16401/24/11200/01000

takto:

L Rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. MPO
16401/24/11200/01000, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nékladd Hzeni ve vy$ 11228 K& k
rukam jejtho zastupce, advokata Mgr. Petra Kincla, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

Meéstsky soud v Praze se v této véci zabyval otazkou, zda ministerstvo zalobkyni pravem
odnalo dotaci na projekt ,Fotovoltaicky systém pro potieby plastikarské vyroby“ proto, ze
nenaplnila status malého a stredniho podniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 ptilohy 1. Natizeni
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Komise (EU) ¢. 651/2014, kterym se v souladu s ¢l. 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie prohlasuji uréité kategorie podpory za slulitelné s vnittnim trhem (dale ,nafizeni®).

Zalovany poskytl Zalobkyni dotaci z Opera¢niho programu Podnikini a inovace
pro konkurenceschopnost v maximalni vysi 7 496 828,68 K¢. Pri prubézném monitorovani
projektu ministerstvo zjistilo, ze zalobkyné uvedla v fizeni o poskytnuti dotace, ze je
sttednim podnikem, coz ministerstvo vyhodnotilo jako nepravdivy daj ve smyslu § 15
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla).

V ramci kontroly byla totiz zalobkyné klasifikovana jako velky podnik, a to proto, ze je
skrze osobu Tomase Dudaka personalné propojena se spole¢nosti REPIP s. r. o. (do 29. 7.
2022 SPUR group s.r.o., dile jen ,Repip®) a se spole¢nosti AVIZO s. r. o. (dale jen ,Avizo®).
Tomas Dudak je jedinym spolecnikem spolecnosti Repip, ta je zase 70% spole¢nikem
spolecnosti Avizo. Tomas Dudak je od 11. 3. 2013 jednim ze dvou jednatelt spolecnosti
Avizo a od 2. 8. 2002 do 1. 6. 2022 byl mistopredsedou predstavenstva zalobkyné.

Zalovany z moci Gfedni zah4jil ¥Hzeni o odnéti dotace (o zahajeni ¥{zeni Zalobkyni
informoval dne 6. 6. 2022). Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2023 pak zalobkyni ¢ast dotace (ve
vysi 882 545,63 K<) odnal. Proti rozhodnuti o odnéti dotace se zalobkyné branila rozkladem;
ten zamitl ministr pramyslu a obchodu rozhodnutim oznacenym v zahlavi, jehoz zrusent se
zalobkyné domaha podanou zalobou.

Zaloby téZe Zalobkyné smétujici proti obdobnym rozhodnutim o rozkladu ve vécech odnéti
ruznych dotaci méstsky soud posuzoval opakované. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 4. 6. 2026, ¢. . 2 Afs 234/2024-109, zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 3. 10. 2024,
¢.j. 11 A 43/2024-83, jelikoz shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Ze zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud v projednavané véci vychazi a v podrobnostech
na né odkazuje.

Zaloba

Zalobkyné v 7alobé zejména uvedla, Ze Zalovany neprokizal existenci koordinace
obchodnich aktivit nebo rozhodovani organt dotcenych spolecnosti a koordinaci v oblasti
marketingovych nebo obdobnych aktivit dotéenych spolecnosti. Dale namitla, ze zalovany
neidentifikoval a neprokazal ani skutecnosti, které by nékterému nebo obéma z dotéenych
spolecnosti zakladaly vyssi trzni silu, moznost sdilet kapitalovou zakladnu nebo jinou
obdobnou vyhodu, které jsou pro spoleéné jednani urcujici. Podle zalobkyné zalovany
neidentifikoval a neprokazal vyznamnéjsi vzajemné transakce, byt i trzni povahy, pfipadné
jiné, méné vyznamné transakce jiné, nez trzni povahy, a nakonec neidentifikoval ani
spolecné odbératele dotenych spolecnosti, jelikoz zadné takové skutecnosti neexistuj.

Zalobkyné proto méstskému soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil.
Vyjadfeni k zalobé
Zalovany navrhl zamitnout zalobu jako nedtvodnou. Uvedl, ze napadené rozhodnuti je
A v o v / v / \4 \4 4 ’ 4 4
radné odavodnéné a prezkoumatelné. Shrnul, Ze zalovany po vydani rozhodnuti o
4 .. . v . v V. o7 7 \4 \4 v o v M 4

poskytnuti dotace zjistil skutecnosti nasvédcujici tomu, ze zalobkyné je prostrednictvim
fyzickych osob jednajicich spolecné propojena s dal$im podnikem (spolecnosti Avizo), ktery
asteéné vykonava svou ¢innost na stejném relevantnim trhu, resp. na sousednim trhu (¢l. 3

odst. 3 Cevrty pododstavec Ptilohy I natizeni). Podniky zalobkyné a spoleénost Avizo
nejednaly jako nezavislé podniky, které si konkuruji na stejném relevantnim trhu, ale jako

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



10.

11.

12.

3 3 A 30/2024

subjekty, které spolu spolupracuji pod spoleénym vedenim dvou fyzickych osob, jez spojuje
rodinny vztah.

Posouzeni véci soudem

Soud ovétril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.). O véci rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. V takovém pfipadé soud ru$i napadené rozhodnuti bez nafizeni
jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 3. 10. 2024, €. j. 11 A 43/2024-83, zamitl zalobu téze zalobkyné
proti obdobnému rozhodnuti (s odlisnym dotovanym projektem) téhoz zalovaného.
Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravai soud

vedl fizeni pod sp. zn. 2 Afs 234/2024. Méstsky soud v Praze proto rizeni usnesenim ze dne
5.2.2025, ¢.j. 3 A 30/2024-67, prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 4. 6. 2026, €. . 2 Afs 234/2024-109, kasaéni stiznosti
zalobkyné vyhovél a zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 11 A 43/2024-
83, jakoz i rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. MPO 16374/24/11200/01000.
Meéstsky soud proto dne 8. 6. 2026 usnesenim C. j. 3 A 30/2024-68 rozhodl, Ze se v fizeni
pokracuje.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 2 Afs 234/2024-109 shledal, ze napadené rozhodnuti
posuzované jedenactym  senatem meéstského soudu bylo nepfezkoumatelne.
Neprezkoumatelnost podle Nejvyssiho spravniho soudu spocivala v tom, ze se spravni
organy omezily na vycet zjisténych okolnosti, aniz by provedly podrobnéjsi analyzu
pravnich a obchodnich vztaht, jak vyzaduje judikatura Soudniho dvora Evropské unie (viz
body 50 a nasl. rozsudku NSS). Konkrétné Nejvyssi spravai soud uvedl nasledujici:

[65] NSS s ohledem na shora uvedené shrnuje, Ze rozhodnuti Zalovaného (resp. ministra) je
nepfezkoumatelné ze dvou diivodé. Zaprvé, viibec neobsahuje Gvahy o tom, co bylo povaZovino za
spoleéné jednini ve smyslu €l. 3 odst. 3 étvrtého pododstavee natizeni a v éem spodivalo. Omezuje se
pouze na vycet zji§ténych okolnosti, aniz by zalovany (ministr) vysvétlil, jak konkrétné dochizelo ke
sladovani jednani obou spolenosti za Géelem ovlivnéni jejich obchodni ¢innosti. Pokud spravni organy
hodlaly konstatovat, ze stézovatelka a spolecnost Avizo (resp. Repip) jsou propojenymi podniky, bylo
jejich dkolem v souladu se shora citovanou judikaturou (zejména body [54] a [57] tohoto rozsudku)
zjisténé skutecnosti tykajici se majetkového a personalniho propojeni nikoli jen popsat, ale provést jejich
analyzu, z niz by jasné vyplyvalo, jak je mezi témito spoleCnostmi vykonavano pravo kontroly, a pfi
zohlednéni dalsich zjiSténych skutecnosti uvést prezkoumatelnou vahu, jak tyto skutecnosti ve svém
souhrnu svédéi o materialnim spojeni obou spoleénosti u jednotlivych obchodnich oblasti a obchodnich
innosti. Kromé dosud popsanych okolnosti by se mély spravni orginy zaméfit zejména na piekryvy v
dodavatelsko/odbératelskych vztazich, na ptipadné spole¢né vyuzivani logistiky ¢i na finanéni vztahy
obou spole¢nosti atd. Muselo by totiz byt zfejmé, Ze mira jejich spoluprace je natolik vyznamni, Ze je
lze vzhledem ke zjiSténym skutecnostem povazovat za natolik provazané, ze fakticky tvofi jednu
hospodarskou entitu. NSS poznamenava, ze konkrétni popis toho, jakych obchodnich éinnosti se mélo
spole¢né jednani obou spolecnosti tykat, rozhodnuti spravnich organt prozatim vibec neobsahuji.
Hodnocené skutecnosti se pak samozfejmé musi vztahovat k obdobi, kdy mélo dojit k nesrovnalosti,
tedy k roku 2017 (coz naptiklad pro spole¢nou prezentaci na veletrhu v roce 2019 neplati) a musi byt
relevantni pravé pro uplatnovani spoleného jednani pti obchodnich ¢innostech (coz naptiklad
podobnost webové prezentace, nadto dostate¢né neodivodnéna, neni). Zadruhé, tyto okolnosti a
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moznost jejich vaimani jako indikujicich spole¢né jednani pak stéZovatelka zpochybriovala konkrétnimi
namitkami. Ty viak zGstaly bez naleZité odezvy. (zvyraznéni doplnil méstsky soud)
Meéstsky soud v projednavaneé véci ovéril, ze napadené rozhodnuti trpi totoznymi vadami. Je
tedy téz neprezkoumatelné.

I v projednavané véci se napadené rozhodnuti (str. 6-8) 1 prvostupnoveé rozhodnuti (str. 2-5)
omezuji na vycet zjisténych okolnosti. Popisuji majetkové struktury obou spolecnosti,
postaveni pana Zdetika a Tomase Dudakovych v téchto spolecnostech a jejich rodinnou
vazbu. Uvadi rovnéz okolnosti spodlivajici ve sdileni sedmi zaméstnancl, poskytnuti
sublicence systému ERP, spole¢nou prezentaci na veletrhu a obdobnou vizualni identitu
webovych stranek. K tomuto vy¢tu nasledné ministr v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,.Lze
tak mit za to, Ze veskeré shora uvedené skutecnosti (v obou spolecnostech jde o plastikarsky
priamysl, spolecnosti se spolecné prezentuji na internetovych sitich, jezdi spolu na veletrby, pijcuji
si zaméstnance atd.) svédci (spolu s vyse popsanymi majetkovymi a pribuzenskymi vazbami) o
“rovni vztabi, které jsou nestandardni pro samostatné podniky a svédci o tom, Ze spolecnost a
spolecnost AVIZO, s. 7. 0., své jednini slad’uji a piisobi na steiném nebo navazujicim trbu“.

Nejvyssi spravni soud vsak ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 2 Afs 234/2024-109 konstatoval,
\4 / 4 4 4 o **V_V 4 v M / N4 . /4 4 4
ze bylo tkolem spravnich organu zjisténé skutecnosti tykajici se majetkového a personalniho
propojeni nikoli jen popsat, ale provést jejich analyzu, z niz by jasné vyplyvalo, jak je mezi
v M v M 4 4 ’ Ve v 4 v/ **V_V /
témito spolecnostmi vykonavano pravo kontroly, a pri zohlednéni dalSich zjisténych
skutednosti uvést prezkoumatelnou vahu, jak tyto skutecnosti ve svém souhrnu svéddi o
materialnim spojeni obou spoleénosti u jednotlivych obchodnich oblasti a obchodnich
¢innosti.
Zadnou konkrétni analyzu zjisténych skute¢nosti napadené a ani prvostupriové rozhodnuti
neobsahuji. Obsahuji toliko vylet jednotlivych indicii. I napadené rozhodnuti
v projednavané véci je tak neprezkoumatelné a soud ho proto musel zrusit podle § 76 odst.
1 pism. a) s. I. s.

Soud dale zjistil, ze zalovany, stejné jako ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem,
nedostate¢né vyporadal nékteré namitky uplatnéné v rozkladu. Témi zalobkyné
zpochybriovala jednotlivé zjisténé okolnosti.

Zalovany konkrétné nedostateéné reagoval na konkrétni ndmitky ve vztahu k poskytnuti
sublicence ERP systému (str. 16 rozkladu). Zalobkyné argumentovala, Ze tento systém je pro
obé spolecnosti veden oddélené a ze poskytnuti sublicence neindikuje spoleény postup
spolecnosti. K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl nic.

Za nedostatecné vyporadanou povazuje soud rozkladovou namitku, Ze neni zfejmé, ze
kterého prvku webové prezentace dovozuje zalovany vizualni podobnost (str. 13 rozkladu).
Na tuto namitku zalovany reagoval tak, ze posouzeni vizudlni podoby je do jisté miry
subjektivni, nicméné obdobné vizudlni proky zde lze spatrovat a odlisnost lze vidét zejména
v barevném schématu. Zalobkyné viak namitala, Ye neni zfejmé, které prvky zakladaji
vizualni podobnost. Na to zalovany nereagoval.

Zalovany také dostate¢né nereagoval na podrobnou argumentaci na str. 13 - 15 rozkladu
k tcasti spolecnosti na veletrhu v Norimberku, kde mély obé spolecnosti umisténé stanky
vedle sebe a zaroven o Ucasti obou spolecnosti informovala zalobkyné na svych socialnich
sitich. Zalovany toliko oznadil argumentaci zalobkyné za absurdni. Slovo ,opét“ podle
\4 /4 v e v M 4 /. v 4 M /4 4 v

zalovaného naznacuje, ze informace z roku 2019 neni vyjimecna a jednorazova. To, ze se
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stézovatelka v prispévku na socialnich sitich zmiruje o spolecnosti Avizo, nepredstavuje
standardni chovani nezavislého podniku. K dalsi argumentaci zalobkyné se vsak zalovany
nijak nevyjadril.
Konecné zalovany nedostateéné reagoval i na namitku uvedenou na str. 15 rozkladu
vztahujici se ke sdileni sedmi zaméstnanct. Zalobkyné namitla, ze se dotcené spolecnosti
dohodly, ze vytvori v arealu zalobkyné chranéné pracovisté za Gicelem zaméstnavani osob se
v v 4 4 vV v Ve 4 4 v/ 4 o
zménénou pracovni schopnosti (k tomu stézovatelka predlozila ve spravnim fizeni dikazy),
v M M 4 4 J v v v M 4 o v 4
ze jde o marginalni spolupraci (celkové mély spolecnosti stovky pracovnikl) a za trznich
podminek. Na to ministr reagoval tak, ze marginalita a trzni charakter sdileni zaméstnanct
nejsou relevantni. K tomu, jak sdileni zaméstnanct (na zakladé smlouvy o dodavce balicich
a kompletacnich sluzeb) svéd¢i o sladovani jednani obou spole¢nosti, se vsak nevyjadril.

Soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i proto, ze na uvedené
rozkladové namitky zalovany nereagoval dostatecné.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na to, ze soud zjistil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, rozhodl podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. bez jednani rozsudkem. Soud vyrokem I. tohoto rozsudku
4 4 Ve ~ /. v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v 4
napadené rozhodnuti zrusil. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem meéstského
soudu. Pokud zalovany setrva na svém nazoru o propojenosti spolecnosti, tak tuto
skute¢nost fadnym a prezkoumatelnym zplsobem odivodni (tedy provede odpovidajici
analyzu podle pozadavka uvedenych v rozsudku NSS €. j. 2 Afs 234/2024-109) a téz fadné
vyporada stézovateldiny namitky.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem II. Podle § 60 odst. 1 s. . s. ma pravo na
nahradu davodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je v
nyni projednavané véci ¥alobkyné. Zalobkyni nalez{ nihrada nikladd ¥izeni za zaplaceny
soudni poplatek a odménu advokata a nahradu hotovych vydaja. Soud konkrétné vycislil
nahradu nakladu fizeni takto:

- Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

- Prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] ve vysi 3 100 K¢.

- Navrh ve véci samé (zalobu) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024] ve vysi 3 100 K¢&.

- Pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024, za uvedené dva tkony pravni sluzby v celkové vysi 600 K¢
(300 K¢ za jeden ukon).

- Dan z ptidané hodnoty, jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, Ze je jejim platcem, ve
Vi 1428 K&

Celkem tedy Cini nahrada nakladd fizeni 11228 K¢, které je zalovany povinen uhradit

zalobkyni k rukam jejitho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Pro tGplnost

soud uvadi, ze zalobkyni neptiznal nahradu nakladd tizeni za podany navrh na preruseni
fizeni, nebot navrh na preruseni fizeni nelze povazovat za tkon pravni sluzby ve smyslu
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ustanoveni § 11 advokatniho tarifu (viz napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 5. 2010, ¢. j. 2 Azs 15/2010-82).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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