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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem ve véci

zalobce: V. V.T., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti

zalované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2026, ¢&. j. CRP-39388-7/C]J-2025-930310-
V237, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 3. 2026, ¢. j. CPR-39388-6/CJ-2025-930310-
V237,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a shrnuti podani Géastnikd

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) domaha zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovania zamitla jeho odvolani a
potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského
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kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,policejni organ®) ze dne 2.11.2025, & j. KRPS-287916-18/CJ-2025-010022-SV (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim bylo Zalobci podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropske unie,
Islandu, Lichtenstejnska, Norska a gV}'fcarska, v délce 1 roku ode dne, kdy zalobce z tohoto
Gzemi vycestuje. Doba k vycestovani byla zalobci stanovena v délce 10 dnd od pravai moci
prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce v Yalobé namit4 zmate¢nost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovan v odéivodnéni
uvedla, ze nelegalni pobyt zalobce na zemi trval od 7. 5. 2025 do 2. 11. 2025, nicméné jeho
vizum pozbylo platnosti jiz 6. 5. 2024 a v Mad’arsku setrval pouze do 20. 8. 2025.

Dale se domniva, ze zalovana nedostate¢né vyporadala namitku proti stanovené dobé
k vycestovani. Doba 10 dnt je kratka, nebot ubéhla jiz pfi podani zaloby. V pripadé jejiho
zamitnuti tak zalobce nebude mit zadnou dobu k vycestovani a okamzité spadne do mareni

/ / /] / 4 4 4 M v v o v M
vykonu spravnibo rozhodnuti. Spravni organy nezohlednily, ze zemé puvodu zalobce je na
druhé strané zemékoule, pri¢emz letovy provoz pres arabské zemé je aktualné omezen a ceny
letenek se ztrojnasobily. Bézné se stanovi doba k vycestovani v délce 30 dnd.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje téz v nedostateéném
vyporadani pfimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Obsahle pripomina judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz posouzeni
primérenosti neni spravaim uvazenim, nybrz vykladem a aplikaci neurcitého pravniho
pojmu, ktery plné podléhi prezkumu spravnich soudt. Zalovana dle Zalobce nezjistila
veskera hlediska (uvedena napf. v rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-35,
¢. 3330/2016 Sb. NSS) potfebna pro posouzeni primérenosti dopada vyhosténi na osobu
zalobce.

Zaroven nezohlednila, ze zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky 3 mésice, béhem nichz
nepachal zadnou trestnou ¢innost a zil sporadanym zivotem.

Vyhosténi ulozené v délce 1 roku povazuje za neptriméfene a odporujici spravni praxi
v obdobnych vécech. Zalobci mohla byt ulozena pouha povinnost opustit uzemi, jelikoz
nebylo prokazano, ze by védél o ukonceni povoleni k pobytu.

Zalovana ve vyjad¥eni pFipustila, %e citovani data mohou ptisobit zmate¢né, ale je potfeba je
vnimat v souvislostech uvedenych v napadeném rozhodnuti. Ptipustila, Ze pisatskou chybou
bylo chybné uvedeno datum 7. 5. 2025, ackoliv spravné mélo byt 7. 5. 2024. Jde v$ak o jediny
vyskyt této chyby, ktera byla navic opravena opravnym usnesenim ze dne 9. 3. 2026,
& j. CPR-39388-6/CJ-2025-930310-V237. V textu napadeného rozhodnuti je zminéno
madarské vizum, jehoz platnost uplynula dne 6. 5. 2024 a zalobce mél do té doby vycestovat.
Jelikoz tak neucinil, byl jeho pobyt od 7. 5.2024 nelegalni. Datum 20. 8. 2025 je dnem
odcestovani Zalobce z Mad'arska do Ceské republiky. Od té doby byl jeho pobyt v Ceské
republice nelegalni, a to az do jeho zajisténi dne 2. 11. 2025. Pouze dobu pobytu na Gzemi
Ceské republiky lze brat v potaz pii hodnoceni pfimétenosti dsledkd vyhos$téni. Pokud jde
o lhitu k vycestovani, zalobce proti ni v odvolani nebrojil. O Zadny exces pritom nejde,
zalobce je drzitelem platného cestovniho dokladu a disponuje prostiedky k vycestovani. Na
izemi Ceské republiky nema vazby, majetek ani zavazky, které by vyZadovaly del$i prostor
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k pfipravé vycestovani. Pokud mél Zalobce problémy s rezervaci letenky, mohl pozadat o
vydani nového rozhodnuti, coz neucinil. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 17. 2. 2026,
probihajici konflikt mezi USA a Irdnem (operace Epic Fury) zapodal a% 28. 2. 2026 a nebylo
mozné jej v napadeném rozhodnuti zohlednit. Zalobce té% nemusel s podanim Zaloby otlet
do posledniho dne zalobni lhity. Po ptipadném zamitnuti zaloby by mu pak zbyval ¢asovy
prostor pro vycestovani.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Zalobce byl dne 2. 11. 2025 kontrolovan hlidkou cizinecké policie, ktera po predloZeni
cestovniho dokladu zjistila, ze zalobcovo madarské vizum s dobou platnosti od 6. 12. 2023
do 6. 5. 2024 vyprselo a zalobce nema nikde pozadano o vizum nebo pobytovy status.
Zalobce byl proto zaji$tén a bylo s nim zah4jeno fHzeni ve véci spravniho vyho$téni.

Béhem vyslechu dne 2. 11. 2025 zalobce mj. vypovédél, ze je svobodny a bezdétny. Jeho otec
a 3 sourozenci ziji ve Vietnamu. Matka bydli cca 10 let v Némecku, nebot se tam provdala.
Zalobce nevi, jaky druh pobytového opravnéni ma jeho matka. Na matce neni nijak zavisly,
vidéli se naposledy pred rokem, volaji si 1x tydné. Na Gzemi Evropské unie (konkrétné do
Madarska) zalobce pficestoval 19. 1. 2024. Védél o tom, ze na Gzemi se smi zdrzovat pouze
s platnym cestovnim dokladem a povolenim k pobytu. Mél v Madarsku vizum, které
pozbylo platnosti 6.5.2024. Zazadal si o jeho prodlouzeni, nicméné nezaplatil spravni
poplatek, vizum mu proto nebylo prodlouzeno. Rozhodnuti o neprodlouzeni viza prevzal
kamarad. Zalobce o tom védél. V Madarsku pobyval do 20. 8. 2025, poté odcestoval do
Ceské republiky. Zde bydli u kamarada, nijem neplati. Nezazadal si o ¢eské vizum. P¥buzné
trvale Zijici v Ceské republice nem4. Nenachizi se zde ¥4dné osoby, k nimi% by mél
vyZivovaci povinnost. Zadné vazby, majetek, dluhy ani pohledavky v Ceské republice nema.
Nevi o zadné prekazce ve vycestovani do zemé puvodu. Nehrozi mu tam nebezpeci.
Pfipadné vyhosténi nezasahne do jeho soukromeého ¢i rodinného zivota. Ma prostredky na
vycestovani z Evropské unie.

Dne 2. 11. 2025 vydal policejni organ prvostupniové rozhodnuti. Konstatoval, ze nebyly
zjistény skutecnosti zakladajici neprimérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Rodinu a sourozence ma zalobce ve Vietnamu. Dobu vyhosténi stanovil
s ohledem na délku neopravnéného pobytu na spodni hranici. Dobu k vycestovani urcil
s ohledem na neexistenci prekazek k vycestovani, rodinnych vazeb, majetku a zavazka na
izemi Ceské republiky.

V odvolani zalobce namitl, Ze se policejni organ dostate¢né nezabyval zasahem do
soukromého a rodinného zivota. K tomu citoval judikaturu NSS, neuvedl vSak zidné
konkrétni okolnosti svého soukromého a rodinného zivota.

Zalovana napadené rozhodnuti dorudila alobci dne 18. 2. 2026.
Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (ve lhaté podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincli), osobou k tomu opravnénou, a po vylerpani radnych opravnych prostiedki a
spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Vzal pfitom v potaz vyjimeénou okolnost, ze
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po vydani napadeného rozhodnuti doslo k zahajeni ozbrojeného konfliktu na Strednim
vychodé zejména mezi vojenskymi silami Spojenych sttt americkych a Izraele proti Iranu
(operace Epic Fury), pfiemz tento konflikt mél 1 zasadni vliv na cenu pohonnych hmot a
mezinirodni leteckou prepravu [§ 75 odst. 1 a § 109 odst. 5s. ¥. 5. a ¢. 2 a 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.); srov. obdobné rozsudek NSS
ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 89/2022-24, ¢. 4344/2022 Sb. NSS]. Jiné davody, pro které by
mél posuzovat zakonnost napadeného rozhodnuti podle skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. . 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb.
NSS), soud neshledal.

Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.), nebot neshledal Zadné vady ¢i nezakonnosti, k nimz soud
musi prihlédnout z Uredni povinnosti nad ramec uplatnénych zalobnich boda.

S ohledem na skuteCnost, ze zadny z Gcastnikd nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincd). Dokazovani soud neprovadél, jelikoz k posouzeni zalobnich boda
postacoval obsah spravniho spisu.

Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se spravnim vyhosténim rozumi ukonceni
pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z Uzemi
¢lenskych statd Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemf
Clenskych statd Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
¢lenskych statd Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince.

Podle § 118 odst. 3 véty prvni a ctvrté zakona o pobytu cizinct se doba k vycestovani stanovi
v rozmezi 7 az 30 dnu. Pozada-li cizinec béhem doby k vycestovani o stanoveni nové doby
k vycestovani zejména z davodu podle § 174a odst. 2, policie, pokud shleda duvody pro
stanoveni nové doby k vycestovani, vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravniho radu, ve
kterém stanovi novou dobu k vycestovani s ohledem na délku trvani uvadénych dtvoduy;
odvolani nema odkladny Gcinek.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi ptrechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince
do informacéniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na tzemi nebo na
Gzemi C{lenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu
neni opravneén.

Podle § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny ziasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

V projednavané véci neni pochyb, ostatné zalobce to ani nepopira, ze byla naplnéna
hypotéza § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincd, tj. ze zalobce pobyval na
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Uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Toho si zalobce sam
byl védom, jak potvrdil pti vyslechu ve spravnim fizeni.

Soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost spodivajici ve zmateCnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovana se v od@vodnéni dopustila ztejmé pisatské chyby uvedenim podatku
zalobcova neopravnéného pobytu dne 7. 5. 2025, prestoze spravné méla uvést datum 7. 5.
2024. Takové pochybeni vsak nemélo vliv na srozumitelnost napadeného rozhodnuti, nebot
dale uvedla, ze zalobcovo vizum pozbylo platnosti jiz 6. 5. 2024. Rovnéz ze spravniho spisu
(srov. napt. uredni zaznam policejniho organu ze dne 2. 11. 2025, kopii viza v cestovnim
pase s vyznacenim data platnosti, ¢i protokol o vyslechu zalobce ze dne 2. 11. 2025) vyplyva,
ze neopravnény pobyt zalobce na Gizemi se pocita ode dne 7. 5. 2024, pravé s ohledem na
pozbyti platnosti viza dne 6. 5. 2024. Nadto, zalovana vydala opravné usneseni ze dne 9. 3.
2026, jimz toto pochybeni napravila. Opravné usneseni bylo zalobci doruceno téhoz dne 9.
3. 2026.

Stejné tak je z kontextu napadeného rozhodnuti i spravniho spisu zcela zfejmé, ze ackoliv
ralobce setrval v Mad'arsku pouze do 20. 8. 2025, nasledné se presunul do Ceské republiky,
kde pobyval aZ do svého zadrzeni dne 2. 11. 2025. Zalovana tedy spravné uvedla, e na tizem{
Evropské unie zalobce neopravnéné pobyval do 2. 11. 2025.

Jelikoz zalobce v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti namital toliko neptimérfenost
zasahu do soukromeého a rodinného zivota, aniz vznesl jakoukoliv vytku proti stanovené
dobé k vycestovani, nelze zalované vycitat, ze se ji blize nezabyvala. I tak v ramci
odivodnéni uvedla, ze stanovena doba 10 dni byla stanovena v zakonném rozsahu a
v souladu s okolnostmi p¥Hpadu. Zalobce je totiz dr¥itelem platného cestovniho dokladu,
disponuje finan¢nimi prostredky potfebnymi na vycestovani a sam uvedl, ze mu neni znama
74dna prekarka vycestovani. V Ceské republice nem4 7adny majetek, zivazky ani rodinné
ptislusniky, které by jinak mohly vyzadovat delsi ¢asovy prostor k vycestovani.

Soud ma takové oduvodnéni za dostateéné 1 vécné spravné. Stanovena doba 10 dni respektuje

4 4 v_ 7/ v 4 ~ Ve o v 4 4 v/ 4 4
zakonné rozpéti (7 az 30 dni). Zalobce ptitom v prubéhu spravniho fizeni nepoukazal na
zadnou konkrétni okolnost, pro kterou by mél zalovany povazovat tuto lhatu za
neprimérené kratkou. Netvrdil a nedokladal, ze by zde byly specificke zalezitosti, které by
musel nezbytné vytidit pfed svym vycestovanim a ve stanovené lhtté by to nebylo mozneé.
Skute¢nost, ze zalobce musi v pripadé zamitnuti zaloby, neprodlené vycestovat z izemi,
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Nové skutkové okolnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, spoéivajici

v v 4 /4 v /4 4 4 . 7/ \4 4 4
v preruseni leteckého provozu pres arabské staty a s tim souvisejici zdrazeni letenek, zalobce
v zalobé namita zcela obecné. Jakkoliv soud jako notorietu ptijima, ze konflikt na Stfednim
/ v Ve . 4 4 v Ve . v v/
vychodé narusil mezinarodni leteckou prepravu a zdrazil cenu paliva a letenek, zalobce nicim
nedolozil, jak se zménila dostupnost a cena letG pravé do jeho domovské zemé. Stejné tak
nedolozil své majetkové poméry. Soud proto nemtze posoudit, zda je v soucasné dobé koupé
letenek pro zalobce realizovatelna. Tyto nové skuteCnosti oduvodriujici pfipadné
prodlouzeni doby k vycestovani pfitom nejsou divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot zadkon o pobytu cizinct totiz pocita s tim, ze existuji-li zavazné divody,
Ize béhem stanovené doby k vycestovani pozidat o stanoveni nové doby k vycestovani (§
118 odst. 3 zadkona o pobytu cizinct).

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pti posuzovani primérenosti dopadd

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



28.

29.

30.

31.

32.

6 52 A 7/2026

rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o M /4 v v / 4
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Z dikce citovaného ustanoveni lze dovodit okruh skutenosti, které ma spravni organ
v fizenl o spravnim rizeni zjistovat. Zaroven je treba zduraznit, ze pfi posuzovani

Ve VvV M 4 / M / Ve .. M 4 v
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince je to pravé
cizinec, ktery je nejlépe obeznamen s otazkami souvisejicimi s jeho osobni sférou. V tomto

v/ v v/ v 4 / o4 M M M /
ptipadé tedy lezi bremeno tvrzeni tykajici se povahy aintenzity jeho soukromych a
rodinnych vazeb k Ceské republice na cizinci.

Soud shledal, Ze policejni organ podrobnymi dotazy kladenymi pfi vyslechu zalobce zjistil
vSechny skutelnosti nezbytné pro posouzeni (ne)priméfenosti zasahu predstavovaného
spravnim vyhosténim do jeho soukromého a rodinného zivota. Z takovych zjisténi pak
nevyplynulo, Ze by tu néjaky relevantni zasah hrozil. Tomu odpovidaji i zalobcem uvedené
okolnosti, z nichz vyplyva, ze zalobce je zcela zdravy. Rodinné pfislusniky (az na matku)
ma v zemi puvodu. Matka sice pobyva s manzelem na uzemi Evropské unie (v Némecku),
nicméné s Zalobcem na sobé nejsou v #adném ohledu zavisli. V Ceské republice alobce dle
svych slov nema zadné vazby. Sam béhem vyslechu uvedl, ze vycestovani nezasahne do jeho
soukromého a rodinného zivota. Policejni organ proto spravné hodnotil pfiméfenost
dopadt vyhosténi toliko v kontextu zalobcovy vypovédi a zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota neshledal (viz str. 4-6 prvostupniového rozhodnuti). Neni povinnosti
spravnich organt se vyjadrovat jednotlivé ke kazdé diléi okolnosti rodinného a soukromého
zivota vyhostovaného cizince zminované vrozsudku NSS ze dne 24.7.2015,
C. . 3 Azs 240/2014-35, ¢. 3330/2016 Sb. NSS, jestlize z vypovédi cizince a jinych dtkaznich
materialt takoveé okolnosti nevyplyvaji.

Zalobce p¥itom sdévody prvostupfiového ani napadeného rozhodnuti nepolemizuje.
V odvolani i zalobé toliko obsahle cituje z rozsudkt NSS ¢. j. 3 Azs 240/2014-37 a €. §. 5 As
102/2013-34, a klade daraz na to, ze zasah do soukromého arodinného je neurcitym
pravnim pojmem, ktery dle jeho nazoru spravni organy dostateéné nevylozily. K tomu
nezbyva nez dodat, zZe jelikoz zalobce nikdy nesdélil zidnou konkrétni okolnost, v jejimz
svétle by se realizace vyhos$téni jevila jako nepfimérena, nemohl olekavat hlubsi Gvahy
spravnich organti o podfazovani neurditého pravniho pojmu na zjistény skutkovy stav.

Zminka o tom, ze zalobce zil v Ceské republice 3 mésice a nepachal Zadnou trestnou ¢innost
na uvedeném nic neméni. Naopak, takto kratka doba pobytu svéddi o tom, Ze si zde zalobce
nemohl vytvotit tak pevné vazby, aby odivodnovaly zavér o nepfimérenosti ulozeného

’ 4 vV, V 4 M vV Vv /. / 4 4 v v
spravniho vyhosténi. Jelikoz zalobce pobyval na tzemi celou dobu neopravnéné, nelze pak
souhlasit s tim, ze zde zil sporadanym zZivotem.

Zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o vyhosténi zalobce tedy byly splnény. Za
takové situace nutné nemtze byt divodna namitka, Ze namisto vyho$téni méla byt zalobci
uloZena povinnost opustit izemi. Spravni organy totiz primarné zvazuji ulozeni spravniho
vyhosténi a teprve tehdy, shledaji-li neptiméteny zasah do soukromého a rodinného zivota
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cizince, popfipadé zjisti-li jiny dtvod branici ulozeni spravniho vyhosténi, pristoupi
pripadné k ulozeni povinnosti opustit uzemi (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢.
j. 6 Azs 322/2018-28). Jelikoz policejni organy v projednavané véci nezjistily skutecnosti
branici ulozeni spravniho vyhosténi, nemély divod ménit predmét fizeni na povinnost
opustit uzemi (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 199/2017-27; ze dne 12. 10.
2016, ¢.j.3 Azs 139/2016-46, Ci ze dne 28. 6. 2017, ¢. 5.2 Azs 120/2017-19, ¢&i rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, C. j. 45 A 4/2022-15, odst. 31-36).

Pokud jde o stanoveni doby zakazu vstupu na Gzemi C{lenskych statt, spravni organy
disponuji spravnim uvazenim. Soud v takovém pfipadé zkouma pouze to, zda posouzeni
4 4 4 o i / Ve / 4 v v o v
spravnich organd nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostate¢né odtvodnéno (srov.
usneseni NSS ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 22 Azs 237/2025-38, odst. 17). V nyni posuzované véci
spravni organy respektovaly zakonné rozpéti stanovené v § 119 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl (a7 na 5 let). V pfipadé zalobce stanovily dobu zakazu vstupu na 1 rok, tedy
v dolni casti tohoto zakonného rozpéti, coz je zejména v prvostupnovém rozhodnuti
dostatecné zdtvodnéno (pricemz zalobce nevznesl ani vtomto ohledu zadné odvolaci
N s v V.7 v / ~ / / vV v
namitky, s nimiz by se musel vyporadat zalovany). Zalobce zde pobyval neopravnéné 3
v 7/ VeV v v 4 4 v 4 v v ..
mésice, pricemz k ukonceni tohoto neopravnéného pobytu doslo proto, ze jej kontrolovala
Policie CR, nikoliv proto, ze by on sam pristoupil k feseni své pobytové situace, které si byl
védom. Policejni organ prihlédl i k tomu, ze $lo v pripadé zalobce o prvni poruseni pravanich
predpisu CR. Za zjisténych skutkovych okolnosti neshledava soud ulozenou dobu zakazu
vstupu excesivni ¢i svévolnou. A pokud jde o tvrzeni, ze slo o vybodleni z bézné praxe
spravnich organt, toto zalobce nijak nerozvedl ani nedolozil napriklad rozhodnutimi
spravnich organt z jinych, obdobnych véci (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
19.9. 2025, ¢. j. 49 A 1/2025-23, odst. 19).

Zavér a naklady fizeni
Vzhledem k tomu, ze zaloba neni dtvodna, soud ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nékladd ¥zeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nékladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovana, ktera byla naopak plné
Gspésna, nahradu nakladu tizeni nepozadovala a netvrdila, ze by ji vznikly néjaké naklady
nad ramec jeji bézné redni ¢innosti. Soud proto ani zalované pravo na nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. dubna 2026

JUDr. Bc. Krystof Horn v. r.

samosoudce
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