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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Johanou Jandusovou ve véci

zalobkyneé: Y. Y, nar. X
statni prislusnost Cinska lidova republika
t. ¢. pobytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.,
sidlem Opletalova 1417/25, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. MV-170905-5/S0-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

1. Vtéto véci se soud podruhé zabyva prezkumem v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalované (dale ,napadené rozhodnuti®). Prvni rozsudek ve véci zrusil Nejvyssi spravni
soud (dale ,NSS“), ktery shledal divodnou stizni namitku, ze se Krajsky soud v Praze
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mél zabyvat namitanou nepfimérenosti dopada napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. NSS prfitom odkazal na rozsudek rozsifeného senatu ze
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dne 5. 11. 2025, C.j. 8 Azs 99/2023-65, odst. 52, v némz dospél k zavéru, ze spravni
orgin je povinensobledem nacl. 8 Umluvy o ochrané lidskych priva zikladnich
svobod posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince
i v pripadé, jsou-li dany divody pro vydani rozhodnuti o zastaveni vizeni dle § 66 odst. 1
spravniho 7ddu. Primérenost posuzuje spravni orgin vidy, je-li moznost zdsabu patrnd
z okolnosti véci, ze spisu ¢ ji cizinec tordd. .

2. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla zalobkynino odvolani proti usneseni ze dne
22. 8. 2023, ¢ j. OAM-11478-46/ZM-2022, kterym Ministerstvo vnitra (dale
.. « . v/ / . s V7 . v / v ’
»ministerstvo®) zastavilo fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty podle §
63 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi Ceské republiky (dale jen
,zakon o pobytu cizincu®), a toto usneseni potvrdila. Ztotoznila se se zavérem
ministerstva, podle kterého doslo dne 10. 10. 2022 k zaniku platnosti zalobkyniny
zaméstnanecké karty ze zakona, a to uplynutim doby 60 dnt od skonceni
v 4 4 Vv i /4 4 4 v 4 v 4 M
pracovnépravniho vztahu. Jiz zaniklé pobytové opravnéni proto nebylo mozné obnovit.
K odvolacim namitkam zalobkyné odkazala zalovana na rozhodnuti, kterym zamitla
zalobkynino odvolani proti usneseni o nepovoleni obsahu zadosti. Neprisvédcila pak
;. v .o . o ) s V. /v v
namitce, ze ministerstvo nezohlednilo divody, které nastaly bez zavinéni zalobkyné.
Zjistilo-li ministerstvo existenci duvodt pro zastaveni fizeni, nezbyvalo mu nez fizeni
zastavit. Spravni organ pritom rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl vdobé jeho rozhodovani. Rozhodnuti ministerstva nebylo podle zalované ani
prepjaté formalisticke.

3. K namitce zasahu do rodinného zivota zalovana zduraznila, ze fizeni o zalobkyniné
zadosti bylo zastaveno, a proto nebylo rozhodovano vécné. Z tohoto duvodu se
ministerstvo ani zalovana primérenosti dopadi rozhodnuti zabyvat nemohly. Pro
Uplnost vsak zalovana odkazala narozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008-71, podle kterého muaze byt zasahem do soukromého a rodinného
zivota zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu. Dale poukazala na skutecnost, ze

. ’ . v s ’ I v X
podle cizineckého informacniho systému pobyva zalobkyné v CR od roku 2018, a to za
ucelem zaméstnani. Dne 21. 9. 2023 uzavrela snatek s oblanem tretiho statu, ktery v CR
pobyva na zakladé zaméstnanecke karty. S ohledem na to, ze zalobkyné a jeji manzel
jsou statnimi prislusniky tretiho statu, je jejich volbou, jakym zptisobem se rozhodnou
v M / Ve v v v v v v 4 4
pokraCovat v rodinném zivoté. Nadto, zalobkyné uzavrela snatek az po vydani
rozhodnuti ministerstva o zastaveni tizeni. Mohlo ji byt tedy znamo, ze nedisponuje
pobytovym titulem pro pobyt na Gzemi CR. Tvrzené soukromé vazby (ptatele)
v v v . ' Ve M 4 o Ve vV / ’
zalobkyné neupresnila ani nedolozila. Ekonomické dtvody pak za nepriméreny zasah
do soukromého a rodinného Zivota lze povazovat jen vyjimecné (napt. hrozba hmotné
v /7 Ve A / /o v / . v / v .
nouze, ohrozeni zivota a zdravi). Takové vyjimecné okolnosti vSak nebyly v této véci
dany ani prokazany.

Dosavadni priibéh soudniho fizeni

4. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované alobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

5. Napadené rozhodnuti je podle ni pfimym dusledkem skuteCnosti, ze ji nebyla povolena
zména obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
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,spravni fad®). Rozhodnuti o zméné obsahu zadosti podle citovaného ustanoveni je

Ve v 4 v v .. v v v v
ptitom vyloudeno ze soudniho prezkumu (§ 70 s. t. s.) a lze jej prezkoumat az spolecné
s rozhodnutim ve véci samé. Proto zalobkyné napada také rozhodnuti o nepovoleni
zmény obsahu zadosti ze dne 21. 8. 2023 a navazujici odvolaci rozhodnuti zalované ze
dne 12. 12. 2023.

6. Zalobkyné ma za to, ze ji postup spravnich organt uvéznil v procesni pasti. A¢ byla
/. vV 4 v/ 4 v M / ~ 4 v/ 4 7 V7 M
Uspésna v rizeni pred Krajskym soudem v Usti nad Labem a fizeni o jeji zadosti o
v 4 v / 4 v/ ./ / 4 v 4
prodlouzeni zaméstnanecke karty bylo vraceno na pocatek, bylo jeji pobytové opravnéni
fakticky ukonéeno, coz ma za nasledek 1soucasny netspéch. Spravni organy predesla
pochybeni nereflektovaly, ale automaticky aplikovaly zakonna ustanoveni, ktera
nepocitaji s tim, ze by zadatel, jehoz fizeni bylo pravomocné zamitnuto, v dasledku toho
Vv VA v 4 v /. vV / /4 M 4 v
prisel o praci a az nasledné byl uspésny v ramci soudniho prezkumu.

7. Postup spravnich organu je proto podle zalobkyné v rozporus § 2 odst. 1 a3 a § 4 odst.

1 spravniho fadu, nebot zalobkyné neporusila zakon a ni¢eho spatného se nedopustila, a
v RV v / v / ’ ~ v
presto byla jeji zadost o prodlouzeni zaméstnanecke karty zamitnuta. Zalobkyné se
pritom maximalné snazila o napravu, o Cemz svéd¢i dva pokusy o zménu zaméstnavatele
a obsahu podani a rovnéz zadost o dlouhodoby pobyt za Glelem sloudeni rodiny.
Rozhodnuti spravnich organt vedou podle ni k absurdnim dusledktm, které jsou
s . . / Y v v .

v rozporu s obecnymi principy vyplyvajicimi z cl. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.
Zalobkynin pripad je ukazkovym pfikladem hrubé a formalistické nespravedlnosti.
Nadto, v nékterych ohledech jsou odivodnéni rozhodnuti spravnich organt za hranou
prezkoumatelnosti, nebot zalobkyni je vytykano, ze necinila Gkony v dobé, kdy zakon
jejich ucinéni neptipoustél. Jsou v nich také patrné chyby argumentace, ktera je
v rozporu s pravidly formalni logiky, a proto je vubec nelze prezkoumat.

8. Zalobkyné je presvédéena, ze § 63 zakona o pobytu cizinct byl aplikovan chybné.
V pripadé zalobkyné totiz doslo k zaniku pracovnépravniho vztahu ze zakona podle §
48 odst. 3 pism. a) zakoniku prace. Tato norma byla aktivovana nezakonnym
rozhodnutim ministerstva. Podle zalobkyné dochazi k paradoxni situaci, kdy ukonceni

v 4 4 4 4 4 . 4 4 v 4 4 M
pracovnépravniho vztahu ma za nasledek zanik pobytového opravnéni, ale zanik

/4 4 v 4 VvV v 4 v 4 4 4 /
pobytoveho opravnéni rovnéz vede k ukonceni pracovnépravniho vztahu. Nezakonnym
rozhodnutim o zamitnuti zadosti se tak zalobkyné dostala do zacarovaného kruhu.

9. Moznosti uvedené v § 63 odst. 3 zadkona o pobytu cizinc nemohla zalobkyné bez svého
zavinéni vyuzit, nebot v obdobi od 23. 6. 2022 do 30. 3. 2023 byl jeji pobyt pravomocné
ukonlen. Zménu zaméstnavatele proto tehdy nemohla ohlasit, presné to ji vsak
doporudila zalovana. Podle zalované zanikla zaméstnanecka karta, kterd vsak jiz
neexistovala. Takova argumentace nedava podle zalobkyné smysl. Je evidentni, zZe
v ptipadé Zalobkyné nastala anomalie, kterou neni mozné vyftesit jazykovym vykladem
danych ustanoveni. Zalobkyné proto ptipomnéla judikaturu Ustavniho soudu a NSS
k pfepjatému formalismu a vykladu pravnich norem. Zalobkyné postupovala v dobré
vife a neucinila nic Spatné, a proto nelze akceptovat nespravedlivy vysledek. Nadto,
v zakladu soudasné situace stoji nezakonny postup spravnich organt (srov. rozsudek NSS
ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010-232).
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10.  Relevantni ustanoveni je podle zalobkyné treba vylozit zpisobem, ktery umoznuje
dospét ke spravedlivemu reseni. Nabizi se tak varianta poéitani béhu 60denni doby
podle § 63 zakona o pobytu cizinct az od chvile, kdy zalobkyné mohla realné zménu

v Y % 4 4 v / v v / M
zaméstnavatele ohlasit, a toto ohlaseni by ji mélo byt umoznéno. Popsany nesoulad je
mozné napravit také za vyuziti institutu zmény obsahu podani podle § 41 odst. 8

/ ’ v/ 7 v Ve ’ [ / / 7
spravniho tradu. Zalobkyné pfitom netvrdi protitstavnost dané pravni Upravy, ale

/.7 v M v 4 /. vV / vV
namita, ze se ocitla v mezete v pravu. Odkazy na rozsudek NSS zminéné Zalovanou
nejsou podle zalobkyné ptiléhave.

11.  Spravni organy pak smetly ze stolu i veskeré pokusy zalobkyné jeji pobytovou situaci
fesit. Po zalobkyni nelze pozadovat, aby vlastnimi procesnimi kroky a z vlastni
iniciativy pomahala odstranovat nasledky nezakonnych rozhodnuti. Presto zalobkyné
iniciovala fizeni o zméné obsahu zadosti a tuto zadost navic spojila s oznamenim o zméné
zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct, které ucinila do 60 dnt od
chvile, kdy se véc vratila ministerstvu. Tento krok pfitom nemohla uéinit dtive nez po
pravni moci rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem.

12.  Spravni organy tvrdi, ze zalobkyné neprokazala své tvrzeni, zZe nemohla na ptvodni
4 4 M 4 i v V. v/ 4 4 v v i
pracovni misto nastoupit. Tim si vSak protifeci. Pokud se domnivaji, ze zalobkynina
zaméstnanecka karta neexistovala, nedava smysl pozadovat prokazani toho, ze na
puvodni pracovni misto jiz zalobkyné nemuze nastoupit. Pracovnépravni vztah
v v o 4 v Ve 4 v/ 4 4 4
zalobkyné s pivodnim zaméstnavatelem skoncil ze zakona a z zadného zakonného
ustanoveni neplyne zalobkyni povinnost navratu na toto konkrétni pracovni misto. To
by ani nebylo zcela v dispozici zalobkyné.

13. Moznost vyuziti § 41 odst. 8 spravniho radu konstatoval NSS v rozsudku ze dne 13.
5. 2020, ¢.j.1Azs 7/2020-39. Zminény pripad je v podstatnych rysech identicky
s pHipadem Zalobkyné. Zalovani se viak s nim nevypotadala, ale pouze odkazala na
rozsudky star$iho data, které se tykaly odlisnych situaci.

14.  Ani argumentace v rozhodnuti o odvolani proti nepovoleni zmény obsahu zadosti
neni spravna. Jak jiz zalobkyné uvedla, dostala se do obtizné situace bez svého zavinéni.
Vaznost Ujmy nelze posuzovat izolované, ale je treba zohlednit, ze ma puvod

4 4 4 4 4 4 o . 4 4 4 v . M
v nezakonném rozhodnuti spravnich organt. Chyboval-li spravni organ, mél by situaci
napravit. Nadto, iyma spocivajici v povinnosti opustit Uzemi je na prvni pohled zfejma
jiz ze skute¢nosti, ze zde Zije soucasny zalobkynin manzel.

15.  Prestoze nebyla zadost zalobkyné meritorné posouzena, s ohledem na vyjimecné
okolnosti jejtho p¥ipadu se nelze nezabyvat dopady rozhodnuti. Zalobkyné se v pribéhu
fzeni rozvedla a dne 21.9.2023 uzavfela v CR statek se svym p¥telem. V piipadé
povinnosti vycestovat bude jejich soukromy a rodinny Zivot narusen, a to zejména i
s ohledem na vék zalobkyné, jez by chtéla s manzelem zplodit spole¢ného potomka. Je
nemyslitelné, aby musela dlouho dobu setrvat bez manzela. Manzel nemtze zalobkyni
nasledovat do Ciny, nebot v CR pobyva na zakladé zaméstnanecké karty, a piSel by tak
o pobytové oprivnéni. Nadto, Zalobkyné v Ciné nemi ubytovani, prostiedky ani
prijmy. Zavérem zalobkyné dodala, ze fizeni o jeji zadosti o dlouhodoby pobyt za
Géelem slouceni rodiny bylo zastaveno z divodu podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



5 45 A 1/2024

o pobytu cizincd. Spravni organy se mély minimalné zabyvat posouzenim pfimérenosti
ive smyslu § 2 odst. 3 spravatho radu.

16.  Zalovana ve svém vyjadreni setrvala na zavéru, ze v nynéjsi véci byly splnény vsechny
podminky pro zastaveni rizeni a odkazala na napadené rozhodnuti a spravni spis.

17.  Soud zalobnim namitkam neprisvédcil a zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23. 10. 2024,
¢.j. 45 A 1/2024-43. K namitkam nepfimérenosti napadeného rozhodnuti s ohledem na
jeho dopady do soukromého a rodinného zivota zalobkyné soud sodkazem
na judikaturou NSS konstatoval, Ze spravni organy nejsou povinny prezkoumavat
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, pokud je dan divod

7 V7 4 v v \4 4 4 4 o v 4
pro zastaveni tizeni. Skutecnost, ze se zalovana nad ramec nezbytného odivodnéni (z
procesni opatrnosti) k této otazce vyjadrila a odtvodnila nazor, Ze zastaveni fizeni
v M Ve vV / 4 v i / M / Ve
nepredstavuje nepfiméfeny zasah do zalobkynina soukromého a rodinného zivota,
nezaklada povinnost soudu tuto otazku vécné prezkoumavat.

18.  Zalobkyné podala proti rozsudku kasaéni stiZnost. NSS rozsudkem ze dne 3. 12. 2025,
.. 9 Azs 247/2024-38, zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze a véc mu vraul k
dal$imu rizeni. NSS pritom konstatoval, ze ackoliv krajsky soud vydal prvni rozsudek
ve véci v dobé, kdy jeho zavéry mély oporu v hlavni linii judikatury, podle niz se pri
zastaveni fizeni o pobytovém opravnéni obecné neprezkoumavala primérenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince, byla tato judikatura jiz prekonana.

19.  V mezidobi totiz doslo k judikaturnimu posunu, podle néhoz je spravni organ
M M Ve vV o / i 4 Ve i v/ v
povinen posoudit priméfenost dopada do soukromého a rodinného zivota 1 v pfipade,
kdy je dan divod k vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 spravniho
radu, pokud je moznost zasahu patrna z okolnosti véci, ze spisu ¢i ji cizinec tvrdi (viz
rozhodnuti rozsireného senatu NSS ze dne 5. 11. 2025, C. j. 8 Azs 99/2023-65, citované
hned v odst. 1 tohoto rozsudku).

20. NSS zaroven shledal drivéjsi rozsudek neprezkoumatelny, co se tyka vyporadani
namitané neprimeérenosti rozhodnuti zalované podle § 2 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky
soud se dle jeho zavért k této zalobni namitce nevyjadril.

21. Ve vztahu k ostatnim kasa¢nim namitkam NSS neshledal jejich divodnost a ztotoznil
se se zavery krajského soudu 1 spravnich organt ohledné zakonnosti postupu v fizeni o
zadosti zalobkyné. Dtivodem ke zruseni napadeného rozsudku tak bylo to, Ze se krajsky
soud nezabyval namitkou nepfimétenosti napadeného rozhodnuti. NSS proto krajskému
soudu ulozil, aby se v dal§im tizeni vyporadali s namitanou nepfimétenosti napadeného
rozhodnuti jednak optikou § 2 odst. 3 spravniho fadu a dile z pohledu dopadt
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné.

Posouzeni zaloby soudem

22.  Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje véechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v rozsahu a mezich
zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani
(§75 odst. 1a2s. f.s.).
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23. 'V ramci nového posouzeni véci se soud fidil vyse shrnutym pravnim nazorem NSS
(§ 110 odst. 4 s. t. s.). Ve vztahu k namitkam, k jejichz vyporadani NSS nemél vytek ¢i
se jimi nezabyval, soud neshledal divod, aby se odchyloval od zavért vyslovenych ve
zruseném rozsudku €. j. 45 A 1/2024-21. K zadosti zalobkyné soud naridil ve véci jednani
na den 30. 3. 2026. Jednani probéhlo toliko za tlasti zistupce ¥alobkyné. Zalobkyné i
zalovana se z jednani omluvily, bylo proto rozhodnuto v jejich nepfitomnosti.

24.  Zastupce zalobkyneé pti jednani uvedl, Ze zalobkyné na zalobé trva, pficemz ve svétle
zavéra NSS ma za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot obdobna
pochybeni, ktera shledal NSS ve vyporadani zalobnich namitek soudem, lze vytknout i
zalované ve vztahu kvyporadani obdobné formulovanych odvolacich namitek.
Napadené rozhodnuti pro tyto vady zrusit.

25.  Zaloba neni d@vodna.

26.  Podstata zalobni argumentace spociva v tvrzeni, ze se zalobkyné dostala do procesni
pasti v dusledku predchoziho nezakonného rozhodnuti spravnich organt, a proto nabizi
alternativni vyklad rozhodnych ustanoveni, ktery podle jejtho nazoru vede ke
spravedlivemu vysledku. Této argumentaci soud neprisvéd¢il, nebot jak bude dale
vysvétleno, zalobkyné méla ziakonné prostredky, jimiz mohla predejit zaniku
zaméstnanecké karty ex lege. Tvrzeni o ,procesni pasti“ proto neni opodstatnéné.

27. 'V této souvislosti je predné treba pripomenout skutkové okolnosti, které vyplyvaji
ze spravniho spisu.

28.  Zalobkyné podala 74dost o prodlouZeni zaméstnanecké karty dne 8. 2. 2022. Dne 11.
5. 2022 ministerstvo jeji zadost zamitlo a toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 16. 5.
2022. Dne 28. 6. 2022 zalobkyné podala prostrednictvim zastupkyné blanketni odvolani
(v némz uvedla, Ze jej podava z pravni opatrnosti, protoze nevi, kdy bylo rozhodnuto o
jeji zadosti, ani nic o jeho obsahu). Dne 21. 7. 2022 zalobkynina zastupkyné nahlédla do
spravniho spisu. V srpnu 2022 zalobkyné dolozila plnou moc pro nového (soucasného)
zastupce ze dne 23. 8. 2022. Dne 17. 10. 2022 ministerstvo zalované preposlalo sdéleni
Utadu prace dorulené dne 6.9. 2022, podle kterého do$lo k ukonéeni pracovniho
pomeéru zalobkyné u zaméstnavatele a na pracovni pozici, pro které ji byla vydana
dosavadni zaméstnanecka karta, a to dohodou ke dni 11. 8. 2022. Dne 16. 9. 2022
zalobkyné doplnila prostfednictvim svého zastupce odvolani, které zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2022 pro opozdénost.

29.  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozsudkem ze dne 22. 2. 2023,
.. 59 A 81/2022-33, rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2022 zrusil pro vadu fizeni,
ktera spocivala v nespravném dorudovani, a vratil ji véc k dal$imu fizeni. Z téhoz dtivodu
pak Zalovana zrusila i pivodni rozhodnuti ministerstva a vratila mu véc k dalsimu fizeni.

30. Dne 14. 4. 2023 zalobkyné zaslala ministerstvu podani nazvané oznameni o zméné
v 4 .. o . vV V7 v
zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct a alternativné zadost o zménu
obsahu podani podle § 41 odst. 8 spravniho radu.

31. Rozhodnutim (sdélenim) ze dne 12. 5. 2023 ministerstvo zalobkyni sdélilo, ze
nespliiuje podminky podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci. V odivodnéni
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uvedlo, ze pro zménu zaméstnavatele je treba predlozit doklad, ze pracovni pomér trva
nebo kdy skonil, coz neucinila. Nadto, i pokud by zalobkyné dolozila tvrzent, ze jejt
pracovni pomeér skoncil 24. 6. 2022, nebyla by splnéna podminka, podle které je tieba
podat oznameni o zméné zaméstnavatele do doby uvedené v § 63 zakona o pobytu
cizinct. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 12. 5. 2023. Ze spravniho spisu, tvrzeni
zalobkyné ani databaze zdejstho soudu nevyplyva, ze by zalobkyné podala proti
rozhodnuti o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele zalobu.

32. O druhé alternativni zadosti ministerstvo rozhodlo usneseni ze dne 21. 8. 2023 tak,
ze se zména obsahu zadosti nepovoluje, protoze nejsou splnény podminky § 41 odst. 1 a
8 spravniho radu. Ministerstvo predné zduraznilo, Ze zménou obsahu zadosti je takova
zména, kterou by nebylo mozné ulinit jinak. V tomto pripadé nelze zménu obsahu
zadosti provést, protoze tomu brani Gprava zakona o pobytu cizincd, konkrétné § 42g
tohoto zakona. Krom toho, zalobkyné by stejné nemohla byt na pozadované pozici
zaméstnana, protoze ji na ni nebyla vydana zaméstnanecka karta a ani nebyly splnény
podminky pro oznameni podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct. I kdyby proto
doslo ke zméné obsahu zadosti, zakon o pobytu cizinct by neumoznoval zadosti
vyhovét. Z procesni opatrnosti pak ministerstvo dodalo, ze v tomto pripadé neni splnéna
ani podminka vazné Gjmy, ke které se struéné vyjadfilo. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 12. 12. 2023.

33.  V mezidobi ministerstvo usnesenim ze dne 12. 8. 2023 rizeni o zalobkyniné zadosti
o prodlouzeni zaméstnanecké karty zastavilo podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Zdtraznilo, ze v fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné ukoncéila pracovni pomér dohodou
ke dni 11. 8. 2022. Tato skutecnost byla podle ministerstva stézejni pro dalsi postup,
protoze zalobkyné neucinila oznameni o zméné zaméstnavatele v souladu s podminkami
§ 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct. Zakon spojuje s uplynutim doby 60 dna
od ukonéeni pracovniho poméru u zaméstnavatele na pozici, na kterou byla
zaméstnanecka karta vydana, zanik platnosti zaméstnanecké karty (§ 63 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu). Toto ustanoveni se nepouzije, jestlize cizinec pred uplynutim doby
uvedené v odstavci 1 udini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem vsouladu spodminkami
stanovenymi zakonem.

34.  Ministerstvo dale poukazalo na to, ze pracovnépravni vztah zalobkyné, ktery
splioval podminky § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct, skondil dne 11. 8. 2022, tedy
v dobé¢, kdy Zalovana rozhodovala o zalobkyniné odvolani proti zamitavému rozhodnuti
ministerstva, které nabylo pravni moci dne 24. 6. 2022. Protoze bylo rozhodnuti
zalované ze dne 14. 10. 2022 o zalobkyniné odvolani zruSeno rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci rozsudkem ze dne 22. 2. 2023, ktery nabyl
pravni moci dne 9. 3. 2023 a véc byla vracena k dalsimu fizeni, doslo k ,obzivnuti“ dtive
pravomocné ukoncéeného fizeni. Disledky této skute¢nosti bylo tfeba podle ministerstva
zohlednit i pti posouzeni zalobkyniny zadosti. Je proto tfeba postupovat tak, jako by
zrusené rozhodnuti nikdy neexistovalo a tizeni o zalobkyniné zadosti nebylo nikdy
skonceno.
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35. K ,obzivnuti“ podle ministerstva doslo v okamziku, kdy zalobkyné jiz nemohla byt
drzitelkou zaméstnanecké karty a ani nebylo mozné povazovat jeji zaméstnaneckou
kartu za platnou. Zalobkynin pracovni pomér totiZ skondil dne 11. 8. 2022 a Zalobkyné
v dobé nasledujicich 60 dnd po uvedeném okamziku neoznamila zménu zaméstnavatele.
K zaniku zaméstnanecké karty tedy doslo ke dni 10. 10. 2022. Ministerstvo proto
shrnulo, Ze pravo zalobkyné pobyvat na Gzemi nezaniklo na zakladé pozdéji zruseného
rozhodnuti, ale zaniklo v souvislosti s ukonéenim pracovniho poméru ke dni 11. 8. 2022,
tedy uplynutim 60 dnG dne 10. 10. 2022. Protoze nejpozdéji tohoto dne zalobkyné
nepodala oznameni o zméné zaméstnavatele podle § 42g zakona o pobytu cizinct,
platnost zalobkyniny zaméstnanecké karty zanikla a ministerstvu vznikla povinnost
fizenl zastavit.

36. Zalovana se pak stémito zavéry ministerstva ztotoznila v nyni napadeném
rozhodnuti.

37.  Sohledem na vyse popsané okolnosti byl podle soudu postup spravnich organa
souladny se zikonem. Zalobni argumentace se naopak miji s rozhodovacimi davody,
které soud vyse shrnul, a smésuje (1) divody, pro které bylo zalobkyni sdéleno, ze
nesplnuje podminky pro zménu zaméstnavatele podle § 42g zakona o pobytu cizinct, (2)
duvody, pro které nebylo vyhovéno jeji zadosti podle § 41 odst. 1 a 8 spravniho fadu, a
(3) davody, pro které bylo fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke
karty zastaveno.

38.  Predné nelze souhlasit s zalobkyni, ze by spravni organy nereflektovaly zruseni
puvodniho zamitavého rozhodnuti ministerstva. Z napadeného rozhodnuti, resp.
v/ v /4 4 . M /7 V7 4 v/ Vv v \4 4 M
z prislusného usneseni ministerstva o zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné plyne, ze zanik
platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné nelze odvozovat od posléze zruseného
rozhodnuti o zamitnuti zalobkyniny zadosti (srov. odst. 35 tohoto rozsudku). Spravni
organy naopak odvodily zanik platnosti zaméstnanecké karty od skonceni pracovniho
poméru zalobkyné. Tento zavér ma oporu v § 63 zakona o pobytu cizinca, ktery spojuje
4 o v 4 4 v 4 M i
suplynutim doby 60 dnG od ukondeni pracovnitho poméru zanik platnosti
zameéstnanecké karty, neni-li vtéze lhuté podana zadost o zménu zaméstnavatele
v souladu s podminkami § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct (nebo podana zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem v souladu se podminkami
/ . I4 4 4 4 N / Ve
stanovenymi zakonem). Spravni organy tedy odvodily rozhodny okamzik
od skutecnosti, ktera byla zalobkyni nepochybné znama, nebot pracovni pomér
rozvazala dohodou.

39.  Zalobkyné p¥itom nenabizi 4dnou konkrétni argumentaci, ze které by vyplyvalo,
pro¢ nemohla podat oznimeni zmény zaméstnavatele v dobé do 60 dnt od skonceni
pracovniho poméru. Samotna skutecnost, ze jeji zadost o prodlouzeni zaméstnanecké
karty byla v té dobé zamitnuta, podani oznameni podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu
cizinci bez dal$tho nevylucovala. Byt by bylo zalobkyni pravdépodobné nejprve
sdéleno, ze podminky pro zménu zaméstnavatele nespliuje, toto rozhodnuti
ministerstva by mohla napadnout zalobu. Takova zaloba v kombinaci s podanym
odvolanim proti pavodnimu zamitnuti zadosti a naslednym soudnim pfezkumem byla
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U¢innym prostfedkem napravy, kterym by zalobkyné zabranila zaniku platnosti
zaméstnanecké karty.

40.  Této moznosti vSak zalobkyné nevyuzila, resp. vyuzila pouze odvolani a zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. O paralelni vyuziti
oznameni o zméné zaméstnavatele v kombinaci s pripadnou naslednou zalobou se viibec
v rozhodné dobé nepokusila. I tehdy p¥itom byla zastoupena (srov. vyse 27). Zaloba
neobsahuje zadné vysvétleni (natoz tvrzeni objektivnich prekazek), pro¢ zalobkynina
procesni obrana zUstala ,na puli“ cesty a pro¢ nevyuzila vsech prostredkd, které ji pravni
rad nabizel k odvraceni negativniho dusledku zaniku zaméstnaneckeé karty.

41.  Za této situace nelze hovorit o procesni pasti, do které by zalobkyni uvrhl soudem
konstatovany nezakonny postup spravnich organu. Zalobni argumentace, podle které by
v Ve ’ . ’ , ’ .
mél soud prijmout navrhovany alternativni vyklad, a dosahnout tak spravedlivého
/ 4 v & MY Ve /
vysledku, proto neni opodstatnéna jako celek, a proto se soud jiz podrobnéji nezabyval
diléimi aspekty, které zalobkyné v této souvislosti uplatnuje.

42.  Zalobkyné uéinila oznimeni o zméné zaméstnavatele a2 dne 14. 4. 2023, tedy po
uplynuti 60 dnt od ukonceni pracovnitho poméru, k némuz se vztahovala predchozi
zaméstnanecka karta. Ministerstvo zalobkyni sdélilo, ze nespliuje podminky podle § 42g
odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct rozhodnutim dne 12. 5. 2023. Pokud zalobkyné
chtéla uplatnit argumentaci, kterou namita nyni v zalobé, tedy ze méla byt lhtita poéitana
od jiného rozhodného okamziku a ze oznameni ze dne 14. 4. 2023 bylo vCasné, méla tak
ucinit v ramci zaloby proti rozhodnuti (sdéleni) ministerstva ze dne 12. 5. 2023. Pravé
proto, ze toto rozhodnuti (sdéleni) je samostatné soudné prezkoumatelné (viz napf.
rozsudky zdejsiho soudu ¢. j. 45 A 9/2024-26 nebo C. j. 45 A 9/2023-48 a judikaturu v nich
citovanou), nelze jej prezkoumavat v nynéjSim samostatném rizeni, které se tyka
zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty (viz § 75 odst. 2 in fine s. t. s.).

43.  Zalobkyné se pokoudi vnést divody, které méla uplatnit v Zalobé proti sdéleni o
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, do tohoto fizeni oklikou
prostrednictvim namitek proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o0 zménu obsahu zadosti
podle § 41 odst. 1 a 8 spravntho fadu jakozto podkladového a samostatné
neprezkoumatelného rozhodnuti. Usneseni ministerstva ze dne 21. 8. 2023, jimz nebyla
povolena zména obsahu zadosti je vsak zalozeno na zcela jinych dtvodech (srov. vyse
bod 32). Ministerstvo totiz zduraznilo, Ze zménou obsahu zadosti mize byt pouze takova
zména, kterou by nebylo mozné udinit jinak, a v tomto ptipadé je specialnim
ustanovenim § 42g zikona. Proti tomu nosnému zavéru zalobkyné nevznesla zadnou
namitku. Brojila pouze proti divodim, které ministerstvo uvedlo nad ramec ,,z procesni
opatrnosti“. Tyto namitky nicméné nemohou z divodd pravé uvedenych obstat.

44.  Pro uplnost soud doplriuje, Ze se se zavérem ministerstva o prednosti § 42g odst. 7 a
8 plné ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na rozsudek ¢. j. 54 A 16/2022-54, v némz
vysvétlil, Ze pokud hodla drzitel zaméstnanecké karty zménit zaméstnavatele, je takova

v \4 J 7 v / .. o v _ 7/
zména mozna jen za podminek § 42g odst. 7 az 10 zakona o pobytu cizincl ve znéni
Géinném od 31. 7. 2019, a to i ve vztahu k zaméstnanecké karté vydané pred uvedenym
datem. Zadost o zménu obsahu zadosti podle spravniho fadu se jakozto obecna prava
v tomto pfipadé neuplatni, ale jeji misto je tam, kde cizinec o zaméstnaneckou kartu
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teprve zada a v prubéhu fizeni o zadosti chce zménit zaméstnavatele. Z tohoto davodu
je téz neptfipadny odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs7/2020-39, ktery se
netykal drzitele zaméstnanecké karty, ale ,prvozadatele®.

45.  Sohledem na vyse popsané okolnosti ministerstvo nepochybilo, jestlize zastavilo
fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct z divodu zaniku platnosti zaméstnanecké karty ex lege. Zalobkyné pak
mohla tomuto nepfiznivému dusledku zabranit podanim véasného oznameni o zméné
zaméstnavatele ve lhuté 60 dnt od skoncent jejiho pracovniho poméru dohodou, resp.
mohla podat zalobu proti rozhodnuti (sdéleni) ministerstva ze dne 12. 5. 2023 o nesplnénti
podminek pro zménu zaméstnavatele. V té pak mohla uplatnit své argumenty stran
Neucinila-li tak (a to ani za pomoci zastupce, kterym v rozhodné dobé disponovala), jde
tato procesni pasivita plné k jeji tizi a nejedna se o ,procesni past“.

46.  Sohledem na uvedené zavéry pak zjevné nemohlo dojit k poruseni § 2 odst. 3
4 4 v/ / 4 4 4 v v/ 4 4 4 /v M v o
spravniho fadu, podle kterého spravni organ setfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i
4 v / I v / oV v 4 M 4
opravnéné zajmy dotlenych osob a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Soud vyse podrobné popsal, ze postup
ministerstva byl za danych okolnosti v souladu se zakonem, resp. ministerstvo ani
nemélo jinou moznost nez rizeni zastavit, pokud byly naplnény davody, které pro
takovy procesni postup spravniho organu predvida § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Za situace, kdy zalobkyné nepodala oznameni o zméné zaméstnavatele ve lhité 60 dnt
od skonéenti jejitho pracovaiho poméru, jak ji uklada zakon, resp. nepodala zalobu proti
rozhodnuti (sdéleni) ministerstva ze dne 12. 5. 2023 o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele, nemohla legitimné ocekavat, ze jeji zadosti o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty bude vyhovéno.

47.  Soud se dale zabyval zalobni namitkou neprimérenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé odkazala na odtvodnéni

4 4 v v v 4 4
napadeného rozhodnuti, v némz uvedla, ze s ohledem na procesni povahu usneseni o
zastaveni rizeni podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct nenti jeji zakonnou povinnosti
otazku primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince posuzovat.

48. Takovy zavér jiz aktualné ve svétle judikatury NSS neobstoji. NSS proto ve
zrusujicim rozsudku ze dne 3. 12. 2025, ¢. j. 9 Azs 247/2024-38, ulozil zdejSimu soudu,
aby namitanou nepfiméfenost dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné vécné posoudil.

49.  V této souvislosti nelze piehlédnout, ze zalovana v napadeném rozhodnuti k namitce
’ . 4 A \4 4 4 /4 v
zasahu do rodinného zZivota Zalovana nad ramec uvedené¢ho konstatovala, Ze dle
judikatury spravnich soudi muze byt zasahem do soukromého a rodinného zivota
zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu. Dale poukazala na skuteCnost, ze podle
s / . v_/ / Y v X /v
cizineckého informacéniho systému pobyva zalobkyné v CR od roku 2018, a to za ticelem
zaméstnani. Dne 21. 9. 2023 uzavfela stiatek s ob¢anem tretiho statu, ktery v CR pobyva
na zakladé zaméstnanecké karty. S ohledem na to, ze zalobkyné a jeji manzel jsou
’ 4 M v/ v /7 v 4 ’ M .. . /. o
statnimi pfislusniky tfetiho statu, je jejich volbou, jakym zptsobem se rozhodnou
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pokracovat v rodinném zivoté. Nadto, zalobkyné uzavtela snatek az po vydani
rozhodnuti ministerstva o zastaveni tizeni. Mohlo ji byt tedy znamo, ze nedisponuje
pobytovym titulem pro pobyt na dzemi CR. Tvrzené soukromé vazby (pratele)
\4 v Vv . . Ve . 4 o Ve vV / 4
zalobkyné neupresnila ani nedolozila. Ekonomické duvody pak za neptiméteny zasah
do soukromého a rodinného zivota lze povazovat jen vyjimecné (napt. hrozba hmotné

\4 /7 V- 4 4 I v 4 . v 4 v .
nouze, ohrozeni zivota a zdravi). Takové vyjimecné okolnosti vSak nebyly v této véci
dany ani prokazany.

50. Uvedené davody soud povazuje za jasné formulované, zohlednujici podstatné
skutkové okolnosti véci, a tudiz i1 prezkoumatelné ze strany soudu. Proto se dal zabyval
tim, zda napadené rozhodnuti ve svétle uvedenych davodu obstoji z hlediska
primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

51.  Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky od roku
2018 za ucelem zaméstnani na zakladé zaméstnanecké karty podle § 42g zakona o pobytu
cizinct. Dne 21. 9. 2023 uzaviela manZelstvi s obéanem Cinské lidové republiky, ktery
na tzemi Ceské republiky pobyva na zakladé zaméstnanecké karty.

52.  Soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti, jimz bylo podle § 63 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct zastaveno tizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty,
samo o sobé neuklada zalobkyni povinnost uzemi Ceské republiky opustit ani ji
neuklada zakaz vstupu ¢i pobytu. Soucasné vsak plati, ze § 63 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct stanovi i dal$i pravni nasledek, totiz zanik opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizincl, vzniklo-li toto opravnéni podanim zadosti o prodlouzeni

. v / : )
platnosti zaméstnanecké karty. Tento aspekt proto nelze z hlediska dopadi do
soukromého a rodinného zivota bagatelizovat. Zalobkyni ov§em zistava moznost,

v 4 4 / 4 v/ b 4 / 4 v 4 M /
za splnéni zakonnych podminek, podat zadost o jiné pobytové opravnéni, zejména
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny podle §
42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. V uvahu pfichazi téz vizum k pobytu nad
90 dnt za Gclelem prevzeti prislusného opravnéni k pobytu na tzemi podle § 30 odst. 2
téhoz zakona.

53.  Z judikatury NSS zaroven plyne, ze zasah do soukromého a rodinného zivota ve
smyslu &l. 8 Umluvy je v cizineckych vécech typicky spojen aZ s rozhodnutimi, jejichz
dusledkem je fakticka nemoznost dalstho pobytu cizince na tGzemi, zejména s
rozhodnutimi o spravnim vyhosténi spojenymi se zakazem vstupu ¢i pobytu. Vyjimecéné
muze takovy zasah predstavovat i samotna nutnost vycestovani, musi se vsak jednat o
situaci mimoradné intenzity (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-
71).

54.  Soud se proto dale zabyval otazkou, zda jsou v ptipadé Zalobkyné dany okolnosti,
které by o takovych mimofadné intenzivnich dopadech napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné svédcily. Dospél ptitom k zavéru, ze
zalobkyné v nyni posuzované véci konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozné takové
dtsledky napadeného rozhodnuti dovodit, netvrdila ani nedolozila.

55. Pokud jde o rodinny zivot zalobkyné, soud povazuje za podstatné, ze k uzavieni
\4 /v v v \4 ’ 4 4 /7 V7 4 v v 4
manzelstvi zalobkyné doslo az po vydani usneseni o zastaveni tizeni. V dobé uzavteni
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manzelstvi tak zalobkyné i jeji manzel museli védét, ze pobytové postaveni zalobkyné je
nejisté. NSS pritom opakované zdaraznuje, ze pokud si cizinec buduje rodinny zivot v
situaci, kdy si je védom nejistoty svého pobytového opravnéni, nemuze legitimné
olekavat, e mu bude umoZnéno realizovat tento rodinny Zivot pravé na Gzemi Ceské
republiky. Cl. 8 Umluvy nelze vykladat jako pravo cizince zvolit si stat, ve kterém bude
rodinny zivot realizovat (srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2019, C.j. 1 Azs 373/2018-23,
v némz NSS dale odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, a to na
rozsudek ze dne 26. 1. 1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost
C. 43279/98, a rozsudek ze dne 22. 5. 1999, Andrey Sheabashov proti Lotyssku, stiznost
& 50065/99). Zalobni tvrzeni stran plinovaného rodidovstvi pak byla zcela obecna a
nedolozena. Soud zaroven v této souvislosti poukazuje na to, ze zaloba byla podana jiz
v lednu 2024, pficemz v tomto ohledu se na rodinné situaci zalobkyné nic nezménilo,
resp. zalobkyné nic podobného fizeni netvrdila. Soud nadto pfi posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti musi vychazet ze skutkoveho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

56.  Soud dale prihledl k tomu, ze manzel zalobkyné disponuje vlastnim pobytovym
opravnénim, které neni na pobytovém opravnéni zalobkyné pravné navazano a které
nemuze byt napadenym rozhodnutim ptimo dotleno. Intenzita dopadu napadeného
rozhodnuti do rodinného zivota je za této situace zpravidla nizsi nez v ptipadech, kdy je
pobytové postaveni rodiny na uzemi na sobé pravné a fakticky zavislé (srov. obecné
pozadavek zohlednit i dopady na rodinné prfislusniky, kteti by jinak mohli v
hostitelském staté zustat na zakladé samostatného pobytového opravnéni, v ramci
kritérii pfiméfenosti — rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 8 Azs 297/2019-45). V
projednavané véci navic nebyly tvrzeny ani zjistény okolnosti svédcici o zvlasini
materialni ¢i socialni zavislosti manzela na zalobkyni (napf. z davodu péce, zdravotniho
stavu apod.), které by intenzitu zasahu mohly podstatné zvySovat.

57.  Konecné soud ve vztahu k tvrzenému zasahu do rodinného zivota zalobkyné
V. . ’ . v \4 % 4 v 4 v v / 4
povazuje za relevantni 1 skutecnost, ze tcelem opravnéni k pobytu zalobkyné na Gzemi
Ceske republiky bylo zaméstnani. Zalobkyné tedy neziskala své pobytové opravnéni pro
ucely realizace rodinného zivota.

58.  Pokud zalobkyné poukazovala na dalsi soukromé vazby na tzemi Ceske republiky,
tyto byly v fizeni tvrzeny pouze obecné, bez konkrétniho rozvedeni ¢i dolozeni. Ze
spravniho spisu nevyplynuly zadné intenzivni soukromé vazby nad ramec béznych
pracovnich a spolecenskych kontaktd. Zatéto situace nelze dospét k zavéru o

Ve VvV / / / Ve v g . / v
nepriméreném zasahu do soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy jen na zakladé
obecnych tvrzeni. Pokud ma byt takova namitka zptsobila pfezkumu, musi byt

podlozena konkrétnimi skute¢nostmi umoziujicimi posoudit jeji realnou intenzitu
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71).

59.  Soud neprehlédl ani mozné ekonomické dopady napadeného rozhodnuti. Obecné
plati, ze ekonomické disledky spravniho rozhodnuti (napft. ztizeni vykonu zaméstnani

Ve V7 o Vv N A : 4 4
¢1 pokles prijmt) samy o sobé zpravidla nedosahuji intenzity zasahu do soukromého a
rodinného zivota chranéného ¢l. 8 Umluvy, pokud nejsou spojeny s dalsimi
. v/ / . M Vv 4 4 vV s/ 7/ /7 Ve
mimoradnymi okolnostmi (napt. realnou hrozbou hmotné nouze ohrozujici zdravi ¢i
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zivot). Takové mimoradné okolnosti v projednavané véci zjistény nebyly a zalobkyné je
ani netvrdila. Soud proto neshledal, Ze by ekonomické dopady napadeného rozhodnuti
dosahovaly intenzity neptiméreného zasahu (obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 9. 10. 2018, ¢. j. 48 A 64/2016-51).

60. Soud tedy v projednavané véci na jedné strané zvazil intenzitu dopadi do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, jak byla v fizeni tvrzena a zjisténa (pti
zohlednéni délky a ucelu pobytu, éasové souvislosti vzaiku rodinného zivota, absence
tvrzenych mimoradnych okolnosti a nedolozené soukromé vazby). Na strané druhé
soud prihlédl k legitimnimu vetrejnému zajmu statu na regulaci pobytu cizinct a na
dodrzovani podminek pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizincua, véetné
procesnich pravidel tohoto rezimu. Za situace, kdy dopady napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné nedosahuji mimoradné intenzity, soud
uzavira, ze v pomeérovani téchto zajmu prevazil legitimni verejny zajem na dodrzovani
pravidel pobytového rezimu.

61.  Pro Gplnost soud doplriuje, Ze si je prirozené védom negativnich dusledka zastaveni
fizeni bez meritorniho projednani zadosti, zejména povinnosti zalobkyné vycestovat do
zemé puvodu a jeji pobytovou situaci fesit na zastupitelském Gradé. Zaroven ovsem nelze
ignorovat, ze rizeni o zadosti zalobkyné bylo zastaveno v dusledku toho, ze zalobkyné
nerespektovala zakonem stanovenou lhatu, kdy nepodala oznameni o zméné
zaméstnavatele v dobé do 60 dnu od skonéeni pracovniho poméru. Institut lhaty pak je
prirozenou soucasti pravaiho radu a dasledky jejtho zmeskani jsou se lhtitou pevné spjaty
a predstavuji jeji podstatu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. PL. US
25/19, ve kterém Ustavni soud posuzoval Gistavnost lhiity k podani ne¢innostni Zaloby).
Prolomeni zakonné lhuty, aniz by zalobkyné tvrdila skutecnosti svédéici mimoradné
intenzity zasahu do rodinného a soukromeého zivota, uéinilo v podstaté obsoletni.

62.  Po zvazeni vsech shora uvedenych okolnosti soud uzavira, ze dopady napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nedosahuji intenzity
nepriméreného zasahu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a cl. 10 odst. 2 Listiny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

63.  Soud neshledal zalobu dGvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

64. O nakladech fizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné
v v/ /s v 4 4 4 4 o V/ 4 .
neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni, a to ani ve vztahu
ke kasaénimu fizeni. Zalované, ktera naopak méla ve véci tspéch, zadné naklady nad
4 c*/ VvV O M . v v/ / /v 4 o 4
ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2026

Johana Jandusova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.


http://www.nssoud.cz/

