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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: M. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo vrvlitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
o zalobé ze dne 3. 12. 2024 na ochranu ptfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim
v prerazitkovani dokladu Zalobce o dodasné ochrané razitkem ,ZRUSENO/REVOKED“
takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
domahal zruseni rozhodnuti (nespravného uredniho postupu) zalovaného, k némuz mélo
dojit prerazitkovanim platné docasné ochrany v jeho cestovnim dokladu.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci Zalobce usnesenim ze dne 5. 12. 2024,
¢g. 59 A 60/2024-8, poudil o svém pravnim nahledu, Ze popsanému jednani zalovaného se
1ze branit cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu a soucasné jej vyzval, aby v souladu s pravnim nazorem soudu prizpusobil
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oznaceni zalobniho typu a petit zaloby tak, aby odpovidal povaze zruseni docasné ochrany
prerazitkovanim platné docasné ochrany v cestovnim dokladu.

Zalobce na shora uvedené usneseni reagoval podanim ze dne 17. 12. 2024, v némz

v M v v v 4 M / / v / v v i
konstatoval, ze je presvédéen o nezakonnosti jiného tkonu zalovaného. Soucasné upravil
petit zaloby tak, Ze nyni zni: ,Zrusuje se zruseni docasné ochrany Zalovanym prerazitkovanim
platné docasné ochrany v cestovnim dokladu Zalobce a véc se vraci spravnimu organu proniho
stupné k dalsimu vizeni”.

Niésledné Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne 6. 1. 2025,
¢,j. 59 A 60/2024-13 véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

II.  Obsah Zaloby

V Zalobé Zalobce ve vztahu ke skutkovym okolnostem véci uvedl, Ye na Gzemi Ceské
republiky pobyval na zakladé docasné ochrany ze dne 9. 3. 2022, pricemz naposledy mu byla
prodlouzena vlepenym vizovym S$titkem platnym do 31. 3. 2025. Dne 11. 11. 2024 sel zalobce
na Krajské asisten¢ni centrum pomoci Ukrajiné pro Liberecky kraj ohlasit zménu bydliste.
Adresu mu zde v$ak nezménili, pouze mu Cervenym razitkem zrusili posledni platné vizum
docasné ochrany. Pisemné rozhodnuti o zruseni docasné ochrany nedostal, jen mu bylo
fedeno, ze ma doc¢asnou ochranu v Rumunsku.

K tomu zalobce konstatoval, ze 22. 8. 2024 odcestoval na Ukrajinu z divodu nemoci jeho
matky. Kdy? chtél na vizum dodasné ochrany zpét do Ceské republiky, bylo mu na hranicich
Rumunska sdéleno, Ze jej nepusti zpét. Zalobce tedy 7. 10. 2024 pteplaval Yeku Tisu, nade
jej zadrzela rumunska pohranicni straz, ktera mu sdélila, ze mu musi (navzdory platné
dotasné ochrané v Ceské republice) vystavit dodasnou ochranu v Rumunsku. Bez toho jej
nechtéli pustit ze zadr¥en{ a sd&lili Zalobci, e dodasn4 ochrana v Ceské republice bude stale
platna. Zalobce se obaval detence & vazby, a proto rumunsky dokument o do¢asné ochrané
prevzal. Nakonec mu byla dodasn4 ochrana v Ceské republice zrudena, ani? by Zalobce védél
pro¢ a bez jakéhokoliv pouceni o opravném prostredku.

Popsany postup povazoval zalobce za nezakonny. Tvrdil, ze doslo k Gcelovému vykladu
zakona, nespravnému Urednimu postupu, opomenuti zasady priméfenosti a principt
lidskosti, nespravnosti spravnitho uvazeni, poruseni pravidel dokazovani a zasahu
do lidskych prav. S odkazem
na § 10 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o dolasné ochrané“), Zalobce konstatoval, Ze Zalovany se dostate¢né
/ / . v ~ / / / v
nezabyval skutkovym stavem a nezohlednil argumenty zalobce. Zalovany také nespravné
Ve 4 v 4 v Ve ’ 4 [ 4 4 Ve 4
vylozil § 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané a nepouzil spravni uvazeni. Vynuceni prijeti
docasné ochrany v Rumunsku nemtze byt zakonnym, svobodnym a fadnym pfijetim

docasné ochrany, ktera
by mohla vést ke zruseni docasné ochrany v Ceské republice. Takovy postup by byl
nezakonny

a také v rozporu s evropskym pravem. Zalovany mél povinnost uplatnit spravni uvazeni a
zalobce vyslechnout.

Zalobce té2 namitl, e Zalovany mél vydat o zru$eni dotasné ochrany pisemné rozhodnut
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A
25/2002-42) a toto rozhodnuti mélo byt dostateéné odévodnéno. Zalovany viak nijak
nezdivodnil, zda vibec ptistoupil k pouziti § 10 zdkona o docasné ochrané, ani proc
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v ptipadé Zalobce nebylo Glelné mu dile poskytovat dofasnou ochranu. Zalovany
nereflektoval ani evropské pravo. Zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 4. 2023, . 11 A 80/2022-79 s tim,
ze smeérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001, o minimalnich normach pro
poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o
opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani dsili v souvislosti s
ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o do¢asné ochrané*)
ma primy ucinek, ktery vylucuje uziti § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex Ukrajina®).

Zalobce dale namitl, ze nelze mechanicky aplikovat ustanoveni zakont bez ohledu na
zakladni principy lidskosti a dopady do zakladnich prav zalobce a jeho rodiny. Je nutno
posuzovat primérenost dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych
v/ v _ 7/ o /. v 4 /7. / i 4 Ve v v M

ptislusnikt. Zajem zalobce na zachovani jeho soukromého a rodinného zivota prevazuje nad
zajmem na odnéti docCasné ochrany. Postup zalovaného porusuje ¢l. 8 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod a Listinu zakladnich prav Evropské unie.
Zalovany nezkoumal rozsah vazby zalobce k zemi. Zasah do rodinného zivota zalobce a
M i / v/ v 7/ o 4 M / Ve / /
jeho rodinnych pfislusnika lze srovnat se zasahem do rodinného zivota a prava na volny
pohyb v duasledku vyhosténi obéana Evropské unie. Na Ukrajiné je valka a pfes Rumunsko
zalobce pouze jeden den tranzitoval do Ceské republiky. Neuvédomil si dusledky a ve

i /v 4 4 4 v / M v 4
strachu vyplnil formular pro ziskani docasné ochrany v Rumunsku. Nejde o naruseni
verejného poradku v takové intenzité, aby vedla k odnéti dodasné ochrany. Zalovany
interpretoval zjisténé skuteCnosti nedostatecné, neprimérené prisné a Siroce, protoze
zejména nevzal v Gvahu okolnosti vzniku, puvod a Gcel pravni upravy docasné ochrany
a vazby zalobce na Ceskou republiku.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé soudu navrhl jeji zamitnuti. Zalobci bylo 9. 3. 2022 udéleno
dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*). Dne 21. 3. 2022 nabyl G¢innosti Lex
Ukrajina, pricemz dle § 8 odst. 1 Legis Ukrajina se cizinec, kterému bylo od 24. 2. 2022
v souvislosti s valkou na Ukrajiné udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcéelem strpéni
pobytu, ode dne nabyti Ginnosti Legis Ukrajina povazuje za cizince, kterému byla udélena
dolasna ochrana. Zalobce si povoleni k pobytu prodluZoval, naposledy s platnosti do 31. 3.
2025, a to ve formé vizového $titku. Zalovany nasledné z platformy Temporary Protection
Database - TPD zjistil, ze zalobce je od 7. 10. 2024 drzitelem dodasné ochrany v Rumunsku
a tuto nadale poziva. Docdasna ochrana zalobce tedy zanikla dle § 5 odst. 8 pism. b) Legis
Ukrajina, ktery se pouzije prednostné (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.
7. 2022, &.j. 14 A 63/2022-30) a nikoliv z ddvodu dle § 10 zakona o docdasné ochrané.
Z divodové zpravy kzidkonu ¢ 175/2022 Sb., o dalsich opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace,
vyplyva, ze § 5 odst. 8 Legis Ukrajina dopliiuje diivody zaniku docasné ochrany uvedené
v § 11 zikona o dodasné ochrané. Zalovany je povinen dotéené ustanoveni aplikovat. Tuto
povinnost by nemél pouze tehdy, pokud by bylo zjevné v rozporu s mezinarodni smlouvu,
ktera

je soudasti pravniho radu nebo v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Pravo Evropské unie je
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v / /4 / v v/ M M v/ 4 i i v M
pro zalovaného zavazné, avsak primo aplikovatelna jsou pouze nafizeni, nikoliv smérnice.
Smérnice o doCasné ochrané byla do deského pravniho fadu transponovana zikonem

v /4 v v M v 4 v 4 v/ i 4 v
o docasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané tedy neni primo aplikovatelna. Protoze
k zaniku docasné ochrany doslo ze zakona, neni treba vydavat pisemné rozhodnuti.
Provadéci rozhodnuti Rady (EU)
¢.2022/382 ani smérnice o docCasné ochrané otazku moznosti udéleni docasné ochrany vicero
lenskymi staty vyslovné neresi. Clenskeé staty se dle zalovaného dohodly pouze na tom,
v Ve v 4 .. / v / /. .V / 4 v v / 4
ze nebudou drzitele docasné ochrany v jiném clenském staté, ktery neopravnéné pobyva na
jejich Gizemi, aktivné premistovat do ¢lenského statu, ktery mu povoleni vydal.

Dale zalovany konstatoval, ze ob¢ané Ukrajiny si mohou vybrat ¢lensky stat, kde chtéji
pozivat docCasné ochrany. Pti vstupu na izemi Evropskeé unie nejsou nuceni zadat o docasnou
ochranu v prvnim clenském staté, nebof v ramci bezvizového pobytu si mohou zvolit
v / 4 v v M v 4 v /4 Ve o v /
Clensky stat. Z ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané neplyne pravo drzitelt docasné ochrany
libovolné ménit clenske staty, kde hodlaji docasnou ochranu pozivat. Presunu musi
predchazet rozhodnuti llenského statu. Ceska republika vsak rozhodnuti o ptijimani
drzitelt docasné ochrany v jinych ¢lenskych statech neucinila. Smérnice o docasné ochrané
\ oA 4 \4 M M .. 4 4 v M 4 v 4 v 4 v
podita s tim, ze jakmile cizinec ziska docCasnou ochranu, zanika predchozi docasna ochrané
udélena v jiném clenském staté, coz odpovida Gcelu této smérnice. Ustanoveni § 5 odst. 8
4 i .. 4 v c 7 v / v / 4
pism. b) Legis Ukrajina tedy neni v rozporu se smérnici o docasné ochrané. Shodny nazor
vyjadrtily opakované spravni soudy.

Zalobce neptedlozil #adné diikazy o natlaku ze strany rumunskych organt. Dne 21. 11. 2024
pozadal o udéleni viza k pobytu nad 90 dnti za G&elem strpéni pobytu. Zalovany této zadosti
nevyhovél a informaci ze dne 7. 2. 2025, ¢.j. OAM-6126-6/ST-2024 zalobce informoval
o divodech. V tomto fizeni zalobce netvrdil ani neprokazoval, Ze byl v Rumunsku vystaven
natlaku pfi podani zadosti o docasnou ochranu.

IV.  Pivodni rozsudek Méstského soudu v Praze

Soud o zalobé ptivodné rozhodl rozsudkem ze dne 2. 7. 2025, ¢.j. 15 A 9/2025-46, jimz zalobé
vyhoveél a (1) vyslovil, ze zasah Zalovaného spocivajici ve zruseni platné docasné ochrany
prerazitkovanim (vizového stitku) v cestovnim dokladu byl nezakonny a zaroven (ii)
Ve 4 4 /4 M Vv v 4 v 4 v
prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred zrusenim docasné ochrany zalobce. Soud
\4 /4 4 . v v 7/ v 4 /4 v/ v
zalovaného zavazal obnovit stav pred odnétim docasné ochrany a teprve poté pripadné
zahajit spravni fizeni, v némz zjisti skuteény stav véci a stanovisko zalobce. Soud
4 4 4 / . Ve v/ v

vuvedeném rozsudku konstatoval, ze zalovany sice neoznacil zadost zalobce za
neprijatelnou,  ale  postupoval  obdobné jako dle § 5 odst. 1
pism. d) Legis Ukrajina a v podstaté bez dal$iho odrial zalobci opravnéni k pobytu. Zalovany
vSak byl povinen vést spravni fizeni o odnéti docasné ochrany a v ném poudit zalobce, zda
/ / ’ v / v /1..M. Vv X / . Ve o

chce sva prava plynouci z docasné ochrany Cerpat vyluéné v Ceske republice, a ovérit trvani
. . 7 ’ 14 / * o
jeho mezinarodni ochrany v Rumunsku (v tomto ohledu nemohl vychazet pouze z Gdajt
uvedenych v TPD). Dale soud uvedl, Ze zalovany postupoval také procesné nespravné. Lex
Ukrajina zadné formalizované fizeni tykajici se odnéti docasné ochrany neupravuje, nicméné
§ 5 odst. 7 odkazuje na zakon o docasné ochrané. Zalovany dfive v obdobnych ptipadech
4 v 4 v /4 v 4 7 V7 4 v, 7/ v 4

postupoval pravé podle zakona o docasné ochrané, tedy vedl spravni fizeni o odnéti docasné
ochrany podle jeho § 10. Zalovany vsak pouze zalobci, aniz by ten mohl hajit sva prava,
neformalizovanym postupem dodasnou ochranu odnal. Za nedtvodnou soud oznacil
namitku tykajici se zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce, jelikoz docasna

v/ Ve / v 4 /.. v 4 v . .. v /4
ochrana slouzi k okamzité, docasné a vyjimecné ochrané, a pokud si cizinec béhem této
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kratké doby na zakladé nejistého pobytového statusu vytvoti rodinné ¢i soukromé vazby,
oV ’ VoV /. v/ . , v
nemuze spoléhat na umoznéni jeho dalsiho pobytu na jejich zaklade.

V. Zrusujici rozsudek NSS

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2025, ¢.j. 15 A 9/2025-46, byl ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem NSS ze dne 11. 12. 2025, ¢.j. 21 Azs 144/2025-23
(dale jen ,zrusujici rozsudek“). NSS dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze nespravné
posoudil tkon zalovaného jako ,zruseni® nebo ,odnéti“ docasné ochrany. K tomu vsak dkon
zalovaného nesméroval, pouze deklaroval predchozi zanik dodasné ochrany zalobce ze
zakona. Podle § 5
odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina docasna ochrana zanika primo ze zakona, byla-li dané osobé
poskytnuta docasna ochrana v jiném clenském staté Evropské unie. Tato iprava ma prednost
pred upravou obsazenou v zakoné o docasné ochrané. Konstrukce § 5 odst. 8 pism. b) Legis
Ukrajina je pfitom zamérné nastavena tak, ze zanik docasné ochrany nastava automaticky
bez vedeni spravniho fizeni. Zakonodarce timto postupem sleduje zamezeni soubéhu vice
pobytovych tituld u jediné osoby, bez nutnosti vést o tom spravni rizeni. Jde tedy o situaci,
v niz doCasna ochrana zanika automaticky jako pravni nasledek jiné pravni skutecnosti, totiz
pozdéjsiho udéleni totozného pobytového opravnéni v jiném clenském staté. Nebylo tak na
misté zahajovat rizeni o odnéti dodasné ochrany podle § 5 odst. 7 Legis Ukrajina ve spojent
s § 10 odst. 1 pism. a) zakona o doc¢asné ochrané. Od okamziku, kdy byla zalobci docasna
ochrana poskytnuta v jiném &lenském staté, jiz v Ceské republice neexistovala #4dn4 dodasna
ochrana, kterou by bylo mozné odnimat. Zanik dtive udélené docasné ochrany v okamziku
jejiho udéleni v jiném clenském staté predpoklada i smérnice o docCasné ochrané. Byl-li
zalovanym na zakladé § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina prerazitkovan zalobcav neplatny
pobytovy stitek v cestovaim dokladu, slo pouze o fakticky ukon deklarujici jiz nastaly
skutkovy a pravni stav. Konecné k povaze platformy pro vyménu informaci Temporary
Protection Platform NSS uvedl, ze jde o technicky nastroj vytvoreny za tcelem koordinace a
ovéfovani statusu docasné ochrany mezi enskymi staty. Udaj o tom, e Zadateli byla
udélena docasna ochrana v jiném cClenském staté je nutno povazovat za dostateny pro
posouzeni véci,
neni-li adatelem konkrétné zpochybnén (coZ plyne i z ustilené judikatury). Zalobce p¥itom
nepopiral, ze disponuje docasnou ochranou v Rumunsku, pouze uvedl, Ze ji nechtél nabyt.

VI, Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud tedy véc po vraceni na zakladé zrusujiciho rozsudku posoudil znovu, pfi¢emz byl vazan
pravnim nazorem vyslovenym NSS. Pti svém posouzeni vysel soud z nasledujici pravni
Gpravy:

Podle § 1 odst. 2 Legis Ukrajina ustanoveni tohoto zakona se pouziji prednostné pred
ustanovenimi jinych pravnich predpisi upravujicich pravni vztahy podle odstavce 1,
nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 5 odst. 7 Legis Ukrajina ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany se pouzije
zakon o docasné ochrané cizinct.

Podle § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina opravnéni k pobytu za tcelem dodasné ochrany
dale zanika udélenim dodasné ochrany jinym Clenskym statem Evropské unie.

Podle § 8 odst. 1 Legis Ukrajina ustanoveni tohoto zakona se vztahuji i na cizince, kterému
bylo ptede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona udéleno vizum k pobytu nad 90 dna za
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Glelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky, které je vydavano od 24.danora 2022
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na (zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace. Tento cizinec se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona povazuje za cizince,
kterému byla udélena docasna ochrana podle tohoto zakona.

Z nespornych tvrzeni zalobce a zalovaného (odpovidajicich jimi predlozenym listinam)
vyplyva, ze zalobci bylo 9. 3. 2022 udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na
tizem{ Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Po piijeti Lex
Ukrajina byl Zalobce povazovan za drZitele do¢asné ochrany v Ceské republice (§ 8 odst. 1
lex Ukrajina), kterou si opakované prodluzoval, naposledy s platnosti do 31. 3. 2025. V
prabéhu trvani do¢asné ochrany v Ceské republice viak Zalobce vycestoval zpét na Ukrajinu
a pfi navratu do Evropské unie mu byla 7. 10. 2024 udélena docasna ochrana v Rumunsku.
Nasledné se zalobce 11. 11. 2024 dostavil na Krajské asistencni centrum pomoci Ukrajiné
pro Liberecky kraj za Gicelem ohlaseni zmény bydlisté, kde mu byl doklad o doc¢asné ochrané
v Ceské republice prerazitkovan razitkem ,ZR USENO/REVOKED® s vysvétlenim, ze
zalobce disponuje docasnou ochranou udélenou Rumunskem.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), mze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

S ohledem na subsidiarni povahu zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 s. . s. se soud nejprve zabyval naplnénim
¢tvrté podminky, tedy otazkou, zda se zalobce mohl domahat ochrany svych prav zalobou
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. V souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudg,
rozhodnuti musi byt vysledkem alespont minimalistického spravniho fizeni v $ir$im smyslu,
mélo by mit formalizovanou podobu, ktera ma obvykle vyrok a odtvodnéni, byt vysledkem
formalizovaného postupu, o kterém je potizovana dokumentace, a vysledny tkon by mél
byt oznamovan Gcastnikim ftizeni (viz také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4.
2023, &.j. 11 A 80/2022 - 79, body 37 az 44, v podrobnostech srov. se zavéry rozsiteného
senatu NSS ucinénymi v usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. . 9 As 79/2016 - 41, &. 3779/2018 Sb.
NSS).

Tato kritéria jsou zcela prenositelna na nyni projednavanou véc. Lex Ukrajina nestanovuje
zadny (ani v nejsirSim slova smyslu formalizovany) postup pro ptipad, kdy spravni organy
zjisti, ze byly naplnény divody zaniku opravnéni k pobytu dle § 5 odst. 8 pism. b) Legis
Ukrajina. Jedinou pfipustnou obranou zalobce byla subsidiarni zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s.

Dospél-li spravni organ k zavéru, ze jsou naplnény podminky § 5 odst. 8 pism. b) Legis
Ukrajina,

v dasledku éehoz ,vyznadil“ zanik doc¢asné ochrany zalobce v jeho cestovnim dokladu, doslo
tim také ke splnéni paté podminky. O tomto skutkovém déji nebylo mezi stranami sporu,
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pricemz se jedna se o neoddélitelny fetézec po sobé jdoucich dkont. Pro dal$i posouzent je
rozhodna toliko skutecnost, ze zalovany spravni organ shledal naplnéni podminek § 5 odst.
8 pism. b) Legis Ukrajina a v dusledku tohoto zavéru posupoval namitanym zpusobem.
Prvni a druha podminka testu jsou také splnény, nebot vyznaceni zruseni docasné ochrany,
sméfuje primo proti zalobci, jehoz opravnéni k pobytu zaniklo.

Podstatou sporu je splnéni treti podminky, tedy otazka, zda zalovany postupoval v souladu
se zakonem.

Zalobce namitl, e mél Zalovany vzhledem k § 10 zikona o dolasné ochrané vydat
oduvodnéné (prezkoumatelné) pisemné rozhodnuti, uplatnit spravni uvazeni, zjistit
skutkovy stav, zabyvat se argumenty zalobce, posuzovat zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota atd.

Soud v souladu se zrusujicim rozsudkem uvadi, ze napadeny tkon zalovaného nezakladal
odnéti docasné ochrany, ale pouze deklaroval jeji predchozi zanik, k némuz doslo ex lege
(pfimo ze zakona bez potteby dalsiho tkonu) naplnénim podminek § 5 odst. 8 pism. b) Legis
Ukrajina. Neslo tedy ptimo o Ukon neudéleni nebo odnéti docasné ochrany, a neni tak
mozné aplikovat § 5 odst. 7 Legis Ukrajina ve spojeni se subsidiarni aplikaci zakona o
docasné ochrané (véetné zalobcem zminovaného § 10).

K zaniku docasné ochrany zalobce tedy vzhledem k § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina doslo
automaticky ve chvili, kdy mu byla docasna ochrana udélena v Rumunsku. Zalovany
prerazitkovanim dokladu zalobce tuto jiz ze zakona nastalou skutecnost toliko fakticky
reflektoval, aniz bylo na misté ¢i souladné s pravnimi predpisy ji jakkoli prezkoumavat, vést
7 V7 4 v M / o4 i o 4 o v / 4
o ni fizeni se vsemi z toho vyplyvajicimi dasledky a vydavat (odivodnéné) rozhodnuti,
uplatriovat spravni uvazeni, posuzovat priméfenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce ¢i jakkoli jinak pfipad Zalobce ve vztahu k zaniku jeho dolasné ochrany
hodnotit (jelikoz v dané chvili jiz neexistovala docasna ochrana zalobce v Ceskeé republice,
kterou by bylo mozné odnimat). Na tom nic neméni ani zalobcem zminéna judikatura, ktera
4 Vev/ v/ Vev o V.’ 7/ v 4 4 M ..
neni pro nynéjsi pripad, pro néjz je urcujici uplatnéni § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina,
priléhava. Zalovany nemohl skutecnost vyplyvajici ze zakona
M 4 M v 4 v/ Ve 4 v . /. \4 ’
(tj. zanik dolasné ochrany) svou ptipadnou c¢innosti zménit. Nezbyvalo mu nez z ni
vychazet.

Z vypisu z TPD predlozenym zalovanym vyplyva, ze zalobci byla dne 7. 10. 2024 udélena
docasna ochrana v Rumunsku. Pravé tato skutecnost, kterou zalobce v zalobé ani nepopiral
a v podstaté ji uznal, byla rozhodni pro zanik (ptedchozi) dolasné ochrany v Ceské
republice podle § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina. Podle zrusujiciho rozsudku (odst. 30 jeho
odivodnéni) pfitom takovy udaj vevidenci TPD predstavuje dostateény podklad pro
posouzeni véci, jehoZ spravnost zalobce konkrétné nezpochybnil. Zalobce sice mél vyhrady
ke zptisobu a okolnostem udéleni do¢asné ochrany v Rumunsku, ty vak nejsou pro otazku
naplnéni podminek § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina rozhodné, a zalobce je navic nijak
nedolozil. Pro Gplnost soud dodava, ze pravé zminéné ustanoveni je souladné s pravem
Evropské unie, a odkazuje k tomu na odst. 25 a 26 odtvodnéni zrusujictho rozsudku.

Soud tedy vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze postup zalovaného spocivajici

v prerazitkovani cestovniho dokladu Zalobce nebyl nezakonny. Zaloba tedy neni divodna,
.. V. ’ / /

a proto ji soud podle § 87 odst. 3 s. t. s. prvnim vyrokem tohoto rozsudku zamitl.
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Soud neshledal davod provadét ve véci dokazovani a za tim ulelem naridit Ustni
jednani, nebot ve véci neexistuje zadny spisovy material a zalobce se dovolaval pouze
provedeni diikazt k prokazani skutkového stavu, ktery vsak nebyl mezi stranami sporny.
Zejména je pro posouzeni soudu relevantni, ze doslo k prerazitkovani v cestovanim dokladu
zalobce a k udéleni docasné ochrany zalobci v Rumunsku. Dale $lo toliko o posouzeni
4 4 4 v . 4 v/ /7. 4 4
pravni otazky. O véci samé proto soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1
v v . v ’ s qveqe / o,V /
s. I. s. (zalobce ani zalovany nevyjadrili v soudem stanovené lhtté nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani).
Soud nad ramec vys$e uvedeného pripomina, ze a¢ zalobci docasna ochrana v Ceskeé republice
. . ’ ’ Vv / v VeV v /7 N7/ i
zanikla, nic mu nebrani podat novou zadost o docasnou ochranu, pricemz takova zadost je
zasadné pripustna (blize viz odst. 31 oduvodnéni zrusujiciho rozsudku).

O nakladech fizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1s. .

s. Zalobce nebyl ve sporu Uspé$ny a procesné uspésnému zalovanému zadné duvodné

vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 % M vv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2026

Mgr. Bc. Jan Schneeweis v. r.
soudce
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