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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: STRIX Chomutov, a.s., se sidlem
Polni 4795, Chomutov, zast. JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti Zalovanému: Finanéni Gi¥ad pro Ustecky kraj, se sidlem
Velk4 Hradebni 36/91, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2023,
¢j. 2153726/23/2504-50522-507320, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2025, . 15 Af 5/2024-47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV. Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku za kasacni stiznost ve vysi

5 000 K¢. Tato castka bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského,
advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V navaznosti na danovou kontrolu zalovany Sesti dodatecnymi platebnimi vymeéry
z 1. 6. 2022 zalobkyni doméfil dan z pridané hodnoty (dale ,DPH®) za zdanovaci obdobi
zari az prosinec 2018 a unor a duben 2019 v celkové vysi 4 032 000 K¢ a stanovil povinnost
uhradit penle v celkové vysi 806 400 K¢&. Zalovany dospél k zavéru, Ze se Zalobkyné
Ucastnila podvodu na DPH. Odvolani zalobkyné Odvolaci financni feditelstvi zamitlo a
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uvedené dodatetné platebni vyméry potvrdilo. Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl
rozsudkem z 1.10.2024, ¢&. 15 Af 18/2023-178, ktery pro neprezkoumatelnost zrusil
Nejvys$i spravni soud rozsudkem z 18.3. 2026, ¢&j. 3 Afs 222/2024-121. Krajsky soud
rozsudkem z 26. 4. 2026, ¢j. 15 Af 18/2023-207, zalobu opét zamitl. Kasa¢ni stiznost podana
proti tomuto rozsudku je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 3 Afs 77/2026.
Samotné doméreni dané ani stanoveni penale neni predmétem nyni projednavané véci.

[2]  Zadosti ze dne 5. 10. 2023 pozidala Zalobkyné o prominuti uloZeného penile
postupem dle § 259a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,danovy rad“). V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zadost zalobkyné zamitl.
Vedle toho zalobkyné podala zadost o prominuti troku z prodleni podle § 259b (to nenti
predmétem nyni projednavané véci, nebot Nejvyssi spravni soud tuto véc resi pod sp. zn. 22
Afs 132/2025).

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Krajsky
soud se ztotoznil se zavérem, ze zalovany byl opravnén pfi posuzovani zadosti prihléednout
k povaze a zavaznosti jednani, které doméfeni dané a ulozeni penale zpusobilo (dale téz
»zdrojové jednani®, zde last na podvodu na DPH - pozn. soudu). Dle krajského soudu
zalovany mohl s ohledem na povahu zdrojového jednani odmitnout zadost 1 presto, ze
ostatni zikonné podminky byly splnény. Zalovany sice aplikoval Pokyn GFR-D-58 (dale té
»Lokyn®), ale aplikaci této interni normativni instrukce se nedostal do rozporu se zakonem.
Plné znéni rozsudku je ptistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

II. Kasacni stiznost a dalsi vyjadreni aéastnik

[4]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jiz nasledné doplnila. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatelka primarné dovozuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z
duvodu celkové chybného uchopeni pravniho ramce véci a nevyporadani zalobnich namitek.
Stézovatelka v zalobé uplatnila fadu namitek, kterymi souhrnné brojila proti tomu, ze
zalovany pti svych Gvahach o prominuti penale nezohlednil vSechna kritéria, ktera musi byt
brana v potaz pfi promijeni penale. Tuto argumentaci vsak krajsky soud nevyporadal. To se
tyka zejména namitky o tom, ze zalovany nezohlednil miru soulinnosti stézovatelky
v predchozich fizenich; ze postupem dle Pokynu se dostal do rozporu se zakonem, kdy
nezvazil bezproblémovou danovou minulost; Ze zdrojové jednani spociva v nedbalostni
Gdasti na podvodu na DPH; a dale namitek, kterymi rozporovala diléi zavéry zalovaného.
Celkové tak v rozsudku absentuje tadné posouzeni jadra zalobni argumentace. V dalsi ¢asti
kasaéni stiznosti stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim zdrojového jednani ze strany
krajského soudu a zalovaného. Zavéry vystavené na tom, ze zdrojové jednani odpovida
védomé tUcasti na podvodu, jsou nepravdivé. Krajsky soud pochybil, pokud se ztotoznil
s zalovanym, ktery se nezabyval individualnimi okolnostmi posuzovaného pfipadu a pouze
odkazal na ,zdrojové jednani®, které nadto zcela nespravné vyhodnotil. Z rozsudku neni
patrné, zda dle krajského soudu zalovany ¢inil spravni Gvahu dle § 259a odst. 2 ¢i § 259¢ odst.
2 danového fadu. Z uvedenych davodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, e rozsudek krajského soudu
neshledava nepfezkoumatelnym. Stézovatelka pomiji casti napadeného rozhodnuti
alovaného, v nich? je reagovino na jeji argumentaci. Zalovany je ndzoru, Ze jeho postup byl
souladny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je pfipustné, aby spravce dané
zvazil zdrojové jednani pti spravnim uvaZeni o prominuti penle. Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[7]  Stézovatelka zaslala k vyjadreni zalovaného repliku, v niz vyslovila nesouhlas
A v 4 v 4 V4 /v M /4 v 4
s vyjadfenim zalovaného, a setrvala na kasacni stiznosti a navrhu na zruSeni rozsudku
krajského soudu. Zejména zduraznila, ze nezpochybnuje moznost neprominout penale 1 v
v/ v 4 / Vv i 7.7 v v v / 4
ptipadé nedbalostni Gcasti na podvodu, namita vsak, ze zalovany podle ni neprovedl
individualizaci penale a z uclasti na podvodu fakticky udinil automatickou vylulujici
podminku prominuti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost neni divodna.
III.A (Ne)prezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného a rozsudku krajského soudu

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasaénimi namitkami neptezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného a rozsudku krajského soudu. O tom si ostatné musi ucinit tsudek 1
bez uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[10] Ma-li byt spravni ¢i soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ (soud) za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutenostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Neptrezkoumatelné je
tedy takoveé rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelnost maze byt zptsobena bud'to
nedostatkem duvodu, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.

[11] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou tedy zejména takova rozhodnuti, u
. \4 4 o] v 4 Vo D / ./ M 4 4 4 v/ 1° Ve 4
nichz neni z odavodnéni zfejmeé, jakymi tvahami se spravni organ (soud) ridil pri hodnocent
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Ucastnikd fizeni
(rozsudek z29.7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
\4 . / 4 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve . M \4
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
S A ey
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu
s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné. Neprezkoumatelnost
. v v ’ Ty v 7 5 . .
je vsak treba vykladat vsouladu sjejim skutecnym smyslem, nebot jde o jednu
/7 4 Vev/y v/ 4 v/ v 4 / Vv 4
z nejzavaznéjsich vad rizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené
dtvody skuteéné nelze seznat, jak spravni organ (soud) rozhodl, eventualné pro¢ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ nepovazoval vznesené
namitky za d@vodné (rozsudek NSS ze 4.3.2022, ¢. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam
citovana judikatura).

[12] K tomu je tfeba dodat, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
1 Ustavniho soudu obecné neni dana povinnost soudu vyslovné reagovat na kazdou
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jednotlivou namitku ¢i argument vznesené v rizeni o zalobé a obsahle je vyvracet, jestlize
tuto namitku radné vyporada jako celek a postavi proti ni svou vlastni ucelenou, logickou a
pro odtvodnéni spravnosti jeho zavéru dostateCnou argumentaci (rozsudek INSS ze
dne 12. 3. 2021, &. 2 Azs 377/2020-29, bod 13 a tam citovan4 judikatura Ustavniho soudu).
Ukolem soudu je tak uchopit obsah a smysl pYedna$ené argumentace a vyporadat se s ni.
Podstatné podle Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami GCastnika tizeni tak, aby zadna z nich neztstala bez nalezité
odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych ptipadech
konzumovat 1 odpovéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130). Pripadné, za podminek tomu pfiméreného kontextu,
se Ize spokojit i s akceptaci odpovédi implicitni, co? ptipousti i Ustavni soud & judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2022, ¢j. 2 Afs 194/2020-52, bod 12
a dal$i tam citovana rozhodnuti).

[13] Zaroven podle ustalené judikatury plati, ze prezkouma-li krajsky (méstsky) soud
spravni rozhodnuti, které neni pfezkoumani vubec zpusobilé, zatizi neprezkoumatelnosti
1 svyj vlastni rozsudek (rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i z 30. 11.
2023, &j. 8 As 137/2022-67, bod 27).

[14] Nejvyssi spravni soud se proto prvné zabyval prezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného.

II1.A.1 Rozhodnuti Zalovaného

[15] Stézovatelka namitla, ze se zalovany nezabyval skalou individualnich okolnosti, které
predestiela v Zadosti. Zalovany toliko ptihlédl ke zdrojovému jednani a pominul zohlednit
skutednost, ze stézovatelka poskytovala spravci dané soucinnost atp. Zdrojové jednani nadto
zcela chybné vyhodnotil, pokud dosel k zavéru, ze se jednalo o védomé zapojeni
do podvodnych fetézct. Stézovatelce vsak pti domeéreni dané byla kladena k tizi toliko
nedbalostni ucast na podvodu. Neni ani ztejmé, zda zalovany prihlédl ke zdrojovému jednani
v ramci § 259a danového radu nebo dle § 259¢ odst. 2 danového fadu. Dle judikatury je
mozné zohlednit zdrojové jednani pouze pri Gvahach dle § 259a, avsak s tim musi byt
spojeno i posouzeni individudlnich okolnosti. Zalovany viak individuilni okolnosti
neposuzoval.

[16] Z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné neni.

[17] Zalovany na str. 2 a nasl. svého rozhodnuti uvedl, Ze postupuje dle pokynu, jenz
navazuje na zavéry usneseni rozsireného senatu ¢j. 1 Afs 236/2019-83. Nasledné vysvétlil, ze
na zakladé téchto zavéru zalovany v ramci spravniho uvazeni, zda promine pfislusenstvi
dané, posuzuje povahu, intenzitu a dal$i okolnosti poruseni, které bylo skutkovym a
pravnim zakladem prisluSenstvi dané (tj. zdrojového jednani). Vyluduji-li tyto okolnosti
M 4 v/ 4 . v/ 4 . 4 v ’ v
prominuti, zadost zamitne, i kdyby dalsi podminky pro prominuti byly splnény. Nasledné
se zabyval okolnostmi zdrojového jednani, pricemz dospél k zavéru, ze je takové povahy, ze
prominuti penale vylucuje, a proto zadost o prominuti zamitl. Soudasné uvedl, zZe
konkrétnimi divody pro prominuti penale uvedenymi stézovatelkou v zadosti se nezabyval
4 Ve Vv 4 M o v vV /4 v v 4 4

proto, ze soucinnost danového subjektu v prubéhu danové kontroly a cCetnost porusovani
povinnosti pfi spravé dani lze zkoumat a zohlednit az v ptipadé, ze byly jednak dodrzeny
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podminky § 259¢ odst. 2 danového radu a jednak spravce dané zadost nezamita z duvodu

4 / M 4 M 4 4 /4 v . v v / v/ 4 4 v
zavadného zdrojového jednani. V posuzované véci vSak zalovany zadost zamitl pravé z
dtvodu zavadnosti zdrojového jednani.

[18] Z uvedeného je podle Nejvyssiho spravniho soudu zjevné, ze zalovany vyslovné vysel

4 4 4 VeV 4 M / M 4 4 oV v M M /
z pravniho nazoru, podle néjz zavadnost zdrojového jednani muze predstavovat jediny
divod pro neptiznani dobrodini prominuti penale, pficemz ptipadné splnéni dalsich
zakonnych podminek pro prominuti je v takovém ptipadé bez vyznamu. V navaznosti na
to zalovany zdivodnil, pro¢ se nemusel zabyvat argumentaci stézovatelky uplatnénou
v zadosti, jakoz ani dal$imi zakonnymi kritérii pro prominuti.

[19] Zalovany tak prezkoumatelnym zptisobem vysvétlil, pro¢ se nezabyval
individualnimi okolnostmi, na néz poukazovala stézovatelka - vychazel totiz z pravniho
4 VeV oV / 4 v M / M 4 7 . M / o 4 4
nazoru, podle néjz maze byt zavaznost zdrojového jednani jedinym duvodem zamitnuti
v/ M M 4 4 /7 vV 4 M vV 4 v 4
zadosti o prominuti penale. Z rozhodnuti zalovaného je rovnéz seznatelné, ze zavadnost
zdrojového jednani posuzoval v ramci své spravni tvahy dle § 259a odst. 2 danového radu,
. q. v / . . 7 . . J . /7
jelikoz se zabyval povahou, intenzitou a dal$imi okolnostmi zdrojového jednani, tedy
M e /4 4 i 4 vV 4 v o i 4 v v / M M
individualni situaci stézovatelky. Zaroven je evidentni, ze zalovany neaplikoval jen pokyn,
natoz Sablonovité, jak namitla stézovatelka, nybrz vysel primarné ze zavéra usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 1 Afs 236/2019-83, jez jsou za Ucelem sjednoceni spravni praxe
zapracovany v pokynu, a které aplikoval na nyni projednavanou véc. Byt tedy zalovany
nevyporadal zvlast jednotlivé argumenty uplatnéné v zadosti o prominuti, vyporadal zadost
jako celek a postavil proti argumentaci stézovatelky svou vlastni ucelenou, logickou a pro
oduvodnéni spravnosti jeho zavért dostateénou argumentaci. Tim dostateCnym zptsobem
reagoval na podstatu zadosti, aniz néktery ze zakladnich argumentu zGstal bez nalezité
odpovédi.

[20] Je pravdou, ze zalovany v poslednim odstavci rozhodnuti pouziva nepresnou frazi,
podle niz s ,ohledem na zdvadnost zdrojového jednani, predstavujici védomé zapojeni dariového
subjektu do podvodného jednani [...]°. Avsak s ohledem na predchazejici casti rozhodnuti
(zeym. posledni odstavec na strané 4) je zfejmé, ze zalovany spravné reflektuje zavér
Odvolactho financniho reditelstvi, ze se stézovatelka podvodu tcastnila minimalné
nedbalostné, jinymi slovy ze o zapojeni do podvodného retézce minimalné mohla védét na
zakladé objektivnich okolnosti, které zalovany téz reprodukuje. Tento zkratkovity a
nepresny zavér predstavuje pochybeni zalovaného. Avsak ipresto tato vada nezaklada
nutnost kasa¢niho zasahu z divodu neptezkoumatelnosti, nebot zbyvajici ¢asti rozhodnuti
dostate¢né popisuji okolnosti zdrojového jednani, na jejichz podkladé Zalovany zalozil sviy
zavér o jeho Skodlivosti. Byt tyto primarné trestnépravni pojmy nelze mechanicky prenaset
do dariového rizeni, je nepochybné, Ze i nedbalostni i¢ast na podvodu mize mit védomostni
formu pravé v podobé védomé nedbalosti (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs
182/2018-42, body 54 a 55).

II.A.2 Rozsudek krajského soudu

[21] Krajsky soud tedy nezatizil sviij rozsudek nepfezkoumatelnosti vtom smyslu,
ze by prezkoumal spravni rozhodnuti, které by pro chybéjici odiavodnéni nebylo
prezkoumani viibec zpuasobilé.
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[22] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani sam o sobeé.

[23] Stejné jako zalovany i krajsky soud vysel ze zavérG usneseni rozsireného senatu
¢j. 1 Afs 236/2019-83. Shodné tak vysel z pravaiho nazoru, podle néjz zavadnost zdrojového
jednani muze predstavovat jediny davod pro neptiznani dobrodini prominuti penale,
pricemz pripadneé splnéni dalsich zakonnych podminek pro prominuti je v takovém pripadé
bez vyznamu (body 20 a nasl. napadeného rozsudku).

[24] Tim tedy, stejné jako zalovany, postavil proti zalobni argumentaci zalozené na
nutnosti posouzeni miry soucinnosti stézovatelky a dalsich individualnich okolnosti podle §
259a odst. 2 danového radu vlastni argumentaci, jez (minimalné implicitné) dostatecné
reaguje na podstatu této zalobni argumentace. Paklize totiz zavadnost zdrojového jednani
dle krajského soudu muze predstavovat jediny divod pro neprominuti penale, je logické, ze
posuzovani (zohlednovani) dalSich stézovatelkou poukazovanych okolnosti (jako je mira
soucinnosti stézovatelky v predchozich fizenich, bezproblémova danova minulost
stézovatelky, vybalancovani téchto okolnosti apod.) by bylo zcela nadbytecnym, jelikoz by
nemohlo nic zménit na zavéru, ze z divodu zavadnosti zdrojového jednani nelze penale
prominout.

[25] Neprezkoumatelné nejsou ani Gvahy krajského soudu ohledné formy zavinéni
zdrojového jednani. Jak uvadi sama stézovatelka, krajsky soud pfipousti, ze organy financni
spravy shledaly nedbalostni Gcast stézovatelky na podvodu (bod 26 napadeného rozsudku),
coz stézovatelka kvituje. Zpusob, kterym krajsky soud pouzil formulaci ,Zalovany
v napadeném rozhodnuti jednoznacné vyloucil nahodilon sicast“, ma oporu v citované
judikature. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢&. 1 Afs
236/2019-93, bod 32, z néhoz krajsky soud vychazel, vylouceni nahodilé Gcasti danového
subjektu vypovida o tom, ze ,,0 své #casti na dariovém podvodu védél &i minimdlné védét mél
a mohl“.

[26] Vadou zpusobujici neprezkoumatelnost neni ani odkaz na rozsudek ¢. 15 Af
18/2023-178, jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Odvolaciho financniho
v M 4 v . vV 4 v 4 4 V1.7 v/ 4
reditelstvi ve véci doméfeni dané a stanoveni penale. Jednalo se o rozsudek vzesly z rizeni,
v némz krajsky soud posuzoval samotné primarni doméreni dané a stanoveni penale, jehoz
prominuti se nyni stézovatelka domaha. Odkaz na tento rozsudek nelze chapat
jako doplnéni ¢1 dokonce nahrazeni duvoda napadeného rozhodnuti a nelze jej povazovat
ani za poruseni § 75 odst. 1s. 1. s., jak se snazi tvrdit stéZovatelka. Jedna se o zcela standardni

4 4 o v o 4 N 4 V. 4 4
postup spravnich soudd (v podobé podpurné argumentace) v situacich, kdy prezkoumavaji

/7 Ve 7 4 . 4 .. 4 4 4 4 /4 eV 4
rozhodnuti do uréité miry odvisle od jiného spravniho rozhodnuti, které jiz obstalo
v soudnim prezkumu.

[27] Navic, z zalobni (i kasaéni) argumentace je ziejmé, ze stézovatelka ve skutecnosti
nesouhlasi se samotnym pravnim posouzenim provedenym zalovanym a potvrzenym
krajskym soudem, coz vSak nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti (rozsudek NSS ze
dne 30. 5. 2025, &. 10 As 17/2025-66, bod 17).

II1.B Zivadnost zdrojového jedndni jako divod neprominut{ pendle

[28] Podstatou kasalni, jakoz pfedtim i zalobni, argumentace stézovatelky je tvrzent,
ze zavadnost zdrojového jednani nemtize byt jedinym diivodem pro neprominuti penale.
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[29] V bodu 31 rozsudku ¢j. 1 Afs 236/2019-93, vydaném ve véci, v niz rozdifeny senat
rozhodl usnesenim ¢j. 1 Afs 236/2019-83, vsak Nejvyssi spravni soud vyslovil jednoznalny
zavér, ze okolnosti jednani, které je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale (tj.
zdrojového jednani), mohou ,predstavovat jediny diivod pro neprizndani dobrodini prominuti
pendle ...“. Tento zavér prevzala i navazujici judikatura (rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021, ¢j.
4 Afs 99/2021-34, body 12 a nasl.). To odpovida téz zaméru rozsifeného senatu, jez svym
zavérem hodlal postihnout pfipady, v nichz by prominuti penale, byt v minimalni vysi, bylo
nepfimérené a absurdni vzhledem k zavadnosti zdrojového jednani (bod 42 usneseni).

[30] Nejvyssi spravai soud proto na tomto misté ¢ini diléi zavér, ze zalovany nepochybil,
7 . ’ ’ . / / Vo112 . J . N
pokud v ramci posouzeni podminek pro prominuti penale prihlédl ke zdrojovému jednani a
4 v vV _V 7. /4 M 4 i Vv / v/ i i
na zakladé zjisténi jeho zavadnosti penale neprominul, aniz se zabyval dalsimi okolnostmi a
podminkami. A nepochybil tak ani krajsky soud, ktery tento ptistup zalovaného jako
4 / M / v / /v v 71/ 4 V. o
zakonny potvrdil. Takovy postup, obsazeny téz v Pokynu, plné odpovida zavéruim
V/V 4 4 v MNAR M M vVv/ 4 4 M 4
rozsifeného senatu, potazmo navazujici judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (citovana
vyse).

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze z nékterych pasazi rozhodnuti
zalovaného 1 napadeného rozsudku lze nabyt dojmu, ze se stézovatelka méla danového
podvodu Gcastnit védomeé, jak uz ostatné uvedl vyse. Ma vsak za to, ze otazka (ne)védomosti
/ Vv i 4 / v17 7/ .l 4 4
o UCasti napodvodu neni rozhodnym (délicim) kritériem pro posouzeni, zda penale
prominout ¢i nikoli. Touto otazkou se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ¢j. 1
Afs 236/2019-93, jehoz zavéry lze vztahnout téz na nyni projednavanou véc, a v némz
. v ’ . v . v 7 7 Vv v o
v reakci na obdobné formulovanou namitku dospél k jednoznaénému zavéru, ze divodem
pro neprominuti penale muze byt i toliko nevédomé zapojeni do danového podvodu, jelikoz
neni na misté, aby spravce dané v pfipadé rozhodovani o prominuti penale musel uplatnovat
vvVv/ v Ve / vV 4 4 v 4 4 4
vys$i standard nez pri samotném domérovani dané a stanovovani penale (body 34 a 35
uvedeného rozsudku). Ke shodnému zavéru v reakci na podobné formulovanou kasa¢ni
’ M . / 4 . 4 M 4 / v o . VVv/ 4 4
namitku, dokonce stejného zastupce jako v nyni projednavané véci, Nejvyssi spravai soud
dospél téz v rozsudku ¢j. 4 Afs 99/2021-34.

[32]  Stejné jako v posledné uvedené véci ani nyni zalovany ani krajsky soud nevyloucili
moznost prominuti penale pausalné pro vSechny danove subjekty, jez se ucastnily danoveho
> . « v ’ . / v v Vv / v ’
podvodu, byt ,jen® z nevédomé nedbalosti. Neni totiz pravda, ze zalovanému pro vylouceni
M 4 4 Ve . 4 4 /v . M /4 . v/, 7/
prominuti penale postadilo jen konstatovani o Gcasti na podvodu bez jakékoliv dalsi tvahy.
Zalovany pro své rozhodnuti vzal v vahu i individualni okolnosti zdrojového jednani,
> 4 /4 4 1 / V7 VvV 4 M 4 /4 vV * Vv . Vv .
nebot poukazal na konkrétni milionové Castky, o néz v nyni projednavané véci slo, jakoz i
na nékteré nestandardni okolnosti. Z rozhodnuti zalovaného potvrzeného krajskym soudem
tak vyplyva, Ze v nyni posuzované véci jsou skutkové okolnosti takové, ze i pfi zavinéné
/v . vV ’ v V. . v ’ v ’ v 7«
Ucasti stézovatelky na obchodnim fetézci zatizeném danovym podvodem ve formé ,pouhé
nevédomeé nedbalosti ji nelze penale prominout (rozsudek ¢j. 4 Afs 99/2021-34, bod 20). Jisté
M Vv M \4 v / . M /4 . 4 4 v Ve v
si lze predstavit, ze zalovany okolnosti zdrojového jednani popise podrobnéji. Strucnost
vah vSak sama o sobé neznamena, ze zalovany svij postup nalezitym a logickym zptisobem
neodtiivodnil. Ostatné, stejné jako krajsky soud odkazal narozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi ve véci doméreni dané a stanoveni penale, jez obsahuje detailni popis
a posouzeni zavadnosti zdrojového jednani.
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[33] Z hlediska rozsahu soudniho pfezkumu je stézejni skutecnost, ze zalovany svij zavér
ucinil v rameci spravntho uvazeni, coz znalné omezuje moznosti soudniho zasahu. Na
4 v / Vv 4 M vV/ 4 4 A v v / 4 v
zakladé vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany tim, ze
stézovatelce z duvodu zavadnosti zdrojového jednani neprominul penale, nikterak nevybocil

z mezi spravniho uvazeni.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[34] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych divodid dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna a podle § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

[35] O nahradé nakladG fizeni rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
v Vv v 4 v * 7/ v 4 4 4 4 o
s. t. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
4 A4 ~ / / v . / 4 / v/ / 4 4 . /v 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly, a proto mu je Nejvyssi spravai soud nepriznal.

[36] Vyrok IV o vraceni preplatku soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 1 véty druhé
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz plati, Ze bylo-li na poplatku
zaplaceno vice, nez Cinila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Jelikoz stézovatelka
uhradila soudni poplatek za kasacni stiznost dvakrat, vznikl ji preplatek na soudnim
poplatku ve vysi 5 000 K¢, a soud proto rozhodl o vraceni tohoto preplatku (rozsudek NSS
ze dne 29. 7. 2025, ¢j. 6 As 13/2025-66, bod 18).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. ¢ervna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



