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USNESENT

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Radovana
Havelce, JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bi¢aka a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o navrhu Statutirniho mésta Olomouc, se sidlem Olomouc, Horni
namésti 583, narozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim soudem
v Olomouci, a dalSich Gcastnikt fizeni ve véci péle soudu o nezletilé, vedené u Okresniho
soudu v Olomouci pod sp. zn. 0 P 73/2021: a) nezl. S. S. E., a b) nezl. S. E. E., zastoupenych
Statutarnim méstem Olomouc jako opatrovnikem a Mgr. Janem Greplem, LL.M.,
advokatem se sidlem Prostéjov, Palackého 151/7, déti rodict 1) MUDr. M. E. P., zastoupené
JUDr. Be. Stanislavem Brunckem, Ph.D., advokatem se sidlem Brno, Plotni 332/73, 2 2) T.
E., zastoupeného Mgr. Marcelou Horakovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Riegrova
376/12,

takto:

Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci podani MUDr. M. E. P. ze dne 2. 3. 2026,
oznaceného jako ,,Namitka podjatosti vsech iirednich osob Odboru socialné - pravni ochrany
déti (OSPOD) Magistritu mésta Olomouce, jakozto opatrovnika nezl. S. S. E., nar. X, a b)
nezl. S. E. E., nar. X, vifizeni vedeném u Okresnitho soudu v Olomouci pod
sp.zn. 0P 73/2021, je soud.

Odtavodnéni:

[1] Navrhem doruéenym dne 10.4.2026 zvlastnimu senatu zfizenému dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.%), se Statutarni mésto Olomouc (dale téz ,navrhovatel®) domaha,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Okresnim soudem v Olomouci ve véci vedené
u tohoto soudu pod pod sp.zn.0P 73/2021 v souvislosti s namitkou podjatosti vsech
Urednich osob odboru socialné-pravni ochrany dét (OSPOD) navrhovatele, jakozto
kolizniho opatrovnika nezletilych déti ve zmirflovaném soudnim fizeni.

[2]  Zlistin predlozenych navrhovatelem se podava, ze u Okresniho soudu v Olomouci
je pod sp.zn. 0P 73/2021 vedeno fizeni ve véci péCe o nezletilé déti, ve kterém bylo
usnesenim ze dne 23. 1. 2026, ¢. j. 0 P 73/2021-1308, opatrovnikem téchto déti jmenovano
Statutarni mésto Olomouc. Navrhem ze dne 2. 3. 2026, adresovanym Magistraitu mésta
Olomouce, vznesla matka nezletilych déti namitku podjatosti vSech afednich osob -
pracovniki jeho odboru socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), a to s vyslovaym odkazem
na § 14 spravniho radu. V tomto podani podrobné popsala konkrétni pfipady, kdy jednotlivi
pracovnici OSPOD dle jejtho nazoru selhali pti vykonu opatrovnictvi nezletilych déti.
Vyjadrila nazor, ze pracovnici OSPOD nevystupuji v opatrovnickém fizeni nestranné,
nebot strani otci nezletilych déti, snimz zcela otevrené kooperuji; fadny vykon
opatrovnictvi dle jejtho nazoru téz vylucuje skutecnost, ze pracovnici OSPOD podali na
rodice nezletilych déti trestni oznameni, které bylo nasledné policii odlozeno. Navrhla
proto, aby postupem dle § 14 spravniho radu bylo rozhodnuto o vylouceni vsech tGfednich
osob odboru socialné-pravni ochrany déti Magistratu mésta Olomouce, a aby byl poté
nadrizenym organem urcen opatrovaikem jiny OSPOD. Navrhovatel toto podani postoupil
pripisem ze dne 16.3.2026, ¢.SMOL/121371/2026/0OSV/Pec, Okresnimu soudu
v Olomouci. Okresni soud ptipisem ze dne 1. 4.2026 navrhovateli sdélil, ze se podanim
nebude zabyvat, nebot jde evidentné o namitku podjatosti ve smyslu § 14 spravaiho fadu,
mifici proti Grednim osobam organu statni spravy. O takové namitce neni soud opravnén
rozhodovat.

[3]  Navrhovatel s pravaim nazorem vyslovenym ve shora uvedeném sdéleni okresniho
soudu nesouhlasi a podal proto zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti kompetenc¢niho
sporu. Upozornuje, ze pripadem, kdy byla vznesena namitka podjatosti vicéi vsem
7.0 . ’ ’ . / v/ / / g ’

pracovnikim kolizntho opatrovnika v opatrovnickém fizeni, se zabyval Ustavni soud
vnalezu ze dne 23.12.2015, sp.zn.I US 1244/15. Ustavni soud zde dle nazoru
navrhovatele dovodil, Zze v téchto pripadech nepatfi posouzeni namitky do pravomoci
spravnich organt, ale soudq, jelikoz jde o otazku tadného zastoupeni tcastnika soudniho
v/ 4 v 4 M / 4 4 M v M / 4
fizeni, tedy o splnéni jedné z procesnich podminek. Jelikoz jsou vykonatelné nalezy
Ustavniho soudu zavazné erga omnes, mél by se zde vyslovenym nazorem ridit nejen
navrhovatel, ale 1 soud. Navrhovatel se obava, ze pokud by se namitkou vécné zabywval,
postupoval by mimo svou kompetenci a vystavil by se moznym nasledkim plynoucim
z nezakonného uredniho postupu. Za situace, kdy se okresni soud odmitl namitkou zabywvat,
nema navrhovatel jinou moznost, nez podat navrh na rozhodnuti takto vzniklého
kompetenéniho sporu.

[4]  Na zakladé uvedenych argumentd navrhovatel navrhl, aby zvlastni senat vyslovil,
ze prislusnym rozhodnout o namitce podjatosti vsech Urednich osob jeho odboru
socialné-pravni ochrany déti, jakozto jmenovaného opatrovnika ve shora zminovaném
soudnim fizent, je Okresniho soudu v Olomouci.

[5]  Okresni soud, ani ¢astnici soudniho tizeni se k navrhu nevyjadrili.

[6] Nejprve se zvlastni senat zabyval tim, zda v posuzované véci doslo ke vzniku
kompetenc¢niho sporu. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel popira svou pravomoc o navrhu
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rozhodnout a rovnéz Okresni soud v Olomouci, kterému byl navrh drive postoupen, se jim
odmitl zabyvat s tim, ze véc spada do pravomoci navrhovatele, jedna se o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, vesmyslu §1 odst.2 véty druhé zdkona ¢.131/2002 Sb., k jehoz
projednani a rozhodnuti je zvlastni senat timto zakonem povolan.

[7]  Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho tadu kaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niz lze diivodné predpoklddat,
Ze md s obledem na svij pomér k véci, k sicastnikiim rizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem
na vysledku 7izeni, pro néiZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii
v ¥izent, pri jejichZ provddéni by mobla vysledek rizeni ovlivnit.

[8]  Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze namitka podjatosti muze byt vznesena vadi
osobam, které se podileji na vykonu pravomoci spravniho organu; vykonava-li spravai organ
svou (zakonem mu svétenou) pravomoc, ¢ini tak per definitionem pti vykonu verejné spravy.
S ohledem na specifickou situaci, kdy namitka sméfuje vici pracovnikum spravniho organu,
ktery vystupuje v opatrovnickém fizeni jako soudem jmenovany kolizni opatrovnik
nezletilych déti, je nutno nejprve zodpovédét otazku, zda jde ze strany navrhovatele o vykon
verejné spravy.

[91  Z doktrinalniho hlediska lze verejnou spravu rozdélit na spravu vrchnostenskou,
fiskalni a pecovatelskou. Neni pochyb o tom, ze vykon funkce opatrovnika v soudnim
fizeni nemuze byt vykonem spravy vrchnostenské (je pojmové vylouceno, aby spravni organ
vtomto postaveni autoritativné zakladal, ménil, rusil ¢ zavazné deklaroval prava
a povinnosti adresat vefejné spravy) ¢i fiskalni (nejde o nakladani s vefejnym majetkem).
Pokud jde o spravu pecovatelskou, tu lze s maximalnim zjednodusenim chapat jako
zajistovani verejnych potreb nevrchnostenskymi nastroji; jde o sluzby poskytované organy
verejné spravy, které adresati vefejné spravy vyuzivaji na zakladé dobrovolnosti. Jakkoli
zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti predpoklada, ze obecni urad obce
s rozsifenou pusobnosti [OSPOD - viz §4 odst. 1 pism. b)] mtze vykonavat i funkeci
opatrovnika [§ 17 pism. b) véta pred strednikem], tedy i kolizniho opatrovnika v soudnim
fizeni, neznamena to, ze jde v posledné zminéném pripadé o vykon vetejné spravy.
Podstatné je, ze opatrovnikem nezletilého ditéte v tizeni vedeném dle § 466 pism. b) zakona
o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,z. s.1.“) je OSPOD jmenovan rozhodnutim
opatrovnického soudu (§ 469 odst. 1 véta prvni z. s. t.). Jeho procesni postaventi je pritom
stejné jako v pripadé jinych opatrovnikt; zde nelze prehlédnout, ze opatrovnikem ditéte
v fizeni o pééi o nezletilé dité nemusi byt nutné OSPOD, ale jakakoli vhodna osoba (viz
§ 469 odst. 1 véta druha z. s. f.). Za této situace se evidentné ztraci vefejnopravni povaha
OSPOD jako spravniho organu. Fakt, ze jako opatrovnik je podle § 469 odst. 1 véty druhé
z. 8. t. zpravidla jmenovan pravé OSPOD, netkvi v jeho postavent, jakozto spravniho organu
(vykonavajiciho vefejnou spravu), ale v tom, ze u jeho pracovniku lze divodné presumovat
odborné kompetence potfebné pro vykon opatrovnictvi nezletilého ditéte. Vykon funkce
kolizniho opatrovnika tedy podle nazoru zvlastniho senatu nelze povazovat ani za vykon
pecovatelské vefejné spravy.

[10] Jestlize podle § 1 odst. 1 spravniho radu tento zdkon upravuje postup orgini moci
vykonné, organi sizemnich samospravnych celki a jinych orgdani, pravnickych a fyzickych osob,
pokud vykondvaji pisobnost v oblasti vereiné spravy, je ztejmé, ze nevykonava-li spravni organ
v konkrétnim pripadé vefejnou spravu, spravni ad se na jeho ¢innost neaplikuje.
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[11] Pokud tedy je vu¢i konkrétnimu pracovniku OSPOD (v pozici kolizniho
opatrovnika v fizeni o péci o nezletilé) vznesena ,ndmitka podjatosti“, nelze ji vyfidit
postupem predpokladanym v § 14 spravniho radu, nebot spravni fad se na vykon tohoto
opatrovnictvi nepouzije vzadném sméru. O namitku podjatosti tu stricto sensu ani jit
nemuze akjejimu vyfizeni tak musidojit mimoprocesnimi prostredky (v pripadé
duvodnosti vznesenych vyhrad internim opatfenim - vyménou prislusného pracovnika).

[12] Zvlastni senat neprehlédl, Ze obdobnou otazkou, tykajici se vykonu verejného
opatrovnictvi dle § 468 oblanského zdkoniku, se vicekrat zabyval Ustavni soud,
nejkomplexnéji ziejmé v ndlezu ze dne 19.9.2024, sp.zn. IIL US 1951/21, kde dospél
k odlidnym zavéram. Ustavni soud konstatoval, %e vykon vefejného opatrovnictvi lze
povazovat za pYenesenou nevrchnostenskou (vefejnou) spravu. Uvahy Ustavniho soudu jsou
postaveny na zavéru, ze (i) jakkoli je dprava tohoto druhu opatrovnictvi zakotvena
v obCanském zakoniku (ajde tedy o Upravu soukromopravni, tj. nevrchnostenskou), (i)
nelze prehlédnout, Ze tato Gprava nepostihuje vsechny aspekty tohoto institutu (odkazuje
v podrobnostech na zvlastni zakon, ktery vSak dosud nebyl ptijat), ¢imz (iii) v pravni Gprave
vznikla prava mezera, (iv) kterou zakonodarce vyplnil jen caste¢né tim, ze v zakoné
¢. 128/2000 Sb., o obcich, a zakoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, vykon funkce
opatrovnika oznadil za vykon prenesené plisobnosti. Ustavni soud dospél v odst. 66
odavodnéni sveho nalezu kzavéru, ze ‘[zlakonodirce je oprdvnén kombinovat
soukromoprdvni a vereinopravni metody regulace vereiného opatrovnictvi. Neni samo o sobé
problematické, Ze primdrni siprava verejného opatrovnictvi je obsaZena v soukromém pravu, Ze
ve vécech opatrovnictvi rozhoduji primarné civilni soudy a Ze tyto soudy rovnéZ vykondvaji
dobled nad cinnosti (verejnych) opatrovnikii (§ 48 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich Fizenich
soudnich). Soubézné s tim miizZe byt vetené opatrovnictvi vzhledem k vyslovnému rozhodnuti
zakonoddrce pokliddano i za vyjkon prenesené piisobnosti; tato Cinnost obci tak miiZe podléhat
kontrole ze strany spravnich orgdnii, jakoZ i vereiného ochrdnce prav* (zdtraznéni doplnéno).

[13] Ipfes plny respekt k precedentni povaze vyhlaSenych nalezti Ustavniho soudu
nepovazuje zvlastni senat za nezbytné blize zkoumat, zda shora uvedené zavéry vyslovené
k povaze blizkého, nikoli vSak totozného institutu (v nyni posuzované véci se jedna o vykon
kolizniho opatrovnictvi v ramci probihajiciho soudniho fizeni, pfi¢emz jeho Gprava neni
zadnym zakonem oznacena za vykon verejné sprévy) lze aplikovat 1 na ¢innosti OSPOD,
coby opatrovnika ditéte v fizeni vedeném dle § 466 pism. b) z. s. ., éi vstupovat v této otazce
s Ustavnim soudem do justi¢niho dialogu. Ustavni soud totiZ na skutkovem pudorysu jim
fesené véci (otazka, zda lze do listin vedenych vefejnym opatrovaikem nahlizet jako do
spravniho spisu v rezimu spravatho fadu) sice konstatoval, ze muize byt verejné
opatrovnictvi vzhledem k vyslovnému rozhodnuti zakonodarce pokladano iza vykon
prenesené pusobnosti a tato c¢innost obel tak muze podléhat kontrole ze strany spravnich
organu, soucasné vsak v odst. 67 odivodnéni nevyloudil, ze pokud by byla (ze strany
Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v dané véci rozhodoval) predestfena oponentni
komplexni argumentace (zejména s ohledem na roli civilnich soudt, které o vefejném
opatrovnictvi rozhoduji), mohl by byt zavér o nahlizeni do ,sprdvnibo spisu® verejného
opatrovnika postupem dle spravatho radu prehodnocen.

[14] Ipokud by tedy zvlastni senat vySel ztoho, ze ivykon kolizniho opatrovnictvi
v soudnim fizeni o pééi o nezletilé dité je vykonem nevrchnostenské (pecovatelske) verejné
spravy, existuje zde prostor predlozit argumenty, pro které tento fakt nevede k podfizeni
vytizovani ,ndmitek podjatosti“ procesnimu rezimu spravniho radu.
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[15] Presvédcivée argumenty, pro které je pouziti spravniho radu na vyfizeni ,ndmitky
. 11 M 4 4 v/ 4 /I Ve 17 /. Vv v eV
podjatosti“ kolizniho opatrovnika v fizeni o péci o nezletilé dité vylouceno jiz jen cestou
interpretace podustavniho prava, lze nalézt zejména v nalezu Ustavaniho soudu
sp. zn. L. US 1244/15, na ktery odkazuje navrhovatel (k tomu viz dale odst. [17] az [24]
tohoto oduvodnéni. Dal$im argumentem je fakt, ze dovodit pravomoc OSPOD vést spravni
fizeni o namitce podjatosti vznesené Ucastnikem soudniho fizeni proti nékterému z jeho
pracovniku pouze na zakladé priméreného pouziti § 14 spravatho radu (viz § 154 in fine
) ’ v/ AESNE T SO v g ’ . / Y
spravniho radu), coz je jedina moznost, kterou Ustavni soud ponechal v teoretické roviné
posledné zminovanym nalezem za otevtenou (viz dale), povazuje zvlastni senat za znacné
problematickou (az hlediska efektivniho rozhodnuti kompetencniho sporu za
nepfijatelnou) se zretelem na samotnou povahu soudniho fizeni ve véci péce o nezletilé dite,
ve kterém jsou soudy povinny rozhodovat s nejvétsim urychlenim (§ 471 odst. 1 véta prvni z.
s. t.). Ma-li byt respektovan imperativ rozhodovani soudu s nejvétsim urychlenim, je tfeba
se priklonit k vykladu prava, které tento imperativ napliuje. Je evidentni, ze (sporny) vyklad
pouziti § 14 spravniho fadu za pouziti § 154 tohoto zdkona k tomuto cili nevede, nebot
U / Vv 4 o v/ 4 M v vV Vv 4 v i
vytvari prostor pro obstrukce ucastniki rizeni, jejichz feseni by lezelo mimo dosah
i i / v v / v/ 4 /4 M
pravomoci soudu (opatrovnicky soud by musel vzdy vyckat, vysledku fizeni o namitce,
které by se vedlo pred OSPOD). Takovy vyklad prava zvlastni senat odmita a setrvava tak
na svém nazoru, ze ,ndmitku podjatosti“ vznesenou proti pracovnikovi OSPOD, coby
koliznimu opatrovnikovi v soudnim fizeni o péci o nezletilé dité, nelze fesit postupem dle
§ 14 spravniho radu.

[16] Namitku podjatosti pracovnika OSPOD nelze vznést ani v ramci soudniho rizeni.
Stejné jako ve spravnim iv soudnim fizeni je podjatost imanentné spojena s konkrétni
osobou, ktera se ptimo podili na vykonu pravomoci soudu. To plyne ostatné i z dikce § 14
v 4 v v 4 4 M VV */ / V. Vv 4 o
a§17 o.s.t., které moznost uplatnéni namitky sméfuji vyluéné k osobam soudcg,
i o Ve oo / 4 o o 4 o4 4 ./ v 4
zapisovatelu, ¢i jinych pracovnika soudu, znalct, osob podavajicich odborna vyjadteni
a tlumo¢nikd (viz téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2024, sp. zn. I. US 1665/13).
Je-li tedy v ramci soudniho fizeni uplatnéna namitka podjatosti opatrovnika, nelze o ni
jakkoli rozhodnout (maze byt pouze - dle konkrétniho vécného obsahu ,namitky“ -
povazovana za navrh na zpros$téni stavajictho opatrovnika soudem a jmenovani opatrovnika
jiného).
[17] Navrhovatel v navrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu poukazoval na zavéry
vyslovené v obdobné véci Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I. US 1244/15. Zvlastni senat
proto shora uvedené zavéry konfrontoval téz se zavéry plynoucimi ze zminovaného nalezu,
pricemz zadnou nazorovou kolizi ani v tomto pripadé neshledal.

[18] Ustavni soud se v odkazovaném nalezu zabyval obdobnou (nikoli viak identickou)
situaci, kdy ve stejném typu soudniho rizeni podal otec nezletilého ditéte odvolani proti
usneseni opatrovnického soudu, kterym byl koliznim opatrovnikem ditéte jmenovan
konkrétni OSPOD. Podstata odvolani spocivala v tvrzeni, ze jmenovany opatrovnik
nejedna nestranné, priemz poukazal na Uzké pracovni vazby matky ditéte na pracovniky
opatrovnika. Navrhoval proto, aby opatrovnikem byl jmenovan jiny OSPOD.

[19]  Z odtvodnéni nilezu se predeviim podava, Ze Ustavni soud rovnéZ dospél k zavéru,
ze v soudnim ftizeni neni mozné vznést namitku podjatosti vici osobé opatrovnika per se.
Pokud jde o moznost vznést namitku podjatosti pracovnika OSPOD v rezimu spravniho
¥adu, Ustavni soud pouze explicitné vyloudil pfimou aplikovatelnost § 14 spravniho ¥adu
s poukazem na fakt, ze OSPOD zde nevede zadné (spravni) fizeni; k otazce moznosti
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neprimé aplikace zminiovaného ustanoventi (dle jeho nazoru za pouziti § 158 odst. 1 ¢i § 177

4 4 "4 v / v ./ Ve bd 4 4 VU 4 i
odst. 2 spravniho radu) se vsak vyslovné nevyjadril, nebot v jim posuzované véci namitka
podjatosti expressis verbis vznesena nebyla (viz predchozi odstavec).

[20] V odst. 23 odtvodnéni nalezu Ustavni soud uvedl, e WPrislusnost konkrétniho orginu
socialné-pravni ochranmy deéti je [...] zdvazné urlena pravé usnesenim [soudu] o jmenovini
opatrovnikem. [...] V takovém pripadé mohou byt vnitinim postupem organu socialné-pravni
ochrany déti vyreseny toliko namaitky viici jedndni konkrétni zaméstnankyné i konkrétnibo
zaméstnance v vizeni pred soudem, a to napriklad povérenim jiného zaméstnance ze stramy
sluzebné nadrizené osoby“ (zdiaraznéni doplnéno).

[21]  Zvlastni senat vySe vysloveny pravni nazor nevyklada jako navod na postup dle § 14
spravniho ¥adu (byt i jen cestou nepHmé aplikace). Pokud by Ustavni soud mél za to, Ze (i)
lze proti konkrétnimu pracovnikovi soudem jmenovaného opatrovnika (OSPOD) vznést
namitku podjatosti, (ii) o které by se rozhodovalo (dle nazoru zvlastniho senatu nejspise za
pouziti § 154 in fine spravniho radu) podle § 14 odst. 3 spravniho fadu, nepochybné by
takovy zavér explicitné vyslovil. Formulace uZité Ustavni soudem naopak (zejména v jejich
vzajemném kontextu) zcela jasné svéddi zavéru, ze (1) namitku podjatosti v téchto pfipadech
stricto sensu uplatnit nelze (jde o ndmitku vici jednani konkrétni zaméstnankyné ¢
konkrémiho zaméstnance), (i) OSPOD nicméné obsah takového podani vyhodnoti a podle
okolnosti véci pripadné prijme opatfeni; (iii) nestane se tak ovsem cestou spravniho fizeni
(rozhodovani o namitce podjatosti dle § 14 odst. 3 spravniho radu), ale vnitrnim postupem
orgdanu, ktery (iv) muze vyustit do povéreni (nikoli urceni - § 14 odst. 5 spravniho radu) jiné
uredni osoby.

[22] Uvedené lze tedy shrnout tak, ze je-li vznesena namitka zpochybnujici (obecné

feCeno) nestrannosti konkrétniho pracovnika OSPOD v soudnim tizeni (lhostejno, zda bude

formulovana jako ,ndmitka podjatosti“ ¢i jinym zpusobem), ma se ji zabyvat OSPOD a na

zakladé posouzeni jeji divodnosti pfipadné internim mimoprocesnim postupem takového
4 v v/ /4 4 / v/ 4 M

pracovnika pro potfeby dalsiho zastupovani v daném fizeni nahradit.

[23] Pokud jde o pfipady, kdy ,ndmitka podjatosti“ miri vici vsem pracovnikim
jmenovaného opatrovnika, zde Ustavni soud v odst. 25 od@vodnéni nilezu postup dle
spravniho fadu vyslovné odmitl. Poukazal pfitom na neakceptovatelné dusledky takového
postupu, kdy by pti pripadném ,vyloudeni vsech pracovniki OSPOD bylo nutno
postupovat dle § 131 odst. 4 spravniho tadu, coz by ve svém dusledku znamenalo, ze by
nadfizeny spravni organ povéfil vykonem opatrovnictvi jiny OSPOD, nez ktery byl
jmenovan soudem.

[24] Vzhledem ktomu, %e ve véci posuzované Ustavnim soudem byly namitky
zpochybnujici nestrannost vsech pracovnikia OSPOD uplatnény v odvolani proti usneseni
o jmenovani tohoto opatrovnika, nevyjadroval se k tomu, jak by mélo byt postupovano
v ptipadé, kdy jsou tyto namitky uplatnény az po pravomocném jmenovani opatrovnika
v pritbéhu soudniho ¥zeni. Jestlize v§ak Ustavni soud uvedl, %e neni-li pro posouzeni téchto
namitek (a pfipadné ptijeti opatfeni) otevren prostor pred spravanim organem (OSPOD),
nemuze se jejich vécnému posouzeni vyhnout soud (viz zejména odst. 26 oduvodnéni
nalezu), musi se tento zavér prosadit i v procesni situaci, kdy jiz byl opatrovnik pravomocné
soudem jmenovan. Podle nazoru zvlastniho senatu tak bude povinnosti soudu posoudit, zda
podani ucastnika ftizeni (byt by bylo oznaceno jako ndmitka podjatosti kolizniho
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opatrovnika ¢i vSech jeho pracovniki) obsahuje dGvody, které by mohly byt divodem pro
zprosténi opatrovnictvi.

[25] Uvedené zavéry lze, a to 1 optikou nazoru vyslovenych Ustavnim soudem, shrnout
nasledujicim zptsobem:

[26] Pokud ma udastnik fizeni o péci o nezletilé dité za to, ze konkrétni pracovnik
OSPOD, nehiji tadné zaymy ditéte (af uz z jakéhokoli divodu), musi se s odpovidajici
namitkou obratit na OSPOD s podnétem k povéreni jiného pracovnika, jednajictho jeho
jménem jako opatrovnika. OSPOD je povinen tento podnét vyhodnotit a bude-li toho tfeba,
pfijmout internim postupem odpovidajici opatteni. Ma-li Glastnik fizeni za to, ze zajmy
ditéte nemuze radné hajit zadny z pracovniki OSPOD (napriklad pro uzké kolegialni
vztahy druhého rodide s jeho pracovniky, jako tomu bylo ve véci projednivané Ustavnim
soudem), je treba, aby navrhl soudu zprosténi tohoto opatrovnika a jmenovani opatrovnika
nového postupem dle § 469 odst. 1 z. s. 1.

[27] Zvlastni senat si je védom, ze vySe vysloveny zavér nepostihuje reSeni vSech
myslitelnych skutkovych modalit, které v souvislosti s namitkami Gc¢astnikt soudniho fizeni
proti pracovnikum kolizntho opatrovnika mohou nastat; jeho ukolem je jen urdit, ktery
/4 v o / .. v/ v / 4 4 vV o 4 M M /e /
organ vefejné moci je prislusny v konkrétni véci vydat rozhodnuti, nikoli rozvijet Gvahy,
které by na skutkovém pudorysu resené véci mély pouze akademickou povahu. Pouze na
okraj proto poznamenava, ze je to v konecném dusledku vzdy soud, kdo ma za vsech
okolnosti pravomoc jmenovaného kolizniho opatrovnika odvolat (a jmenovat jiného), tedy
napfiklad i v situaci, kdy nebude spokojen se zpisobem, jakym kolizni opatrovnik vyftesi
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namitky proti jeho konkrétnimu pracovnikovi Gcastnicimu se soudnich roka. V téchto
v/ v M M 4 v 4 4
ptipadech by ovsem soud postupoval sua sponte, nikoli na zakladé procesniho navrhu.

[28] V nyni posuzované véci podani matky nezletilych déti ze dne 2. 3. 2026 nemuze byt
z vySe vylozenych divoda povazovano za namitku podjatosti. Jelikoz vs$ak (i) obsahuje jasné
formulované divody zpochybnujici nestrannost vykonu opatrovnické funkce jednotlivych
pracovniki OSPOD, priemz (ii) tyto davody vztahuje ke vSem jeho pracovnikim, a (iii)
matka nezletilych se touto cestou domaha jmenovani jiného OSPOD jakozto kolizniho
opatrovnika, lze tento kon v souladu s § 41 odst. 2 o. s. f. vylozit zpasobem, umoznujicim
jeho vécné vytizeni, a to jako navrh na zprosténi stavajictho OSPOD opatrovnické funkce
ve shora zminovaném fizeni a jmenovani opatrovnika jiného. O takovém navrhu muze soud
ve smyslu § 469 odst. 1 z. s. f. rozhodnout. Jakykoli jiny vyklad, umoznujici, aby o tomto
navrhu (ve smyslu jeho vécné podstaty) nebylo vibec rozhodnuto, zaklada denegatio
iustitiae, a je proto nepfijatelny. Z tohoto divodu zvlastni senat postupem dle § 5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl tak, ze pfislusnym rozhodnout o predmétném navrhu je
soud.

[29] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je dle ustanoveni §5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy i soudy. Okresni soud v Olomouci tedy o navrhu uvedeném ve
vyroku tohoto usneseni rozhodne jako o navrhu na zprosténi stavajictho OSPOD
opatrovnické funkce ve shora zminovaném fizeni a jmenovani opatrovnika jiného.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti n ejsou opravné prostredky ptipustné (§ 5
odst. 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.).
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