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USNESENI

v

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcd Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o navrhu Méstského aradu Ostrov na rozhodnuti kompetencniho sporu
mezi nim a Nejvy$$im soudem, a dalSich Glastnikd sporu vedeného u Nejvyssiho soudu pod
sp. zn. 22 Cdo 292/2025, o nahrazeni projevu vile: Yalobkyné SKIAREAL KLINOVEC
s.r.0., se sidlem v Praze2, Belgicka 681/5, IC 09617124, zastoupené Mgr. LukiSem
Michalem, advokatem, se sidlem v Praze 5, Plzeriska 1972/158, a zalovanych 1) mésta Bozi
Dar, se sidlem v BoZim Daru 1, IC 00479705, zastoupeného JUDr. Stanislavem Pol¢ikem,
advokatem, se sidlem v Py3elich, Rehenice 10, 2) Vodaren a kanalizaci Karlovy Vary, a. s.,
se sidlem v Karlovych Varech, Studentska 328/64, IC 49789228,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Nejvysstho soudu pod
sp. zn. 22 Cdo 292/2025, o nahrazeni projevu ville, je sprdvni organ.

Oduavodnéni:

[1]  Navrhem doruenym zvlastnimu senatu dne 27. 1. 2026 se Méstsky Grad Ostrov (dale
jen ,navrhovatel) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona o rozhodovani
nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zvlastni senat®) rozhodl kompetenéni spor mezi
nim a Nejvyssim soudem ve véci nahrazeni projevu vile vedené u Nejvyssiho soudu pod sp.
zn. 22 Cdo 292/2025.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobkyné je stavebnikem zaméru ,Rekonstrukce radiokomunikacni véZze Klinovec*,
realizovaného na budové ¢. p. 1024 v k. 4. Jachymov. Soudasti zaméru je vybudovani
vodovodni a kanalizaéni ptipojky na infrastrukturu ve vlastnictvi mésta Bozi Dar [dale jen
»zalovany 1)“], jejimz provozovatelem jsou Vodarny a kanalizace Karlovy Vary, a. s. [dale
jen ,zalovana 2)“]. Zalobkyné poZadala vlastnika a provozovatele infrastruktury o vydani
kladného stanoviska k ptipojeni stavby ve smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakont (zakon
o vodovodech a kanalizacich). Zalovana 2) byla k ptipojeni stavby principidlné p¥ipravena,
nasledné vSak souhlas odmitla, zalovany 1) souhlas odmitl s odGvodnénim, ze ,je trvale
ignorovdn ze strany Zadatele i mésta Jachymov s Zadosti o predloZeni planovanych bilanci pitné
vody a bilanci odvodu splaskovych vod*. Zalobkyné proto podala Zalobu o nahrazeni projevu
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vule vlastnika a provozovatele infrastruktury (ptvodné slo o zalobu na splnéni povinnosti -
umoznit pripojeni na vodovod a kanalizaci).

[4]  Okresni soud v Karlovych Varech (dale jen ,soud prvaiho stupné®) rozsudkem ze
dne 2. 6. 2023, ¢. 12 C 334/2020-601, nahradil projev vile zalovaného 1) a zalovaneé 2) vydat
kladné stanovisko ve véci pfipojent stavby s nazvem ,Rekonstrukce radiokomunikacni véze
Klinovec®, realizované na budové ¢. p. 1024, ktera je soucasti pozemku p. ¢. st. 1674 v k. 4.
a obci Jachymov, k vodovodni siti ve vlastnictvi zalovaného 1), jejimz provozovatelem je
zalovana 2), ve vyroku dale specifikovanym zptsobem (vyrok I), nahradil projev vile
zalovaného 1) a zalované 2) vydat kladné stanovisko ve véci pfipojeni stavby s nazvem
wRekonstrukce radiokomunikacni véze Klinovec®, realizované na budové C. p. 1024, ktera je
soucastl pozemku p. ¢. st. 1674 v k. 0. a obci Jachymov, ke kanalizaéni siti ve vlastnictvi
zalovaného 1), jejimz provozovatelem je zalovana 2), ve vyroku dale specifikovanym
zpusobem (vyrok II), rozhodl, ze zalovani 1) a 2) jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit
zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 74 574,89 K¢ (vyrok III), a ulozil zalovanym 1) a 2)
povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné Ceské republice - Okresnimu soudu v Karlovych
Varech na nakladech fizeni - znale¢ném - ¢astku 55 366,67 K¢ (vyrok IV).

[5] K odvolani zalovanych Krajsky soud v Plzni (dale jen ,odvolaci soud®) rozsudkem ze
dne 26. 9. 2024, &j. 13 Co 309/2023-802, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I)
arozhodl, Ze zalovani 1) a 2) jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalobkyni na
nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 6 776 K¢ (vyrok II).

[6] Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2025, ¢. 22 Cdo 292/2025-859, odmitl
dovolani zalovaného 1) (vyrok I), zrusil rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 2. 6. 2023, ¢j. 12 C 334/2020-601, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2024,
¢j. 13 Co 309/2023-802, a fizeni zastavil (vyrok II), rozhodl, ze po pravai moci tohoto
rozsudku bude véc postoupena Méstskému aradu v Ostrove (vyrok III), ulozil zalobkyni
povinnost nahradit zalovanému 1) naklady fizeni pred soudy vsech stupnu ve vysi
54 506,50 K¢ (vyrok IV), ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalované 2) naklady fizeni
pred soudy vsech stupnt ve vysi 27 840 K¢ (vyrok V) a rozhodl, ze zalobkyné je povinna
nahradit Ceské republice - Okresnimu soudu v Karlovjch Varech niklady Hzeni ve vysi
55 366,67 K& (vjrok VI).

[7]  Nejvyssi soud s odkazem na diavodovou zpravu kzikonu o vodovodech
a kanalizacich, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2017, sp. zn. 4 As
77/2017, usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 6. 2009, ¢j. Konf 24/2008-21, a ze dne
25.9. 2018, ¢j. Konf 54/2017-11, dospél k zavéru, ze vzhledem k éelu zakona o vodovodech
a kanalizacich, jimz je chranit vefejny zajem, a skutecnosti, ze poruseni povinnosti
vyplyvajici z § 8 odst. 5 tohoto zakona predstavuje spravni delikt a namitky majici zaklad
v § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich nejsou namitkami obanskopravni povahy,
uplatnila zalobkyné ve véci narok, ktery zjevné nema obcanskopravni povahu a jako takovy
nespada do pravomoci soudl v ob¢anském soudnim fizeni. S odkazem na § 27 odst. 1, § 30
odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich, § 1 odst. 3, § 7 odst. 1 zakona ¢. 51/2020 Sb.,
o tizemné spravnim Clenéni statu a o zméné souvisejicich zakont (zakon o izemné spravnim
lenéni statu), a § 4 odst. 6 vyhlasky ¢. 346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodu obci



Konf 1/2026 - 105
pokracovani

s rozsirenou pusobnosti, tzemi obvodu hlavniho mésta Prahy a prislusnosti nékterych obci
do jiného okresu, uréil jako mistné prislusny vodopravni urad Méstsky arad v Ostrové.

[8]  Ustavni stiznost zalobkyné proti rozsudku Nejvyssiho soudu byla usnesenim
Ustavaitho soudu ze dne 28. 8. 2025, sp.zn. I. US 1884/25, odmitnuta s odkazem na
/ . . < / IV e ’ ’ ’v . . /
ustalenou judikaturu Ustavaiho soudu, podle niz jsou Gstavni stiznosti proti rozhodnutim o
zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci civilnich soudt a postoupeni véci spravnim

organum nepripustné.

[9]  Navrhovatel v navrhu na feseni negativnitho kompetencniho sporu uvedl, ze po
obdrzeni spisu byla véc predana k vytizeni odboru vystavby Méstského Gradu Ostrov, ktery
vSak nemohl vydat rozhodnuti z dGvodu neexistence konkrétniho stavebniho tizeni, v némz
by bylo mozné tuto otazku posoudit jako predbéznou. Nasledné se véci zabyval odbor
Ve 4 v 4 / v \4 4 M M 4 v/ 4 v/ i
zivotniho prostfedi, ktery vsak konstatoval, Ze neni v jeho pravomoci vést rizeni a o zadosti
rozhodnout. Podle navrhovatele vznikla postoupenim véci rozdilna situace oproti
v/ o / V. Ve M VV/ 4 4 M M 4 4 v Ve
pripadum, které resil Nejvyssi spravni soud v minulosti a procesni stav se zasadné odlisuje
od stavu popsaného v usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 54/2017-11, na néz odkazal
Nejvyssi soud. Podana zaloba a nasledna podani zalobkyné po postoupeni véci maji povahu
v/ 4 v/ M /4 v v 4 i i Ve i i
fizeni o zadosti podle § 44 a nasl. s. t. a ulozeni povinnosti rozhodnout, ¢i nahradit projev
vule pfi vydani stanoviska tuto povahu jednoznalné maji. Navrhovatel je nepochybné
opravnén rozhodnout o ptripadném prestupku spachaném nesplnénim povinnosti dle § 8
zakona o vodovodech a kanalizacich a nepfipojenim zalobkyné k vodovodu ¢i kanalizaci
s vyjimkou pfipadt, kdy to neumoznuje jejich kapacita. V ramci takového fizeni je pak
’ v Ve M . 4 v M Vv vV Vv /4 ’ v i Ve
navrhovatel opravnén udinit si zavér i o predbézné otazce ohledné kapacity vodovodu ¢i
kanalizace a dGvodnosti odmitnuti pfipojeni. Takové rozhodnuti vsak zalobkyné
neiniciovala, neucinila oznameni o prestupku a odmita, aby ji podana zadost (zaloba) byla
takto interpretovana, nebot odmita pravomoc navrhovatele ve véci rozhodnout. Svymi
podanimi ze dne 16. 7. 2025 a 2. 9. 2025 se pak vyslovné domahala podani kompetenéni
zaloby. Z vyse citovaného usneseni zvlastniho senatu vyplyva i opravnéni spravniho organu
(tedy 1 navrhovatele) ucinit si zavér o splnéni podminek pro pripojeni na vefejny vodovod
a kanalizaci v ramci stavebniho fizeni. Ani tato eventualita vSak nenastala, nebof véc se
nachazi ve fazi pfipravy zaméru, neni zde tedy fizeni, vjehoz ramci by bylo mozné
rozhodnout, pfi¢emz navrhovatel nemtze zahjit fizeni o vydani stavebniho povoleni,
b . 4 v/ 4 . /4 / v v/ 7V /7 ’ v
nebot se jedna o fizeni zahajované vyhradné na zadost. Navrhovatel tudiz neni opravnén
rozhodnout v rozsahu podané zadosti, zaroven vsak nemuze postupovat ani podle § 66 odst.
1 pism. b) s.f. a fizeni zastavit stim, ze by nasledné podani posoudil jako podnét
v prestupkovém tizeni zahajeném z redni povinnosti, nebof ma pochybnosti, zda lze
podanou zadost interpretovat jako zcela zjevné neptipustnou. Navrhovatel ma rovnéz uréité
pochybnosti ohledné ¢asové roviny a moznosti spachani prestupku, kdyz zadost byla dle
M 4 v/ ’ Vv VvV /v / S M 4
jeho nazoru zadosti predbéznou a totéz se tyka i stanoviska vlastnika a provozovatele obou
7,7 4 . ’ . 4 4 Ve M /7 Vv / v/
siti. Dle nazoru navrhovatele je rozdil mezi odmitnutim pripojeni zadatele, ktery tuto zadost
4 ’ 4 * V/ 4 4 4 4 4 . 4 4 / v
podava v ramci fizeni o vydani stavebniho povoleni (tedy jednanim, kterym nepochybné
oV /. v M 4 . 4 v
muze byt porusena povinnost dle § 8 zakona o vodovodech a kanalizacich) a soucasnou
situaci. U klasického stavebniho fizeni je situace posuzovana z aktualniho hlediska a také
existence povinnosti pripojeni a splnéni podminek pro vznik této povinnosti se posuzuji ze
stejného hlediska a za predpokladd, Ze v dohledné dobé bude vydano stavebni povolent,
stavba bude zahijena kratce po jeho vydani a doba pro zahijeni stavby je omezena a
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M v / 4 7.V v/ M . 4 M 4 M v 4 v v
inzenyrske sité a pripojky jsou budovany mezi prvnimi. Lze tedy ocekavat, ze se poméry
vCetné vyuziti siti a jejich kapacity v takto kratké dobé vyraznéji nezméni a po vlastniku ¢i
. RV v . ) ’ . /,- ’
provozovateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby v mezidobi od svého stanoviska do zahajeni
v/ M v i M v/ v 4 M Ve M 4 4
provozu pripojky potfebnou kapacitu rezervovali a pripadné odmitli pripojeni dalsich
zajemcu. U pripravy stavebniho zaméru se vSak jedna o neurcitou a zpravidla mnohem delsi
dobu, coz logicky vede k otazkam, jakou dobu rezervace lze po vlastniku ¢i provozovateli
spravedlivé pozadovat, do jaké miry je takto povinny subjekt schopen predvidat stav
kapacity v dobé skutecného ptipojeni urcitého zijemce a zda ma na zavér o pripadném
spachani prestupku vliv, pokud takovou zadost odmitne z opatrnosti a pti védomi nejistoty
Vev/y / M M v v v v /v / 4 / v v ./
pozdéjsiho vyvoje. Navrhovatel je presvédlen, ze vyse popsané otazky vyrazné presahuji
meze jeho pravomoci vyplyvajici ze zakona, tedy rozhodnuti o tom, zda konkrétnim
jednanim vlastnika ¢i provozovatele sité vuci zadateli byla porusena zdkonna povinnost a
/4 4 v /v 4 Vv o v v v /7 vV /7. 4 M i / v Vv
spachan prestupek. Po zvazeni véci a presvédCent, ze se nyni jedna o situaci vyrazné odlisnou
oproti pripadu posuzovanému zvlastnim senatem v usneseni ¢j. Konf 54/2017-11, ma
navrhovatel za to, Ze ve véci neni dana nejen jeho pravomoc, ale ani pravomoc jiného
4 4 4 Vev v / v/ 4 v 4 M
spravniho organu, ale soudu, pricemz Gloha navrhovatele v fizeni pred nim by se omezila na
**V_V 4 o v/ v i i i 4 / M M
zajisténi podkladi a pripadné stanovisko k existenci zakonné povinnosti.

[10] Zalobkyné ve svém vyjadieni k ndvrhu na feSeni kompetentniho sporu ze dne
19.2.2026 uvedla, ze jiz od roku 2018 pracuje na pripravném zaméru ,Rekonstrukce
radiokomunikacni véze Klinovec - p¥istiesek, pristavba vstupu, vyblidkovd terasa a pripojky“ na
pozemcich st. p. ¢. 1674 a p. ¢. 1538/5, 1526/13, 1538/17, 5100/6, 1538/9, 1538/13, 1538/10,
1538/12, 1538/11, 1538/18 v k. . Jachymov, obec Jachymov, Karlovarsky kraj. Zalobkyné
nechala zpracovat projektovou dokumentaci a zahjila stavebni fizeni pred Méstskym
Uradem v Jachymové pod sp.zn. 1054/21/Pu, které je nyni preruseno do doby, nez
zalobkyné ziska kladné stanovisko zalovanych. Podle zalobkyné je tcelem zakona
o vodovodech a kanalizacich nejen ochrana verejného zajmu, ale zakon rovnéz stanovi
konkrétni prava fyzickych a pravnickych osob soukromopravni povahy, napt. pravé v § 8
odst. 5 tohoto zakona. V nynéjsi véci se nepochybné jednalo o vzajemna prava zalobkyné
a zalovanych, pricemz jejich vztah nebyl vzajemné nadtizeny ¢i podtizeny. V této souvislosti
zalobkyné odkazala na usneseni zvlastniho senatu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf 8/2014-25,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, ohledné rozlisent
soukromopravni a vetejnopravni povahy véci. Na soukromopravni povaze naroku podle
zalobkyné nemuze nic zménit argument Nejvyssitho soudu, ze poruSeni povinnosti
vyplyvajici z § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich predstavuje spravni delikt, ze
namitka nedostatku kapacitnich a technickych moznosti infrastruktury nema
obc¢anskopravni povahu, ani ze tuto otazku je schopen posoudit stavebni Gtfad v ptipadném
stavebnim ¥zeni. Zalobkyné dale zminila § 1,§ 2, § 7 odst. 1 0. s. ¥. a § 12 zikona & 89/2012
Sb., obcansky zakonik, z nichz ma vyplyvat, ze v feSené véci zadné organy vefejné moci,
které by mohly nahradit projev vile zalovanych a zajistit tak pfipojeni stavby k vodovodu
a kanalizaci nejsou, a poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné &j. 30 As 62/2019-85,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2020, ¢&j. 2 As 192/2019-55, a rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1109/2018, a ze dne 10. 12. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 2825/2018. Na zakladé uvedeného je zalobkyné presvédCena, ze zakon
o vodovodech a kanalizacich stanovuje v § 8 odst. 3, 5 a 6 soukromopravni naroky, jichz se
lze domahat v civilnim soudnictvi. Pokud by tomu tak nebylo, zalobkyné by se nemohla
efektivné domoci ochrany svého prava na ptipojeni k vodovodu a kanalizaci a na vydani
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kladného stanoviska s pfipojenim. Skutecnost, ze vlastnik a provozovatel infrastruktury se
dopousti deliktu, nemusi vést k cili, a tedy nepredstavuje u¢innou ochranu prav zalobkyné.
Z rozsudku Nejvyssiho soudu totiz vyplyva, ze zalobkyné by se méla nejprve domahat
4 4 M 4 4 4 4 M v/ o4 v 4
cestou spravniho soudnictvi napravy spravniho deliktu spodivajictho v poruseni § 8 odst. 5
4 M 4 /4 v 4 /7 v
zakona o vodovodech a kanalizacich a nasledné se znovu cestou soukromopravni zaloby
domahat nahrazeni projevu vile a uzavfeni vlastni smlouvy o pripojeni. I kdyby existovala
teoreticka moznost dosahnout kladného rozhodnuti ve stavebnim fizeni, navzdory
negativnimu postoji vlastnika infrastruktury, zadny zakon nestanovi a nepredvida, jak
postupovat, pokud vlastnik vodovodu ¢i kanalizace odmita stavbu realné pripojit
k infrastruktufe anebo realné dodavat pitnou vodu a odvadét odpadni vodu. Zalobkyné
je presvédcena, ze povinnosti vlastnika verejného vodovodu a kanalizace ¢ jejich
Ve M 4 v - 4 /v J v M
provozovatele ve vztahu k pfipojeni staveb k vefejné hospodarské infrastrukture nejsou
b M / M 4 v/ 4 A M 4 v 4
nijak odvislé od existence stavebniho fizeni. Stavebni ufad je opravnén posuzovat otazky
M o4 v 4 4 / 4 4 / 4 i i
souvisejici s naplnénim zakonnych podminek pro povoleni konkrétni stavby, nikoliv
autoritativné nahrazovat soukromopravni projevy vile jinych subjekta ¢i rozhodovat spory
/ N4 v / 4 o 4 v v v o M v i
vyplyvajici z ob¢anskopravnich vztaht. V zavéru zalobkyné zdtraznila, ze navrhovatel ani
4 v/ v / 4 / vV 4 M v /. IV 4 v i M vV
neni prislusnym stavebnim Gfadem (tim je Méstsky Grad v Jachymové) a existuje tedy rovnéz
zrejmé riziko nesouladnych rozhodnuti.

[11]  Zalovani 2) ve svém vyjadfeni ze dne 2. 4. 2026 poukizala na rozpor skuteénosti
tvrzenych navrhovatelem se stavem projednavané véci spocivajici v existenci rozhodnuti
Méstského  uradu  Jachymov, stavebniho uradu, ze dne 30. 12. 2025, .
vyst./1054/268/25/Pu, jimz byl schvalen stavebni zamér zalobkyné na stavbu ,,Rekonstrukce
radiokomunikacni véZe Klinovec - p¥istiesek, pristavba vstupu, vyblidkovd terasa a pripojky“.
V tomto rozhodnuti dospél stavebni urad k zavéru, ze kapacitni a technické moznosti
vodovodu a kanalizace pro pfipojeni stavby stavebnika jsou dany, a ve smyslu § 8 odst. 5
zakona o vodovodech a kanalizacich tak vznikl stavebnikovi narok na pfipojeni. Tento zavér
korespondoval rovnéz srozhodnutim Krajského wradu Karlovarského kraje ze dne
15. 6. 2021, ¢&. KK/5517/77/20-14, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze
dne 15. 9. 2021, ¢j. MZE-44944/2021-15111, o prestupku zalovaného 1) dle § 33 odst. 3 pism.
a) zakona o vodovodech a kanalizacich, kterého se dopustil tim, ze jako vlastnik vodovoda
a kanalizaci pro verejnou potrebu neumoznil zalobkyni minimalné od 22. 9. 2020 do doby
vydani tohoto rozhodnuti ptipojeni na vodovod a kanalizaci podle § 8 odst. 5 zakona o
vodovodech a kanalizacich, byt to umoznuji kapacitni a technické moznosti.

[12] Zalovany 1) se ve svém vyjadfeni ze dne 23. 4. 2026 ztotoznil se zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2025, &j. 22 Cdo 292/2025-859, podle néhoz nejsou namitky
majici zaklad v § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich namitkami obéanskopravni
4 \4 v M v . ’ / . v 4 v ’ 4
povahy, tedy ze zalobkyné uplatnila ve véci narok, ktery zjevné nema obcanskopravni
M / ’ M o v /4 4 v/ 4
povahu a jako takovy nespada do pravomoci soudd v obcanském soudnim fizeni. Podle
4 /4 . ’ M 4 Vo Vv
zalovaného 1) je zakon o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu svou povahou
elementarné normou vefejnopravni, na ¢emz nic neméni pripadny zavér, ze néktera fizeni v
tomto pravnim predpisu mohou mit povahu soukromopravni. Navrhovatelem oznaceny
odptrce tedy nema kompetenci jakékoli rozhodnuti v dané véci uéinit. Zalovany 1) tak
nevidi divod, a navrhovatel ani zadny relevantni divod neptedestrel, pro¢ by se zvlastni
senat mél odchylit od nosnych zavért usneseni ¢j. Konf 54/2017-11.
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[13] DPrifeSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni
senat ridil nasledujici tvahou:

[14] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“) je negativnim kompetenénim sporem spor, ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urCenych Gcastnikd. V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc rozhodnout
o nahrazeni projevu vile zalovanych navrhovatel 1 Nejvyssi soud, jedna se proto o negativni
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat podle zakona

¢. 131/2002 Sb.

[15] Podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich vlastnik vodovodu nebo
kanalizace, poptipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen
umoznit pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni
vody a distit odpadni vody, pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti téchto
zatizeni. Pfipojeni vodovodni nebo kanaliza¢ni pfipojky a uzavieni smlouvy o dodavce pitné
vody nebo odvadéni i ¢isténi odpadnich vod nesmi byt podminovany vyzadovanim
finan¢nich nebo jinych plnéni. Naklady na realizaci vodovodni pfipojky na vodovod nebo
kanalizaéni ptipojky na kanalizaci hradi osoba, které je umoznéno pripojeni. Material na
odboceni pripojek a uzavér vodovodni pripojky hradi vlastnik vodovodu nebo kanalizace.

[16] Podle § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon z roku 2006) ucastnik rizeni muaze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,

o 4 v 4 A A4 4 \4 o v / 4 o M b i
zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organu, pokud je jimi
ptimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo
opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera
. / Vv 4 v/ 4 /v 4 4 4 v . oV 4 v/ 4
je Ulastnikem ftizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, muze ve stavebnim fizeni
uplatniovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcCen vetejny

/- . \4 7V 4 4 4 v M / 4 TV 4 v/ ’

zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. Ucastnik fizeni ve
svych namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika fizeni,
a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a
druhé, se nepftihlizi (odstavec 1). Namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Gcastniky fizent,
stavebni Gfad posoudi na zakladé obecnych pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek,
popripadé rozhodnuti dotéenych organd nebo technickych norem, pokud takova namitka
nepresahuje rozsah jeho ptisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce obéanskopravni povahy,
stavebni Gifad si o ni ucini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich
se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav (odstavec 3).

[17]  Zalovany 1) dopisem ze dne 22.9. 2020, &. 487/Ho/20, sdélil Zalobkyni, Ze nesouhlas
s pripojenim stavby na vodovod a kanalizaci vzhledem k tomu, zZe ,je trvale ignorovin ze
strany Zadatele i mésta Jachymov s Zadosti o predloZeni planovanych bilanci pitné vody a bilanci
odvodu splaskovych vod“. Zalovana 2) ve svém dopise ze dne 29. 10. 2019 uvedla, Ze s vydanim
Gzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a realizaci navrzené rekonstrukce
radiokomunikaéni véze véetné vystavby vodovodni a splaskové kanalizacni pripojky
souhlasi pfi dodrzeni v dopise stanovenych podminek a odbéru pitné vody/vypousténi
splaskovych vod v mnozstvi specifikovaném v predlozené projektové dokumentaci.
Soucasné vsak odkazala zalobkyni na zalovaného 1), ktery si jako vlastnik infrastruktury
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vyminil souhlas s napojenim vSech staveb na svoji vodovodni a kanalizac¢ni sit. Nasledné
zalovana 2) uvedla, ze v dnesni dobé jiz oproti tijnu 2019, kdy se vyjadtovala k projektové
dokumentaci zalobkyné, situace neodpovida soucasnym Kkapacitnim moznostem a
v v v \4 .. / vV Vv 4 Ve M 4 M i
zalobkyné by proto méla uvazovat o jiném feSeni pripojeni na vodovod a kanalizaci,
konkrétné vlastnim nakladem vybudovat pripojku zjiného mista (napt. z Loucné pod
Klinovcem).

[18] S ohledem na obsah shora uvedeného vyjadreni zalované 2) si zvlastni senat vyzadal
od Méstskeho uradu Jachymov, odbor stavebni tfad, jeho rozhodnuti ¢é. 1/5/2/25 ze dne
30. 12. 2025, ¢j. Vyst./1054/268/25/Pu, kterym stavebni urad na zakladé zadosti zalobkyné
ospoleCné tzemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu
»Rekonstrukce Radiokomunikacni véZe Klinovec - pristresek, pristavba vstupu, vyblidkovd
terasa a pripojky“ podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 schvalil stavebni zamér
na tuto stavbu, jejiz soucasti jsou mj. nové navrzené pripojky vodovodu a splaskové
kanalizace. Jak pritom vyplyva z odtivodnéni rozhodnuti, zamér bude napojen na vetejny
vodovod a kanalizaci ve vlastnictvi zalovaného 1), pricemz ke stavebnimu zaméru bylo
predlozeno negativni stanovisko zalovaného 1), jakoz i provozovatele infrastruktury
zalované 2) a to z davodu nedostatecné kapacity siti. Stavebni Gtad provedl s odkazem na
soudni judikaturu (shora oznadeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2025, ¢j. 22 Cdo
292/2025-859, a usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 54/2017-11) vlastni posouzeni kapacity
(kapacitni a technické moznosti pro pripojeni stavby stavebnika) dotlenych siti, kterou
shledal za dostatecnou, v dusledku ¢ehoz ve smyslu § 8 odst. 5 zakona o vodovodech
a kanalizacich stavebnikovi vznikl narok na ptipojeni a stavebni Grad povazoval namitky
zalovaného 1) a zalované 2) za neopodstatnéné. Z vyzadaného vyjadieni vedouci odboru
stavebniho Gfadu ze dne 19. 5. 2026 soucasné vyplyva, ze rozhodnuti stavebniho afadu dosud
neni v pravni moci z davodu podani odvolani, pri¢emz v soucasné dobé byl cely spis predan
odvolacimu organu Krajskému Gradu Karlovarského kraje.

[19] V usneseni ze dne 25. 9. 2018, ¢j. Konf 54/2017-11, zvlastni senat uvedl, ze nesouhlas
s pripojenim k verejné kanalizaci pro nedostatecné kapacitni moznosti stavajici kanalizace,
respektive jiné technické duvody, které by mohly napojeni na kanalizaci branit,
nepredstavuje namitku obdanskopravni povahy, natoz pak namitku tykajici se existence
prava nebo rozsahu vlastnickych prav, kterou by si podle § 114 odst. 3 véty za strednikem
stavebniho zakona (z roku 2006) nemohl posoudit jako otazku predbéznou pfimo stavebni
Urad v fizeni o dodate¢né povoleni stavby (srov. téz usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. 11.
2011, sp. zn. Konf 63/2011, jakoz i tam citovanou prejudikaturu). Tento zavér se uplatni i
v nyni projednavané véci, nebot stavebni fizeni ve véci stavebniho zaméru zalobkyné bylo
zahajeno jesté za Gcinnosti stavebniho zakona z roku 2006, pficemz toto tizeni se dokondi
v rezimu uvedeného zakona (viz § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon).

[20] Poukazy zalobkyné na judikaturu spravnich i civilnich soudd nepovazoval zvlastni
senat za priléhavé, nebot se skutkové i pravné tykaly néceho jiného, nez je nyni posuzovana
véc (rozsudek Krajského soudu v Brné &j. 30 As 62/2019-85, nebyl pod timto oznacenim
dohledan, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2020, ¢. 2 As 192/2019-55, se
tykal zadosti o povoleni provozovani vodohospodafské infrastruktury a pravné souvisel
s jinymi ustanovenimi zakona o vodovodech a kanalizacich nez v nyni projednavané véci,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1109/2018, se tykal urceni
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obsahu budouci smlouvy mezi vlastniky provozné souvisejicich kanalizaci, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2825/2018, se tykal odstranéni stavby
vodovodu a kanalizace a rovnéz otazky jejich napojeni na jiny vodovod a kanalizaci, rovnéz
na zakladé jinych zakonnych ustanoveni nez v nyni projednavané véci).

[21] Vzhledem k tomu, ze oba zalovani sva nesouhlasna stanoviska s pfipojenim stavby
. . ’ . . / < 7 g0 v/ Vv o
na vodovod a kanalizaci opirali o technické a kapacitni davody, lze uzavrit, ze posuzovani
technickych a kapacitnich moznosti predmétného vodovodu a kanalizace prislusi spravaimu
organu - stavebnimu Gradu, ktery je ve stavebnim fizeni povinen tyto namitky posoudit
’ . v / . % 4 ’
v ramci prezkumu souladu stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu (dle stavebniho
zakona a provadécich predpist). Otazkou vécné a mistni prislusnosti konkrétniho spravniho
organu za situace, kdy Nejvyssi soud postoupil véc navrhovateli Méstskému aradu Ostrov
M 4 4 / V. 4 /7 v/ 4 M v 4 M v/ v/ 4 / V.
jako vodopravnimu Gradu, zatimco stavebni fizeni, v jehoz ramci prislusi stavebnimu tradu
i v vV 4 i 4 M 4 v M Ve M 4 4
posoudit predbéznou otazku kapacitni a technické moznosti pro pfipojenti stavby stavebnika
na verejny vodovod a kanalizaci, je vedeno u Méstského Gradu Jachymov, se zvlastni senat
nezabyval, nebot mu zikon o rozhodovani nékterych kompetencnich sporia takovou
pravomoc nezaklada.

[22] Pravomocneé rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 132/2002 Sb.
zavazneé pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Nyni bude tedy na navrhovateli, aby se v ramci
své kompetence procesné vyporadal s navrhem zalobkyné na nahrazeni projevu vile, bude-
li tato pres vySe uvedené na podaném navrhu trvat, pfiCemz neopomene ani existenci
rozhodnuti Méstskeho radu Jachymov jako stavebniho Gradu ze dne 30. 12. 2025, ¢j.
vyst./1054/268/25/Pu, a jim vedené fizeni o zadosti zalobkyné o spole¢né uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2026

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu

v.z. Mgr. Radovan Havelec
povéfeny ¢len senatu



