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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravai véci zalobkyné: STRIX Chomutov, a.s., se
sidlem Polni 4795, Chomutov, zastoupena JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, Prost&jov, proti Zalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj,
se sidlem Velk4 Hradebni 39/61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.12.2023, ¢.2189250/23/2504-50522-507320, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2025, &. 15 Af 6/2024-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni nepfiznava.

Odtuvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  V navaznosti na dafiovou kontrolu zalovany Sesti dodatecnymi platebnimi vymeéry z 1.
6. 2022 zalobkyni doméril dan z pridané hodnoty (dale ,DPH®) za zdanovaci obdobi zafi az
prosinec 2018 a Ginor a duben 2019 v celkové vysi 4 032 000 K¢ a stanovil povinnost uhradit
penile v celkové vy$i 806 400 K¢&. Zalovany dospél k zavéru, e se alobkyné Glastnila
podvodu na DPH. Odvolani zalobkyné Odvolaci finan¢ni reditelstvi zamitlo a uvedené
dodate¢né platebni vyméry potvrdilo. Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl
rozsudkem z 1.10.2024, ¢&. 15 Af 18/2023-178, ktery pro neprezkoumatelnost zrusil
Nejvys$i spravni soud rozsudkem z 18. 3. 2026, ¢j. 3 Afs 222/2024-121. Krajsky soud
rozsudkem z 26. 4. 2026, ¢j. 15 Af 18/2023-207, zalobu opét zamitl. Kasa¢ni stiznost podana
proti tomuto rozsudku je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 3 Afs 77/2026.
Samotné doméreni dané ani stanoveni penale neni predmétem nyni projednavané véci.
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[2]  V souvislosti s doméfenymi danovymi povinnostmi byly zalobkyni na jeji osobni
danovy ucet predepsany tUroky z prodleni, jejichz vysi zalovany zalobkyni sdélil péti
vyrozumeénimi o troku z prodleni z 10. 10. 2023. Konkrétné slo o tyto ¢astky:

- zaftijen 2018 ve vysi 228 068 K¢,

- zalistopad 2018 ve vysi 295 021 K¢,
- za prosinec 2018 ve vysi 425 277 K¢,
- zaunor 2019 ve vysi 110 739 K¢ a

- za duben 2019 ve vysi 117 212 K¢.

[3]  Zalobkyné podala #adost o prominuti Grokd z prodleni podle § 259b zikona & 280/2009
Sb., dantovy rad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2025 (dale ,danovy rad“). Za ospravedlnitelny
divod prodleni povazovala skuteCnost, ze se domnivala, ze pozadavkim pro narok na
odpocet dané dostala, nebot nemohla védét, ze dojde k podvodu a doméreni dané jejimu
dodavateli, jenz svoje danové povinnosti nesplni. Vedle toho zalobkyné pozadala takeé o
prominuti penale podle § 259a danového radu (to neni predmétem nyni projednavané véci,
nebot Nejvyssi spravni soud tuto véc resi pod sp. zn. 22 Afs 133/2025).

[4]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zadost o prominuti trokd z prodleni
zamitl. Predné uvedl, ze zalobkyné splnila formalni podminku spoéivajici v Ghradé danové
povinnosti (§ 259b odst. 1 daniového fadu) a zaroven prominuti troku z prodleni nebranila
podminka plynouci z § 259¢ odst. 2 danového radu, nebot zalobkyné ani zadny ¢len jejiho
statutarntho organu v poslednich 3 letech neporusili dariové ani Gcetni predpisy. Dale
valovany vySel z Pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D-58 k promijeni
ptislusenstvi dané z23. 11. 2022, ¢j. 49837/22/7700-10123-050167 (dale ,pokyn®), ktery
zapracovava zavéry usneseni roz$ireného senatu z 26. 1. 2021, ¢. 1 Afs 236/2019-83, C.
4141/2021 Sb. NSS. V ramci spravniho uvazeni proto zohlednil ,zdrojové jednani®, jez vedlo
k doméfeni dané. Poukazal na to, ze zalobkyné se zapojila do predem nastaveného a
organizovaného podvodného obchodniho modelu. Slo o jeji védomé jednani, které lze
oznacit jako jedno z nejzavaznéjsich porusenti principi DPH, resp. naruseni neutrality dané.
Intenzita a povaha zdrojového jednani je dle zalovaného takové povahy, ze vylucuje
prominuti urokd z prodleni, a proto zadost zamitl. Vzhledem k tomu se jiz nezabyval
argumentaci zalobkyné ohledné toho, zda k prodleni doslo z ospravedlnitelného duvodu.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem v zihlavi
uvedenym rozsudkem zamitl.

[6] Uvedl, Ze konstrukce § 259a odst. 2 a § 259b odst. 2 datiového tadu je srovnatelna, a
proto primérené vySel ze zavérQ usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 Afs 236/2019-83, které
byly vysloveny ve vztahu k prominuti penale (§ 259a datiového tadu), avsak dopadaji i na
rozhodovani o prominuti trokd z prodlent (§ 259b odst. 2 dariového tadu), jakoz i ze zavéra
rozsudku NSS z 27. 9. 2024, ¢j. 5 Afs 317/2023-25, v némz bylo rozhodovano o prominuti
Grokt z prodleni. Podle krajského soudu tak zdrojové jednani datiového subjektu, jez je
skutkovym a pravnim zakladem ulozeni Groku z prodleni, o jehoz prominuti datiovy subjekt
zada, maze byt s ohledem na povahu, intenzitu a dalsi okolnosti divodem pro neprominuti
Groku z prodleni, a to 1 v pripadé, ze ostatni podminky pro prominuti splnény jsou. K tomu
pripomnél, ze na prominuti Groku z prodleni neni pravni narok.
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[71  Pokud tedy zalovany pfi posuzovani zadosti zalobkyné o prominuti troku z prodleni
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v ramci spravniho uvazeni prihlédl k povaze, intenzité a dalsim okolnostem zdrojového
jednani, byt zalobkyné splnila podminky dle § 259b odst. 1a 3 a § 259c odst. 2 a 3 danového
radu, postupoval dle krajského soudu v souladu s pokynem 1 daniovym radem. Samotné
divody uvedené zalovanym krajsky soud shledal dostatecnymi pro zavér o takové
4 M M 4 M 4 /7 NV V.o \4 i 7/ o 4 M /
zavadnosti zdrojového jednani, jez vylucuje moznost prominuti uroka z prodleni. Krajsky
soud zdtraznil, ze zalovany jednoznac¢né vyloucil nahodilou Gcast Zalobkyné na podvodném
jednani a poukazal na zavér Odvolaciho finanéniho feditelstvi, ze zalobkyné o podvodu na
DPH védét méla nebo védét mohla a nejedna se o zavinéni z nevédomosti. Poukazal téz na
zavéry svého rozsudku ¢j. 15 Af 18/2023-178, jimz zamitl zalobu zalobkyné proti
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ve véci doméfeni dané a stanoveni penale.

IL. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadfeni G¢astnikd

[8]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jiz nasledné doplnila. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Predné namitla, jako jiz v zalobé, neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, jenz
se vubec nezabyval zakladnim kritériem pro posouzeni prominuti Groku z prodleni, tedy
zda k prodleni doslo z ospravedlnitelného divodu. Tento neurdity pravni pojem nikterak
nevylozil anise nezabyval souvisejici argumentaci stézovatelky tykajici se dalsich
rozhodnych individualnich okolnosti pro prominuti 4rokt z prodleni. Zalovanému rovné
vytyka, ze se omezil na sablonovitou aplikaci pokynu, ¢imz pominul zakonna kritéria.

[10] Za neprezkoumatelny povazuje 1 napadeny rozsudek. Jednak proto, ze krajsky soud
prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, a jednak proto, ze nikterak
nereagoval na zalobni namitky, kterymi souhrnné brojila proti tomu, ze zalovany pti svych
Gvahach o prominuti Groku z prodleni nezohlednil vsechna zakonna kritéria, tj. individualni
okolnosti. To se tyka zejména zalobnich namitek o tom, ze zalovany nezohlednil miru
soucinnosti stézovatelky v predchozich fizenich; ze postupem dle pokynu se dostal do
rozporu se zakonem, nebot nezvazil bezproblémovou danovou minulost; ze je treba
rozliSovat mezi umyslnou a nedbalostni formou Gcasti na podvodu, pricemz zdrojové
jednani stézovatelky bylo nedbalostni; a dale namitek, kterymi sporovala diléi zavéry
zalovaného. Napadeny rozsudek tedy postrada jakékoli posouzeni a vyporadani zalobni
argumentace. Tim, Ze odkazal na svij rozsudek ¢j. 15 Af 18/2023-178, jenz byl vydan az po
nyni napadeném rozhodnuti zalovaného, krajsky soud porusil § 75 odst. 1s. f.s. V disledku
toho je napadeny rozsudek rovnéz prekvapivy a tedy nepfezkoumatelny.

[11] V dal$i ¢asti kasaéni stiznosti stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim zdrojového
jednani ze strany krajského soudu a zalovaného. Predné neni patrné, co si krajsky soud
predstavuje pod ,nahodilou® formou tcasti na podvodu. Udast na zadné obchodni transakci
neni ,nahodila“, ale z povahy véci imyslna. To vsak nelze zaménovat s tmyslnou formou
/ Vv i /7 __V 4 \4 . J ’ 4 717 v / IV .
Ucasti na podvodu. Zavéry vystavené na tom, ze zdrojoveé jednani odpovida védomé tcasti
. D . ’ . Vo \ 4 /

na podvodu, jsou nepravdivé. Krajsky soud pochybil, pokud se ztotoznil s zalovanym, ktery
se nezabyval individualnimi okolnostmi posuzovaného pfipadu, nevybalancoval okolnosti
vV 1V’ 7 v v vV / v ’ . /. /
svédcici ve prospéch a neprospéch stézovatelky, nybrz pouze odkazal na ,zdrojové jednani®,
které nadto zcela nespravné vyhodnotil. Takovy postup neodpovidd zavérim usneseni
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rozéireného senatu ¢j. 1 Afs 236/2019-83. Z rozsudku neni patrné, zda dle krajského soudu
zalovany ¢inil spravni tvahu dle § 259b odst. 2 ¢i § 259¢ odst. 2 danového fadu. Stézovatelka

téz povazuje za obecny a nejasny odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 Afs 317/2023-25.

Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze postupoval podle pokynu,
jenz byl vydan na zakladé zavért usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 Afs 236/2019-83 a
rozsudku v téze véci z 18. 2. 2021, ¢. 1 Afs 236/2019-93. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze v pripadé zapojeni danového subjektu do podvodu, nejedna-li se o
Ucast nahodilou, tj. pokud danovy subjekt o sve Ucasti na danovém podvodu védeél ¢i
minimalné védét mél a mohl, je mozné zadost o prominuti zamitnout.

[13] Napadeny rozsudek nepovazuje za neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud vysvétlil,
pro¢ bylo v nyni projednavané véci rozhodujici zdrojové jednani, na jehoz zakladé byla
zadost o prominuti zamitnuta. Stejné tak je z napadeného rozsudku zfejmeé, ze zalovany
zohlednil zdrojové jednani v ramci spravni uvahy dle § 259b odst. 2 danového fadu. Za
problematicky zalovany nepovazuje ani odkaz krajského soudu na jeho rozsudek
. 15 Af 18/2023-178.

[14] K namitce, ze v pripadé stézovatelky neslo o védomou ucast na podvodu, zalovany
poukazal na rozsudek ¢j. 1 Afs 236/2019-93, v némz Nejvyssi spravni soud v reakei na
shodnou namitku uvedl, ze postaci, pokud spravce dané dovodi, ze danovy subjekt o casti
na danovém podvodu védél, ¢i védét mél a mohl. Podle zalovaného neni pravdou, ze
neshledal dodrzeni podminek dle § 259¢ odst. 2 danového tradu. Z jeho rozhodnuti
jednoznac¢né plyne, ze zdrojové jednani posuzoval v ramei spravai avahy dle § 259b odst. 2
uvedeného zakona.

[15] Kasa¢ni namitka, ze zalovany mél vybalancovat okolnosti ve prospéch a neprospéch
stézovatelky je neptipustna, jelikoz ji neuplatnila v zalobé.

Replika stéZovatelky

[16] DPodle stézovatelky zalovany nespravné interpretuje a aplikuje zavéry usneseni
rozsireného senatu ¢j. 1 Afs 236/2019-83. Z usnesenti totiz neplyne, ze jakakoli zavinéna Gcast
na danovém podvodu predstavuje dalsi davod, pro néjz je vylouceno prominuti uroka
z prodleni. Zavadnost zdrojového jednani nema byt zadnym privilegovanym kritériem a
nijak jim neni poprena zakonna povinnost posoudit ospravedlnitelnost divodu prodleni. Je
treba zohlednit daleko vice nez jen zdrojové jednani, resp. toto je nutno vyhodnotit
komplexnéji, v kontextu vSech relevantnich okolnosti pripadu. Podle stézovatelky
zalovanému pro vylouleni prominuti Groku postadilo konstatovani o Géasti na podvodu, bez
jakékoliv dalsi Gvahy. Nelze odhlizet ani od rozdilnych skutkovych okolnosti mezi nyni
projednavanou véci a véci fesenou pod sp. zn. 1 Afs 236/2019.

[17] Dale nesouhlasi stvrzenim zalovaného o nepfipustnosti namitky pozadujici

4 4 v 4 4 . 4 4 M VvV oo / . .
vybalancovani vsech okolnosti nyni projednavané véci. Stézovatelka ji jinymi slovy uplatnila
jiz v zalobé, v niz zdlraziiovala nutnost posoudit relevantni individualni okolnosti.
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[18] Ve zbytku zopakovala ¢ast svoji kasaéni argumentace.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[19] Kasaéni stiznost neni diivodna.
III.A (Ne)prezkoumatelnost rozbodnuti Zalovaného a rozsudku krajského sondu

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasanimi namitkami neptezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného a rozsudku krajského soudu. O tom si ostatné musi ucinit tsudek 1
bez uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[21]  Ma-li byt spravni ¢i soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejme, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ (soud) za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Neptezkoumatelné je
tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Nepfezkoumatelnost muze byt zptisobena bud'to
nedostatkem duvodu, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.

[22] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou tedy zejména takova rozhodnuti, u
M v 4 o v 4 v - J / c 7 i 4 4 4 v/ 1 Ve 4
nichz neni z odavodnéni zfejmeé, jakymi tvahami se spravni organ (soud) tidil pri hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnika rizeni
(rozsudek z29.7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
. J v . / Ve - e 1 v ’ .
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu
s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajict z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Neprezkoumatelnost
. v v ’ P v 7 5 . .
je vsak treba vykladat vsouladu sjejim skutenym smyslem, nebot jde o jednu
c 7 \4 Vev/ v/ 4 v/ v v / Vv /
z nejzavaznéjsich vad rizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené
duvody skutecné nelze seznat, jak spravni organ (soud) rozhodl, eventualné pro¢ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ nepovazoval vznesené
namitky za divodné (rozsudek NSS ze 4. 3.2022, ¢. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam
citovana judikatura).

[23] K tomu je treba dodat, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu obecné neni dana povinnost soudu vyslovné reagovat na kaZdou
jednotlivou namitku ¢i argument vznesené v tizeni o zalobé a obsahle je vyvracet, jestlize
tuto namitku fadné vyporada jako celek a postavi proti ni svou vlastni ucelenou, logickou a
pro odivodnéni spravnosti jeho zavéri dostatenou argumentaci (rozsudek NSS
z12.3.2021, &. 2 Azs 377/2020-29, bod 13 a tam citovan judikatura Ustavniho soudu).
Ukolem soudu je tak uchopit obsah a smysl pfedniSené argumentace a vypo¥adat se s ni.
Podstatné podle Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami Géastnika tizeni tak, aby zadna z nich nezistala bez nalezité
odpovédi. Odpovéd na zikladni namitky vsak v sobé muze v nékterych ptipadech
konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici (rozsudek NSS z 30. 4. 2009,
¢j. 9 Afs 70/2008-130). Ptipadné, za podminek tomu priméreného kontextu, se 1ze spokojit
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i s akceptaci odpovedi implicitni, co? pfipousti i Ustavni soud & judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu (rozsudek NSS z24. 8. 2022, ¢j. 2 Afs 194/2020-52, bod 12 a dalsi tam
citovana rozhodnuti).

[24] Zaroven podle ustalené judikatury plati, ze prezkouma-li krajsky (méstsky) soud
spravni rozhodnuti, které neni pfezkoumani vubec zpUsobilé, zatizi neprezkoumatelnosti
i1svyj vlastni rozsudek (rozsudky NSS z 13.6.2007, ¢.5 Afs 115/2006-91, ¢iz 30. 11. 2023,
§. 8 As 137/2022-67, bod 27).

[25] Nejvyssi spravni soud se proto prvné zabyval prezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného.

II1.A.1 Rozhodnuti Zalovaného

[26]  Stézovatelka namitla, Ze se zalovany nezabyval zakladnim kritériem pro posouzeni
prominuti troku z prodlent, tedy zda k prodleni doslo z ospravedlnitelného davodu. Tento
neurlity pravai pojem nikterak nevylozil ani se nezabyval souvisejici argumentaci
stézovatelky tykajici se dalSich rozhodnych individualnich okolnosti pro prominuti droka
z prodleni.

[27]  Z tohoto diavodu rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné neni.

[28] Zalovany na str. 4 a% 7 svého rozhodnuti uvedl, %e postupuje dle pokynu, jen
navazuje na zaveéry usneseni rozsireného senatu ¢j. 1 Afs 236/2019-83. Nasledné vysvétlil, ze
na zakladé téchto zavéru zalovany v ramci spravniho uvazeni, zda promine prislusenstvi
dané, posuzuje povahu, intenzitu a dal$i okolnosti poruseni, které bylo skutkovym a
pravnim zakladem pfislusenstvi dané (tj. zdrojového jednani) Vylucuji-li tyto okolnosti
prominuti, zadost zamitne, i kdyby dalsi podminky pro prominuti byly splnény. Nasledné
se zabyval okolnostmi zdrojového jednani, pricemz dospél k zavéru, ze je takové povahy, ze
prominuti iroku z prodleni vyluduje, a proto zadost o prominuti zamitl. Soucasné uvedl, ze
konkrétnimi duvody pro prominuti Groku z prodleni uvedenymi stézovatelkou v zadosti se
nezabyval proto, ze ospravedlnitelné divody a éetnost porusovani povinnosti pti spravé dani
lze zZkoumat a zohlednit az v pfipadé, ze byly jednak dodrzeny podminky § 259¢ odst. 2
danového radu (neporuseni daniovych nebo Gcetnich pravnich predpist zavaznym zpisobem
porusil v poslednich 3 letech) a jednak spravce dané zadost nezamita z dtvodu zavadného
zdrojového jednani.

[29] Z uvedeného je podle Nejvyssiho spravniho soudu zjevné, ze zalovany vyslovné vysel
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z pravniho nazoru, podle néjz zavadnost zdrojového jednani muze predstavovat jediny
dtvod pro nepfiznani dobrodini prominuti Grokl z prodleni, ptricemz ptipadné splnéni
dalsich zakonnych podminek pro prominuti je vtakovém pfipadé bez vyznamu.
V navaznosti na to zalovany zdtvodnil, pro¢ se nemusel zabyvat argumentaci stézovatelky
uplatnénou v zadosti, jakoz ani dal$imi zdkonnymi kritérii pro prominuti.

[30] Zalovany tak pfezkoumatelnym zptisobem vysvétlil, pro se nezabyval vykladem
neurditého pravniho pojmu obsazeného v § 259b odst. 2 dariového fadu ,drvod, ktery lze
s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit® ani stézovateléinou argumentaci,
jez se tykala vyhradné tohoto neuréitého pravniho pojmu. Z rozhodnuti zalovaného je
rovnéz seznatelné, ze zavadnost zdrojového jednani posuzoval v ramci své spravni Givahy dle
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§ 259b odst. 2 danového radu, jelikoz se zabyval povahou, intenzitou a dalsimi okolnostmi
zdrojového jednani, tedy individualni situaci stézovatelky. Zarover je evidentni, ze zalovany

M M vV Vv LV o 4 Vv / \4 v i /4 v
neaplikoval jen pokyn, natoz $ablonovité, jak namitla stézovatelka, nybrz vysel primarné ze
zavért usneseni roz$ireného senatu ¢j. 1 Afs 236/2019-83, jez jsou za ulelem sjednocent
spravni praxe zapracovany v pokynu, a které aplikoval na nyni projednavanou véc.

[31] Byt tedy zalovany nevyporadal zvlast jednotlivé argumenty uplatnéné v zadosti

o prominuti, vyporadal zadost jako celek a postavil proti argumentaci stézovatelky svou

vlastni ucelenou, logickou a pro oduvodnéni spravnosti jeho zavéra dostate¢nou

argumentaci. Tim dostatenym zpusobem reagoval na podstatu zadosti, aniz néktery ze
4 4 o o 4 Ve / V1

zakladnich argumenta zustal bez nalezité odpovédi.

II.A.2 Rozsudek krajského soudu

[32] Krajsky soud tedy nezatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti v tom smyslu, ze by
prezkoumal spravni rozhodnuti, které by pro chybéjici odavodnéni nebylo prezkoumani
vubec zpusobilé.

[33] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani sam o sobé.

[34] Stejné jako zalovany i krajsky soud vySel ze zavért usneseni roz$ireného senatu
. 1 Afs 236/2019-83, jez na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs
317/2023-25 aplikoval i na nyni projednavanou otazku prominuti uroka z prodleni. Shodné
tak vysel z pravniho nazoru, podle néjz zavadnost zdrojového jednani muze predstavovat
jediny dtvod pro neptiznani dobrodini prominuti Groku z prodleni, priCemz pfipadné
splnéni dalsich zakonnych podminek pro prominuti je v takovém pripadé bez vyznamu
(body 28 a 32 napadeného rozsudku).

[35] Tim tedy, stejné jako zalovany, postavil proti zalobni argumentaci (zalozené na
nutnosti posouzeni existence ospravedlnitelného divodu prodleni a dalsich zakonnych
kritérii) vlastni argumentaci, jez (minimalné implicitné) dostate¢né reaguje na podstatu této
zalobni argumentace. Paklize totiz zavadnost zdrojového jednani dle krajského soudu muze
predstavovat jediny divod pro neprominuti troku z prodleni, je logickeé, ze posuzovani
(zohlednovani) dalsich stézovatelkou poukazovanych okolnosti (jako je mira soucinnosti
stézovatelky v predchozich fizenich, bezprobléemova danova minulost stézovatelky,
vybalancovani téchto okolnosti apod.) by bylo zcela nadbytecnym, jelikoz by nemohlo nic
zménit na zaveru, ze z duvodu zavadnosti zdrojového jednani nelze Groky z prodleni
prominout.

[36] Nejvyssi spravni soud sice uznava, ze pasaze napadeného rozsudku (body 24 a 25),
v nichz se krajsky soud obecné zabyva neurcitym pravnim pojmem obsazenym v § 259b
odst. 2 datového tadu .divod, ktery lze spiiblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit“, mohou vzhledem k vyse uvedenému pisobit matoucim dojmem. Nicméné,
jde jen o obecna vychodiska plynouci z dtvodové zpravy k zikonu ¢. 267/2014 Shb.
[snémovni tisk ¢. 252/0, dvodova zprava, II. Zvlastni cast, k ¢asti Ctvrté — zména datiového
tadu, ¢l. VI, bodu 34, § 259b (prominuti troku z prodleni nebo tGroku z poseckané Castky),
7.volebni obdobi (2013-2017), digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu,
www.psp.cz), jez krajsky soud v nyni projednavané véci nikterak dale nerozpracoval ani
neaplikoval. Z kontextu celého napadeného rozsudku je zfejmé, Ze otazku existence
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ospravedlnitelného davodu krajsky soud neposuzoval, nebot vysSel ztoho, zeto pro
nadbytecnost neni tfeba.

[37] Dale je pravdou, ze krajsky soud vyslovné nereagoval ani na zalobni namitku, podle
niz je treba rozliSovat mezi umyslnou a nedbalostni formou Géasti na podvodu, pficemz
zdrojové jednani stézovatelky bylo nedbalostni. Zaroven je zfejmé, ze krajsky soud nebyl
presny stran formy Ucasti stézovatelky na danovém podvodu. V bodu 29 napadeného
rozsudku poukazal soudasné navédomou i nevédomou ulast: ,plnéni byla zasaZena
podvodem, o kterém Zalobkyné védéla, méla védét, nebo védét mobla“ [zvyraznéni NSS)).
V bodu 30 napadeného rozsudku si dokonce vjedné vété protifeci, jelikoz shrnul, zZe
wzalobkyné o podvodu na DPH védét méla nebo védét mobla a nejedni se o zavinéni
z nevédomosti“ [zvyraznéni NSS]. Tyto dva zavéry se vSak primo vyluduji, nebot pokud
stézovatelka o podvodu nevédéla, ale vzhledem k okolnostem ,jen“ védét méla ¢i mohla, jde
o nevédomou nedbalost (rozsudek NSS z 15. 7. 2024, ¢j. 10 Afs 150/2023-76, bod 35). V bodu
31 napadeného rozsudku rekapituloval zavér danovych organa tak, ze ,Zalobkyné méla
a mobla védeét, Ze se ricastni podvodu na DPH, nejméné v nedbalostni formé* [zvyraznéni NSS].
Nicméné, v této otazce nema zcela jasno ani samotna stézovatelka, jelikoz klade rovnitko
mezi védomost a Umysl, resp. nevédomost a nedbalost (body 31, 32 a 36 zaloby, bod 27
doplnéni kasacni stiznosti). Byt tyto primarné trestnépravni pojmy nelze mechanicky
prenaset do daniového rizeni, je nepochybné, ze 1 nedbalostni Gcast na podvodu muze mit
védomostni formu pravé v podobé védomé nedbalosti (rozsudek NSS z 25. 7. 2019, ¢j. 10
Afs 182/2018-42, body 54 a 55).

[38] Krajsky soud vsak tuto zalobni namitku prezkoumatelnym zptsobem vyporadal
nepfimo, prinejmensim implicitné tim, ze otazku, zda stézovatelka o své tcasti na podvodu
védeéla, nebo ,jen“ védét méla a mohla, nepovazoval za rozhodnou z hlediska (ne)prominuti
troku z prodleni. Za stézejni totiz povazoval samotnou podstatu spocivajici v tom, ze doslo
k podvodu na DPH, jehoz se stézovatelka zavinéné Ucastnila, byt ,pouze® ve formé
nevédomé nedbalosti. V bodu 30 priléhavé uvedl, ze dle zalovaného se stézovatelka
UCelovym sjednanim reklamy za vyrazné nadhodnocenou cenu zapojila do predem
4 M /4 / 4 A2 4 v v
nastaveného a organizovaného podvodného obchodniho modelu, coz je zavér pravomocné
/ 4 . v 7/ v M 4 v . vV 4 v 4 4
potvrzeny Odvolacim finan¢nim reditelstvim ve véci doméreni dané a stanoveni penale.

[39] Z uvedeného je dle Nejvyssiho spravaiho soudu zjevné, ze krajsky soud nepovazoval
samotnou formu zavinéni za délici kritérium, jez by urcovalo, zda Groky z prodlenti lze, ¢i
nelze prominout. Tim podle Nejvyssiho spravniho soudu zalobni namitku, podle niz je tfeba
rozliSovat mezi imyslnou a nedbalostni formou, v minimalni potfebné mife vyporadal, a to
tak, ze toto rozliSovani je pro Gcely nyni projednavané véci bez vyznamu. Zda tento zavér
obstoji i po vécné strance, je jiz otazkou jinou (rozsudek NSS z 29. 3. 2023, ¢j. 8 As 88/2021-
87, bod 25 in fine), jiz se Nejvyssi spravni soud vénuje dale.

[40] Vadou zpusobujici neptrezkoumatelnost neni ani odkaz na rozsudek ¢. 15 Af
18/2023-178, jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
v M 4 v . vV 4 v 4 4 V1.2 v/ 4
reditelstvi ve véci doméfeni dané a stanoveni penale. Jednalo se o rozsudek vzesly z rizeni,
v némz krajsky soud posuzoval samotné primarni dométeni dané, v navaznosti na coz byly
VvV Vv ’ / 4 M v M 4 4 VvV 4 4

stézovatelce predepsany uroky z prodleni, jejichz prominuti se nyni stézovatelka domaha.
Odkaz na tento rozsudek nelze chapat jako doplnéni ¢i dokonce nahrazeni divoda

/4 4 .. 4 . v 4 Vv . v/
napadeného rozhodnuti a nelze jej povazovat ani za poruseni § 75 odst. 1 s. . s., jak se snazi
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tvrdit stézovatelka. Jedna se o zcela standardni postup spravnich souda (v podobé podptirné

argumentace) v situacich, kdy prezkoumavaji rozhodnuti do uréité miry odvislé od jiného
4 4 4 / VvV 4 4 v

spravniho rozhodnuti, které jiz obstalo v soudnim prezkumu.

[41] Navic, z zalobni (i kasa¢ni) argumentace je zfejmé, ze stézovatelka ve skutecnosti
nesouhlasi se samotnym pravnim posouzenim provedenym zalovanym a potvrzenym
krajskym soudem, coz vsak nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti (rozsudek NSS

z 30. 5. 2025, ¢j. 10 As 17/2025-66, bod 17).
III.B Zdvadnost zdrojového jednani jako ditvod neprominuti vrokd z prodleni

[42] Podstatou kasalni, jakoz predtim i zalobni, argumentace stézovatelky je tvrzent,
ze zavadnost zdrojového jednani nemuze byt jedinym divodem pro neprominuti droka
z prodleni (body 19 a 28 zaloby, body 29, 32 a 37 doplnéni kasaéni stiznosti a body 10 a 11
repliky).

[43] 'V bodu 31 rozsudku ¢j. 1 Afs 236/2019-93, vydaném ve véci, v niz rozsireny senat
rozhodl usnesenim ¢j. 1 Afs 236/2019-83, vsak Nejvyssi spravni soud vyslovil jednoznalny
zavér, ze okolnosti jednani, které je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale (tj.
zdrojového jednani), mohou ,predstavovat jediny ditvod pro nepriznani dobrodini prominuti
pendle ...“. Tento zavér prevzala i navazujici judikatura (rozsudek NSS z 8. 10. 2021, ¢j. 4 Afs
99/2021-34, body 12 a nasl.). To odpovida téz zaméru rozsireného senatu, jez svym zavérem
hodlal postihnout pfipady, v nichz by prominuti penale, byt v minimalni vysi, bylo
nepfiméreneé a absurdni vzhledem k zavadnosti zdrojového jednani (bod 42 usneseni).

[44] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze uvedeny zavér byl vysloven ve vztahu
k ¥izeni o prominuti penle ve smyslu § 259a ve spojeni s § 259¢ datiového Fadu. Zalovany i
krajsky soud je vztahli i na Hzeni o prominuti Girokt z prodleni. Zalovany v tomto ohledu
vysel z ¢l. IV.2 pokynu a krajsky soud z rozsudku ¢j. 5 Afs 317/2023-25, v jehoz bodu 29 in
fine Nejvyssi spravai soud uvedl, ze uvedené zavéry ,bezesporu plati v pripadé rozhodovini o
prominuti viroku z prodleni” (shodné téz rozsudky NSS z 28. 6. 2024, ¢j. 5 Afs 122/2023-52,
bod 19, z 9. 1. 2025, ¢j. 6 Afs 362/2023-28, bod 29, a z 28. 2. 2025, ¢j. 5 Afs 318/2023-26, bod
24). Odkaz krajského soudu na rozsudek ¢j. 5 Afs 317/2023-25 tedy neni obecny ani nejasny,
nybrz zcela jednoznacny a priléhavy.

[45] Je vsak pravdou, ze krajsky soud blize, nad ramec odkazu na rozsudek ¢;. 5 Afs 317/2023-
25, nezduvodnil, proc lze zavéry vyslovené ve vztahu k prominuti penale vztahnout rovnéz
na prominuti uroku z prodleni. Stézovatelka vSak v kasacni stiznosti, na rozdil od zaloby
(body 26 a 27), uvedené nikterak nezpochybmiuje. Naopak se aplikace zavéra rozsireného
senatu na prominuti Grokt dovolava, byt tyto zavéry vyklada a chape zcela jinak nez
zalovany a krajsky soud. Proto lze na tomto misté toliko ve strucnosti uvést, ze Nejvyssi
spravni soud nespatfuje zadny relevantni dvod, pro¢ by tyto zavéry nemélo byt mozné
vztahnout téZ na prominuti Grokt z prodlenti, jeZ jsou stejné jako penale ptislusenstvim dané
(§ 2 odst. 5 datiového fadu). Ostatné, rozsifeny senat v usneseni ¢j. 1 Afs 236/2019-83 svoji
argumentaci formuloval téz obecnéji ve vztahu k prominuti pfisluenstvi dané (body 37 a 42
usneseni). Pokud pak rozsiteny senat v bodech 49 az 54 usneseni poukazal rovnéz na sankéni
charakter penale, neznamena to, ze ke zdrojovému jednani nelze ptihlizet u takového
prislusenstvi dané, jez sankéni charakter nema.
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[46] Nejvyssi spravni soud proto na tomto misté ¢ini dilci zavér, ze zalovany nepochybil,
7 . Vi Vi . /7 / o 4 Ve 4
pokud vramci posouzeni podminek pro prominuti Groku zprodleni pfihlédl ke
zdrojovému jednani a na zakladé zjisténi jeho zavadnosti troky z prodleni neprominul, aniz
se zabyval dal$imi okolnostmi a podminkami. A nepochybil tak ani krajsky soud, ktery
tento pristup zalovaného jako zdkonny potvrdil. Takovy postup, obsazeny téz v Pokynu,
v /717 /4 V. o V/V 4 4 v NN A M M VVv/
plné odpovida zavéram rozsireného senatu, potazmo navazujici judikatury Nejvyssiho
4 4 / Vv
spravniho soudu (bod [43] vyse).

[47] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze z nékterych pasazi rozhodnuti
zalovaného 1 napadeného rozsudku lze nabyt dojmu, ze se stézovatelka méla danového
podvodu ucastnit védomé. Ve shodé s krajskym soudem ma vsak rovnéz za to, ze otazka
(ne)védomosti o Gcasti na podvodu neni rozhodnym (délicim) kritériem pro posouzent, zda
/. 4 i Ve M M 4 M vVv/ 4 4 / eV
troky z prodleni prominout ¢i nikoli. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v rozsudku ¢j. 1 Afs 236/2019-93, jehoz zavéry lze vztahnout téz na nyni projednavanou véc,
v v M v 4 M v M v 4 /4 v v
a v némz v reakci na obdobné formulovanou namitku dospél k jednoznacnému zavéru, ze
divodem pro neprominuti penale muze byt i toliko nevédomé zapojeni do danového
M M v 4 4 v 4 v v/ v 4 4 M 4 4
podvodu, jelikoz neni na misté, aby spravce dané v pripadé rozhodovani o prominuti penale
musel uplatiiovat vyssi standard nez pti samotném domeérovani dané a stanovovani penale
(body 34 a 35 uvedeného rozsudku). Ke shodnému zavéru vreakeci na podobné
formulovanou kasacni namitku, dokonce stejného zastupce jako v nyni projednavaneé véci,
Nejvyssi spravni soud dospél téz v rozsudku ¢j. 4 Afs 99/2021-34.

[48] Stejné jako v posledné uvedené véci ani nyni zalovany ani krajsky soud nevyloudili
moznost prominuti (zde) urokd z prodleni pausalné pro vsechny danové subjekty, jez se
Ucastnily danového podvodu, byt ,jen“ z nevédomé nedbalosti. Neni totiz pravda, ze
zalovanému pro vylouceni prominuti uroku z prodleni postacilo jen konstatovani o ucasti
na podvodu bez jakékoliv dal§i tvahy. Zalovany pro své rozhodnuti vzal v tavahu i
individualni okolnosti zdrojového jednani, nebot poukazal na konkrétni milionové castky,
o néz v nyni projednavané véci slo, jakoz 1 na néktereé nestandardni okolnosti. Z rozhodnuti
zalovaného potvrzeného krajskym soudem tak vyplyva, ze v nyni posuzované véci jsou
skutkové okolnosti takové, ze i pfizavinéné Ucasti stézovatelky na obchodnim fretézci
zatizeném danovym podvodem ve formé ,pouhé“ nevédomé nedbalosti ji nelze Groky z
prodleni prominout (rozsudek ¢j. 4 Afs 99/2021-34, bod 20). Jisté si lze predstavit, ze
zalovany okolnosti zdrojového jednani popise podrobnéji. Struénost ivah vsak sama o sobé
neznamena, ze zalovany sviij postup nalezitym a logickym zptsobem neodtvodnil. Ostatné,
stejné jako krajsky soud odkazal na rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ve véci
doméfeni dané a stanoveni pendle, jez obsahuje detailni popis a posouzeni zavadnosti
zdrojového jednani.

[49] Z hlediska rozsahu soudniho prezkumu je stézejni skutecnost, ze zalovany sviij zavér
ucinil v rameci spravntho uvazeni, coz znalné omezuje moznosti soudniho zasahu. Na
/ v /v / < vyr / ’ /7N v / ’ v
zakladé vySe uvedeného proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany tim, ze
vV o / . . / . /7 . / /
stézovatelce z divodu zavadnosti zdrojového jednani neprominul droky z prodleni,
nikterak nevybocil z mezi spravniho uvazeni.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[50] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych divodid dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna a podle § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

[51] O nahradé nakladG tizeni rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
v Vv v 4 v o+ 7/ v */ 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ 4 / v . / vV / v/ 4 4 4 M /v 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
innosti nevznikly, a proto mu je Nejvyssi spravai soud nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



