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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky aSylvy Si$keové vpravni véci Zalobkyné: H. M., zastoupeni
Mgr. Ivou Jarolimovou, advokatkou se sidlem Narodni 60/28, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. MPSV-2024/262274-917, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.5.2025,
&7 32 Ad 21/2024-97,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr.Ivé Jarolimove, advokatce, se

Vv . /4 7 v 4 /7 v v v/ 4 v 7/ /v M I/ Ve
pfiznava odména za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasani stiznosti ve vysi
5 070 K¢&. Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim U¥adu price Ceské republiky, krajské pobolky v Liberci, ze dne
25. 6.2024, ¢. j. 5360/2024/]IL, byl zalobkyni pfiznan prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢
mésicné, a to s u¢innosti od unora 2024. Spravni organ vychazel z posudku posudkového
1ékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) Semily ze dne 20. 5. 2024, podle néhoz
se zalobkyné povazuje podle §8 odst.2 pism.c) zakona ¢.108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost). Z davodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm zakladnich zivotnich
potfeb [a) mobilitu, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesnou hygienu, g) vykon
fyziologické potreby, h) péci o zdravi, 1) osobni aktivity, j) pé¢i o domacnost] a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzicke osoby [jako nezvladané nebyly uznany
potfeby b) orientace a ¢) komunikace].
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[2]  Rozhodnutim ze dne 11.12.2024, ¢. j. MPSV-2024/262274-917, zalovany potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s tim, ze vyse prispévku od Cervence 2024 ¢ini
14 800 K¢ mésicné.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové zamitl. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti obsahuje dostatecné
divody, a nelze jej povazovat za nepfezkoumatelné. Ze spravniho spisu soud ovéril, ze
zdravotni stav zalobkyné byl posouzen posudkovym lékarem i posudkovou komisi MPSV
(dale ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®), ze posudkova komise vychazela z aktualni
zdravotnické dokumentace vcetné zprav popisujicich stav po cévni mozkové prihodé ze dne
12.9.2023 aze zohlednila jak lékafské nalezy, tak zaznam ze socialniho Setfeni. Soud
shledal, Ze posudkova komise nalezité oduvodnila zavér, ktery se shoduje s tim, k némuz
dospél 1 posudkovy lékar, podle néhoz zalobkyné nezvlada osm zakladnich zivotnich potteb,
avsak zvlada potfeby orientace a komunikace. Posudky se opiraji o dostupnou a aktualni
zdravotnickou dokumentaci a shodné identifikovaly rozhodujici ptidinu, jez ovlivnila
samostatnost alobkyné v sebeobsluze (stav po CMP ze dne 12.9.2023). Zalobkyné
nepredlozila zadné lékatské zpravy, které by zavéry posudkové komise zpochybrovaly.
Soud nemél pochybnosti o tom, ze zdravotni stav zalobkyné odpovida stupni zavislosti III
podle § 8 odst. 2 pism. c¢) zakona o socialnich sluzbach. Poznamenal také, ze zalobkyné
v zalobé opakovala svoji odvolaci argumentaci a rozsifila ji o fadu témat nesouvisejicich
s posouzenim jeji schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby. V postupu spravnich organa
pochybeni neshledal.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni
Kasacni stiznost Zalobkyné

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala nejprve blanketni kasa¢ni stiZnost. Na vyzvu ji
doplnila obsahlym, a ne zcela srozumitelnym podanim s kosatou argumentaci k tvrzenym
pochybenim krajského soudu a zalovaného, vcetné rady skutelnosti ze svého zivota
a otazek, které nemaji s projednavanou véci zadnou spojitost.

[5]  Stézovatelka namita, ze zdravotnicka dokumentace, ktera je soudasti spisu, nebyla
A v v/ \4 J v 4 4 4 4 . 4 /4 4 . ’
radné vedena, ¢imz dochazi k poruseni zakona spravnimi organy, které ma vliv na zakonnost
vydavanych opatfeni arozhodnuti. Ta jsou vydivana bez podkladi nebo na zakladé
podkladt padélanych ¢i falSovanych, bez opory v zakoné, pticemz krajsky soud pochybil
tim, ze je neprovéril. Spravni organy podle ni sva rozhodnuti nedostate¢né oduvodnily
/ . v / . i \4 v /v 4 N
a napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz soud prevzal zavéry posudkove komise,
aniz by bylo zfejmé, jaky skutkovy stav povazoval za rozhodny a jak hodnotil podstatné
skutednosti. Posudek PK MPSV nespliiuje pozadavky Gplnosti, piesvédlivosti a celistvosti
a nemuze obstat, pfi¢emz tyto nedostatky nemuze zhojit ani socialni Setfeni, které bylo
provedeno v neprirozeném socialnim prostredi, ,v tisnivém postaveni stézovatelky*.
Neurcité pravni pojmy ,prirozené socialni prostredi“, ,potfeby osoby“ a ,porucha
funkénich schopnosti“ nebyly tadné vylozeny aaplikovany. Spravni organy podle
stézovatelky nespravné posoudily intenzitu zasahu, nekriticky pfevzaly zavéry spravnich
4 o . . v o 4 v v/ 4 4 /o ) N 4
organt, fakticky na ni prenesly dikazni bfemeno a vyhnuly se vyporadani celé jeji zivotni
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situace (zmiruje napt. odpojeni svych nemovitosti od kanalizace a elektriny). Konecné
vV VoA v 4 /4 / bl M / v v/
stézovatelka namita poruseni prava na nestranny soud, nebot krajsky soud predevsim
nekriticky duplikuje tvrzeni spravnich organi aodmita se vyporadat s dukazy
1 ,notorietami®. Dals$i vyhrady se tykaly lécby a prostfedi nemocnic, neduvéry ve vztahu
. , Vi Ve 7 . o v .
pacient-lékar a pfipominaly vznik otoku a odrenin v roce 2021.

Vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
auvedl, ze dvé neuznané potfeby (orientace a komunikace) byly posudkové hodnoceny
dostateCné presvédcivé aplné. Zdravotnicka dokumentace je vsouladu svysledky
socialniho Setreni.

[71 K namitkam stézovatelky tykajicim se neduvéry ve zjistény zdravotni stav, lékarskou
sV / « 17 v ’ / v ’ v ’ /
péci a ,zakonnost® 1ékarskych zprav zalovany uvedl, ze v souladu se zakonem vychazel

/ v 4 4 v/ v / M / M 4 4 v /
z lékatského posudku zpracovaného prislusnymi posudkovymi organy na zakladé dostupné
zdravotnické dokumentace. Lékarské zpravy nevykazovaly zadny nestandardni obsah ¢i
/. ./ 4 v v 4 v M / Vv 4 V) 4 4 4
Upravy. K socialnimu Setfeni dodal, Ze jeho Gc¢elem neni zjistovani zdravotniho stavu, ale
praktického zvladani jednotlivych aktivit. Pokud méla stézovatelka pochybnosti o postupu

*/ 4 4 o v . i ceV o v 4 4 v/ 4 ~ / 4
socialnich pracovnikd, méla je uplatnit jiz v prabéhu spravaniho fizeni. Zalovanému neni
ztejmé, co vlastné socialnimu Setreni vytyka. Shrnul, Ze zdravotni stav byl posouzen

v v Ve V / v v/ 4 v 4 4 M v i / vV

presvédCivé a Uplné, rizeni probéhlo v souladu s pravnimi predpisy a prava stézovatelky
nebyla porusena.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Pri posuzovani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud (NSS) hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna. Jedna se vsak o véc,
v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Neni-li tomu tak, NSS kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz vymezil
podminky, za kterych je kasalni stiznost prijatelna. Dovodil, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; 3) kasa¢ni
stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Ve véci stézovatelky se vsak o zadny
takovy pripad nejedna.

[9]  Stézovatelka formulovala svou kasa¢ni stiznost velmi obecné, detaily se tykaly
zejména okolnosti stojicich mimo predmét fizeni. NSS jiz dtive judikoval, ze obsah a kvalita
kasacni stiznosti do znacné miry predurcuji nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale i obsah
rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2015, . j. 8 As 109/2014-70, bod
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20). Podstatnou cast kasacni argumentace stézovatelky tvori nesouhlas svysledkem
odborného posouzenti jejiho zdravotniho stavu a se zavérem spravnich organt a krajského
soudu, dle kterych byla shledana zavislou na kazdodenni péci jiné osoby ve tfetim stupni,
nikoliv ve ¢étvrtém. Spravni organy uznaly nezvladani osmi zivotnich potreb, neuznaly vsak
nezvladani zivotnich potteb orientace a komunikace, coz aproboval svym rozsudkem

krajsky soud.

[10] Z §25 odst.3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze pfi posuzovani stupné
zavislosti  se vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popfipadé také zvySetteni détského klinického
psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, zvysledku socialniho setfeni
a zjisténi potfeb osoby, popripadé z vysledkd funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho
vysetteni posuzujictho lékare. Posuzovani stupné zavislosti provadéji okresni spravy
socialniho zabezpeceni [§ 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni], v odvolacim fizeni potom zalovany, ktery za timto Ucelem ztizuje
posudkové komise jako své specializované organy (§ 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
ve spojent s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

[11]  Vydavani posudka je specifickou formou spravni ¢innosti (§ 16a zakona o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeleni) spodivajici v posouzeni zdravotniho stavu obdana
a nékterych dusledku z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni a dichodového
pojisténi. Jedna se o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je odborny posudek, ktery je pro spravni
organ zpravidla stézejnim dikazem, na néjz je pri nedostatku odborné erudice odkazan.
Proto je treba klast zvySeny duraz najednoznaénost, urditost, uplnost a presvédcivost
vypracovaného odborného posudku, ktery uvedené nalezitosti splnuje v pripadé, ze se
vném posudkova komise vyporada srozhodnymi skuteCnostmi, prihlédne k potizim
udavanym ucastnikem, 1ékatrskym zpravam a socialnimu Setteni (viz rozsudky NSS ze dne
5.3.2015, ¢.j. 6 Ads 299/2014-25, ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 2 Ads 69/2020-22, nebo ze dne
14. 4. 2021, ¢.j. 6 Ads 115/2020-54). ,,V ramci posuzovani stupné zdavislosti osoby na pomoci
Jiné fyzické osoby spravni organy vychazeji z prislusnych posudkdi, v nich?Z je stanoveno, jakou ze
zdkladnich Zivotnich potveb osoba zvldda ¢i nikoli; spravnim organiim ani soudim neprislusi
¢init medicinské zavéry. U posudkii je nutné, aby vybhovély kritériim stanovenym v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu na jejich diplnost a presvédcivost. (viz rozsudky INSS ze dne
28.4.2017, ¢. 5. 5 Ads 80/2016-22, nebo ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 5 Ads 254/2017-27).

[12] Posudek zpracovany posudkovym lékarem prislusné OSSZ (a PK MPSV v odvolacim
fizeni) hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni diikazg. Jak jiz
bylo uvedeno v predchozim odstavci, v zasadé se vSak omezuje na hodnoceni jeho Gplnosti
a presvédclivosti, pficemz v ptipadé naplnéni uvedenych pozadavkd posudek zpravidla
predstavuje rozhoduyjici dikaz pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na svou konstantni judikaturu,
napt. rozsudky ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢.511/2005 Sb. NSS, ze dne
3.4.2013, ¢C.j.6 Ads 158/2012-24, ze dne 30.7.2015, C.j.9 Ads 35/2015-44, ze dne
31.1.2018, ¢.j.5 Ads46/2017-84, ze dne 14.3.2018, C.j. 6 Ads23/2018-37, ze dne
30. 1. 2019, &. j. 6 Ads 34/2018-17, a fadu dalSich.
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[13] Optikou vyse uvedené judikatury nahlizel na danou véc krajsky soud a posoudil
zejména v bodech 41 az 43 uplnost a presvédéivost posudku posudkové komise. Ovéril, ze
stav stézovatelky byl hodnocen s ptihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim a opira se
o dostate¢né podklady: aktualni zdravotnickou dokumentaci a vysledek socialniho Setfeni.
Bylo i nalezité odivodnéno, proc stézovatelka nemohla byt shledana zavislou na pééi jiné
osoby ve IV. stupni. Lze dodat, ze stézovatelka vedle popisu tézkosti, které ji zpusobuje jeji
bezpochyby vazny zdravotni stav, neptredlozila zadné podklady (napf. znalecky posudek
nebo relevantni lékarské zpravy), které by obsahovaly objektivni medicinske zavéry
zpusobilé vyvolat pochybnosti o Gplnosti a presvédcivosti  posudkovych hodnoceni
v intencich shora uvedené judikatury. Nic nenaznacuje tomu, ze by krajsky soud vybocil
z ustalené judikatury, ktera klade diraz na uplnost a presvédcivost posudka a z nich
vyplyvajicich rozhodnuti.

[14] Pokud jde o namitku tykajici se nevedeni fadné spisové dokumentace ve spravnim
fizeni a nezakonnosti podklady, ta je neptipustna. Stézovatelka ji totiz, prestoze tvrdi opak,
M v/ 4 v M / v Ve M v
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, aé tak uéinit mohla (§ 104 odst. 4 s. t.s.).
V zalobé pouze naznaclila (na str.7) domnénku, zda nebyla zdravotnicka dokumentace
v 4 4 V17 4 4 o * Vv .. /v i 4 ./
vystavena falSovani nebo padélani zaznamu, aniz by ji blize rozvinula avztahla k jejt
konkrétni ¢asti nebo skutecnostem z ni plynoucim. Ani v dalsich rozsahlych podanich
ucinénych pred krajskym soudem stézovatelka nic konkrétniho v tomto sméru nenamitla.

[15] Ostatni stézovatelkou uvadéna tvrzeni tykajici se vztahu lékar-pacient,
M / Ve v v/ M A4 4 v/ v
organizovaného zlocinu a rady dalsich, jsou pro posouzeni jejtho naroku na prispévek na

péci irelevantni.

[16] Podle NSS se krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti nedopustil
zasadniho pochybeni, které by mohlo zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti. Lze
pripomenout, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti NSS povolan zhodnotit
napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, vCetné otazek skutkovych, o nichz si sam
ucini Gsudek. Zasah ze strany NSS je v tomto ohledu spise vyjimeény a omezuje se zpravidla
na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (rozsudky NSS ze dne
1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i ze dne 13. 5. 2020, C. j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23).
NSS ma tedy v fizeni o kasalni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které
provedl krajsky soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou
vadou. Muselo by se tedy jednat o skute¢né zasadni pochybeni krajského soudu. Ptipadna
nevyrazna pochybeni totiz zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila ptijatelnost
kasa¢ni stiznosti (zminéné usneseni Ostapenko nebo usneseni NSS ze dne 31. 1. 2018,
&5 1 Azs 379/2017-26, bod 10).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Ze shora uvedenych davodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje, proto ji podle § 104a s. . s. odmitl pro nepftijatelnost.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1a 2s. . s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33,
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¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema pravo na
4 4 o v/ 4 v 7 /v i v /. vV / v / /4 /4

nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Procesné uspésny zalovany nema pravo na
4 4 o V/ 4 b M 4 v A 4 /v

nahradu nakladu rizeni, nebot se jedna o véc socialni péce.

[19] NSS priznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani stézovatelky v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, konkrétné za prevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025], tj. jeden tkon pravni
sluzby v hodnoté 4 620 K¢. Dale advokatce nalezi téz nahrada hotovych vydaji v pausalni
astce 450 K¢. Ustanovené zastupkyni stézovatelky tedy nalezi odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 5 070 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uétu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent. Jelikoz zastupkyné neni
platkyni DPH, jedna se o ¢astku koneénou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



