¢.j. 15 A 130/2025-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobcu: a) V. O.

b) L. O.

oM. O.

vsichni zastoupeni obecnou zmocnénkyni M. N.
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7

o zalobé ze dne 19. 9. 2025 na ochranu pred nezakonnym zdsahem zZalovaného spodivajicim
v udéleni pouze omezené dofasné ochrany Zalobkynim b) a c) dne 18. 9. 2025,

takro:
L Zaloba Zalobce a) se odmita.
II. Zaloby Zalobky1i b) a ¢) se zamitaji.
III.  ZAidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobci se %alobou domahali ochrany pted nezikonnym zasahem, ktery spatfovali v tom,
ze zalovany zalobkynim b) a ¢) dne 18. 9. 2025 udélil pouze omezeny vizovy Stitek docasné
ochrany, aniz by bylo vydano pisemné rozhodnuti nebo respektovana zasada jednoty rodiny
a nejlepsitho zajmu ditéte. Soudu navrhli, aby vyslovil nezakonnost tohoto postupu
zalovaného a prikazal zalovanému udélit zalobkynim b) a ¢) plnohodnotnou docdasnou
ochranu.

II.  Obsah Zaloby

. Zalobci v Zalobé uvedli, 7e podavaji Zalobu proti nezikonnému zasahu, spotivajicimu
v udéleni pouze omezeného vizového stitku docasné ochrany zalobkyni b) a ¢) dne 18. 9.
2025, aniz by bylo vydano radné pisemné rozhodnuti a aniz by byla respektovana zasada
jednoty rodiny a nejlep$tho zajmu ditéte. Zalobou se doméhali toho, aby soud urdil, Ze
postup zalovaného byl nezakonny a prikazal zalovanému udélit zalobkynim b) a ¢)
plnohodnotnou docasnou ochranu dle § 3 Legis Ukrajina.

Il Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany soudu ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Konstatoval, Ze Zaloba se zjevné
tyk4 pouze Zalobkyr b) a c). Zalobce a) je v ni sice uveden, zjeho strany viak nebyly
uplatnény zadné naroky, které by byly soucasti petitu zaloby. Nasledné Zalovany shrnul, ze
zalobci se 18. 8. 2025 dostavili na pracovisté zalovaného. Ten zjistil, ze zalobce a) byl
drzitelem polského pracovniho viza s platnosti od 4. 11. 2024 do 3. 11. 2025, které zrusil dne
11. 7. 2025. Nasledné byla zalobci a)
18. 9. 2025 udélena docasna ochrana dle § 3 Legis Ukrajina a byl mu vyznacen vizovy stitek
dodasné ochrany. Zalobkyné b) a ¢) do tiskopisu uvedly, Ze jim byla udélena dodasna ochrana
v Polské republice od 14. 4. 2022 do srpna 2023. Zalovany ovéfil, %e nejsou drZitelkami
polské docasné ochrany a nasledné jim 18. 9. 2025 udélil docasnou ochranu dle § 4 odst. 1
pism. a) Legis Ukrajina ve spojeni s § 51 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakona o docasné ochrané®) z duvodu slouceni rodiny
s otcem, resp. manzelem. Nasledné jim byly vyznaleny vizové stitky docasné ochrany
s platnosti do 31. 3. 2026.

. Viem tfem Zalobct byla udélena dotasna ochrana na tizemi Ceské republiky, mohou zde
tedy pobyvat a jsou Glastniky zdravotniho pojisténi. Jen pro tcely thrady vefejného
zdravotniho pojisténi jsou zalobkyné b) a ¢) povazovany za osoby s trvalym pobytem na
lizemli, protoze jiz difve ziskaly dodasnou ochranu v Polské republice. Zalovany odkézal na
§ 7 odst. 22§ 7d odst. 3 Legis Ukrajina a dale jen na § 2 odst. 1 pism. b) bod 5 ve spojent s
§7 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 48/1997 Sb.“), z nichz dovodil, Ze za zalobce a) je po
dobu prvnich 90 dna platcem pojistného na vetejné zdravotni pojisténi stat. Totéz plati do
dosazeni véku 18 let pro zalobkyni c). Stat vSak neni platcem pojistného za zalobkyni b),
ktera pokud neni v Ceské republice zaméstnana, si musi hradit pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi sama. Utastniky vefejného zdravotniho pojisténi jsou tedy viichni Zalobci.

. Zalovany udéluje pouze jedno opravnéni k pobytu za Glelem dolasné ochrany. Osoby
uvedené
v § 7d odst. 3 Legis Ukrajina vSak nemaji stejné vyhody, jako osoby, které opravnéni
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k pobytu za iéelem dolasné ochrany v jiném clenském staté jesté neziskaly. K takovému
rozli$ni slouzi &selny kdd vizového Stitku. Zalovany tedy postupoval v souladu se zikonem,
jestlize zalobkynim b) a ¢) vydal vizové stitky o udéleni docasné ochrany z dtvodu sloucenti
rodiny.

Ohledné namitek tykajicich se nevydani pisemného rozhodnuti a nerespektovani zasady
jednoty rodiny a nejlepsiho zajmu ditéte zalovany uvedl, ze byly vyjadfeny pouze obecné.
Konstatoval, ze vydani pisemného rozhodnuti nenti tfeba, pokud je zadosti plné vyhovéno a
zadateli je vydano opravnéni k pobytu, coz byl pfipad zalobcu. Jednota rodiny byla
zachovana, protoze pravé z divodu slouceni rodiny byla zalobkynim b) a ¢) do¢asna ochrana
udélena. AC se zalobkyné b) brzy stane zletilou, je k nejlepSimu zajmu ditéte nutno
ptihlédnout. To vSak zalovany ucinil, nebot zalobkynim b) a ¢) do¢asnou ochranu udélil.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud o zalobé uvazil nasledovné.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Pfi svém posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 2 Legis Ukrajina cizinec, kterému byla udélena docasna ochrana podle tohoto
4 v 4 v / v M / V v / 4

zakona, se ode dne udéleni docasné ochrany povazuje pro Ucely vetrejného zdravotniho

vV _V 4 4 4 Vo / 4 **V_V 4
pojisténi za osobu podle § 2 odst. 1 pism. b) bodu 5 zakona o verejném zdravotnim pojistént.
Osoba, ktera dovrsila 18 let véku a soucasné nedovrsila 65 let véku, se po uplynuti 90 dna
ode dne udéleni docasné ochrany pro Gcely verejného zdravotniho pojisténi povazuje za
osobu s trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky. Za osobu s trvalym pobytem na Gzemi
Ceské republiky podle véty druhé se nepovazuje osoba, jejiz zavazny zdravotni stav
dlouhodobé neumoznuje vykon prace a tuto skutecnost dolozi zdravotni pojistovné vypisem
ze zdravotnické dokumentace, a dale 1 osoba pecujici o tuto osobu.

Podle § 7c odst. 1 Legis Ukrajina doba platnosti se ve vizovém Stitku osvédcujicim
prodlouzeni do¢asné ochrany vyznadi nejpozdéji od 1. dubna aktualniho kalendatniho roku
do 31. bfezna nasledujiciho kalendatniho roku

Podle § 7d odst. 3 Legis Ukrajina cizinec, ktery pozival do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském
/. Vv 4 . .. / Vv v 4 v / / / 4
staté Evropské unie, nebo cizinec, ktery pred udélenim docasné ochrany pobyval na Gzemi
Evropské unie na zakladé pobytového opravnéni vydaného Ceskou republikou nebo jinym
Clenskym statem Evropské unie na dobu delsi nez 90 dnti, ma ke dni udéleni doc¢asné ochrany
Ceskou republikou pro Géely tohoto zakona, zakona o opatfenich v oblasti zaméstnanosti
a oblasti socialniho zabezpeleni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
, . ’ . ’ v ’ 7 A ’ . ’ ’
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace a ve vécech pobytu na izemi Ceské republiky pravni
, . .. ’ v ’ v v v /e
postaveni jako cizinec, kterému byla docasna ochrana udélena pred 6 meésici. Doba, po
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kterou cizinec pozival docasnou ochranu udélenou jinym ¢lenskym statem Evropské unie,
neni povazovana za dobu pobytu na tzemi Ceské republiky na zakladé docasné ochrany.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., pojisténcem podle tohoto zakona je osoba,
ktera ma trvaly pobyt na Gzemi Ceskeé republiky.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) bod 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., pojisténcem podle tohoto zakona je
osoba, kterd nema trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, pokud ji bylo udéleno opravnéni
k pobytu za G&elem poskytnuti dotasné ochrany na tzemi Ceské republiky podle zikona
o dotasné ochrané cizincti nebo se podle zikona o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky za takovou osobu povazuje.

Podle § 7 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 48/1997 Sb., stat je platcem pojistného prostrednictvim
statniho rozpoctu za tyto pojisténce osoby uvedené v § 2 odst. 1 pism. b) bodech 3 az 5 a 10,
pokud nejsou zaméstnanci nebo osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi podle § 5.

Po posouzeni véci samé soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval Zalobou podanou ze strany Zalobce a). Zalobce je sice uveden
v zahlavi zaloby, v jejim textu vSak neni obsazena zadna argumentace, ktera by ve vztahu
k nému byt i jen naznaCovala jakykoliv nezakonny zasah ze strany zalovaného. Soud
z zalovanym predlozenych dokumentt zjistil, ze zalobce a) podal dne 18. 8. 2025 zadost
o docasnou ochranu podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen HLex Ukrajina®).
Ta byla prijata k vécnému posouzeni, o ¢emz bylo zalobci a) vystaveno potvrzeni ze dne
18. 8. 2025, ¢.j. OAM-407522/D0O-2025. Dne 18. 9. 2025 byla zalobci udélena docasna
ochrana a byl mu vystaven vizovy stitek docasné ochrany ¢. 902730104 s platnosti do 31. 3.
2026. Zalobci a) tedy byla docasni ochrana udélena a ve vztahu kjeho osobé nebylo
argumentovano ani tim, ze by nebyla ,plnohodnotna“. Ve vztahu k zalobci a) tedy v zalobé
absentuje plausibilni tvrzeni nezakonného zasahu (absentuje tvrzeni jakéhokoliv zasahu),
jehoz se mél zalovany dopustit. Soud proto zalobu ve vztahu k zalobci a) prvym vyrokem
rozsudku podle § 46 odst. 1 pism. a) s.ft.s. odmitl (viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, Eurovia, body 61
aZ 66; tento rozsudek byl nasledné zruSen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.
zn. I1. US 635/2018, zru$ovaci divody se viak netykaly pravni otazky vztahu jednotlivych
dtivodt pro odmitnuti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem).

Soud se dale zabyval posouzenim zaloby ve vztahu k zalobkynim b) a ¢). Ty pozadaly o
docasnou ochranu téhoz dne jako zalobce a). Také jim byla Zalovanym docasna ochrana
udélena a byly jim vystaveny vizové stitky (¢. 902730103, resp. ¢. 902730105) taktéz
s platnosti do 31. 3. 2026. Tento postup zalovaného byl plné v souladu s § 7c odst. 1 Legis
Ukrajina.

Nemtze tedy byt sporu o tom, ze vsichni tfi zalobci disponuji doc¢asnou ochranou.
Zalobkyné b) a ¢) pfitom argumentovaly tim, Ze jim nebyla udélena plnohodnotna docasna
ochrana. Blize ptitom nevysvétlily, co touto ,neplnohodnotnou® dodasnou ochranu mysli.

Soud konstatuje, ze ze shora citované zakonné Gpravy vyplyva, ze Lex Ukrajina zadnou
kategorizaci docasné ochrany (resp. pobytovych opravnéni vyplyvajicich z docasné ochrany)
nezna a ani ve vztahu k G¢asti na zdravotnim pojisténi z néj nevyplyvaji zadné rozdily, a to
ani ve spojeni se zakonem ¢. 48/1997 Sb. Kazda osoba, které byla docasna ochrana udélena,
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je tedy s ohledem na znéni § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. b) bod 5 zakona
¢. 48/1997 Sb., pojisténcem, procez ma zajiSténu Ucast na vefejném zdravotnim pojistént.

Zcela jinou otazkou je vSak to, za drzitele docasné ochrany plati pojistné na zdravotni

TR Lo : . co . L
pojisténti stat ¢i zda jsou si pojistné povinni hradit sami. Zde jiz ke kategorizaci dochazi, a to
jednak (a) podle véku drzitele docCasné ochrany a (b) podle toho, zda se jedna o cizince, ktery
poZival docasnou ochranu v jiném clenském staté Evropské unie (dale jen ,EU) nebo pred
udélenim docasné ochrany pobyval na vizemi EU na zdkladé pobytového opravnéni vydaného
Ceskou republikou nebo jinym clenskym statem EU na dobu delsi nez 90 dni. Z dotcenych
/A Ve , v v v . . . .. ,
ustanoveni je pritom nepochybné, ze zalobkyné b) si byla povinna hradit pojistné na
zdravotni pojisténi sama, jelikoz nespadala pod zadanou z vyjimek z uvedené povinnosti, za
zalobkyni c) jakozto v dobé tvrzeného zasahu osobu mladsi 18 let platil pojistné na zdravotni
pojistént stat. Tato otazka vsak podle soudu nebyla pfedmétem zaloby. Zalobci v zalobé totiz
ani naznakem netvrdili, ze by nezakonnym zasahem méla byt povinnost hradit pojistné na
zdravotni pojistént. Tvrdili pouze to, ze zalobkynim b) a ¢) nebyla poskytnuta plnohodnotna
docasna ochrana. Toto tvrzeni vsak soud jiz shora vyvratil.

Nedtvodna je také namitka tykajici se nevydani pisemného rozhodnuti o udéleni docasné
ochrany. Lex Ukrajina v § 5 odst. 4 stanovi, ze ,udéleni docasné ochrany se vyznacuje cizinci
do cestovniho dokladu vizovym Stitkem s dobou platnosti do 31. biezna ndsledujiciho
kalendarniho roku. Nelze-li s obledem na mistni podminky udéleni docasné ochrany vyznacit
Jformou vizového stitku, Ize ucinit zaznam o udéleni docasné ochrany do cestovnibo dokladu nebo

. % v ’ v . ’ 7 . vV vV /7 7V
mimo né“ (podtrzeni doplnéno soudem). Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze

v/ v v v /. N/ i v 4 v 4 4 4 4 4
v pripadé, ze zalovany zadosti o udéleni docasné ochrany vyhovi se pisemné rozhodnuti
nevyhotovuje, toto ,rozhodnuti“ ma formu vizového stitku, ktery se vyznaci v cestovnim
dokladu zadatele. Zalovany pritom timto zpusobem postupoval a zalobcim vizové stitky (C.
902730103, ¢. 902730104 a ¢. 902730105) vylepil.

Prisvéd¢it nelze ani obecnému tvrzeni o nerespektovani zasady jednoty rodiny a nejlepsiho
zajmu ditéte. Soud k této namitce v odpovidajici mife obecnosti uvadi, ze zalobcim byla
docasna ochrana udélena, pficemz v ptipadé zalobkyn b) a ¢) slo pravé o docasnou ochranu
z ddvodu sloueni rodiny. Zalovany tedy naopak zisahu jednoty rodiny nepochybné
respektoval. Z niceho soucasné nelze dovodit, ze by zalovany nerespektoval zasadu ochrany
nejlep$iho zajmu ditéte. Zalobkyni c), kterd byla v rozhodné dobé jedté nezletild, byla
dolasn4 ochrana udélena, a ta je tedy opravnéna k pobytu na Gizemi Ceské republiky. Jak jiZ
bylo soudem shora konstatovano, je diky tomu také Gc¢astnikem zdravotniho pojisténi a do
dosazeni véku 18 let za ni vsouladu s § 7 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 48/1997 Sb., hradil
pojistné na zdravotni pojisténi stat.

Soud tedy dospél k zavéru, ze ve vztahu k zalobkynim b) a ¢) postupoval Zalovany v souladu
se zakonem a v jeho postupu nelze spatfovat jakykoliv nezakonny zasah. Soud proto
neshledal jejich zaloby divodnymi a podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.f.s. je druhym vyrokem
tohoto rozsudku zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 s. 1. s. 0 véci samé rozhodl
bez nafizeni Gstniho jednani (soud neshledal ani dtvod nafizovat Gstni jednani z divodu
4 ’ ’ b 4 4 4 /4 v /v /7 o
provedeni dokazovani, nebot vychazel pouze z pisemnosti, které byly vsem ucastnikim
fizeni znamy a posouzeni véci soucasné zalezelo vyhradné na posouzeni pravnich otazek).

Zalobkyné b) a c) nebyly ve sporu tspésné a zalovanému 74dné dvodné vynaloZené naklady
nad raimec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Ve vztahu k zalobci a) byla zaloba prvym vyrokem
tohoto rozsudku odmitnuta, pficemz dle § 60 odst. 3 s.f.s. véta prvni plati, ze zadny
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z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Z téchto divodi soud tfetim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 (ve vztahu
k druhému vyroku) a odst. 3
s..s. (ve vztahu k prvému vyroku) rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2026

Mgr. Bc. Jan Schneeweis v. r.
soudce
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