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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra MikeSe a Lenky Bursikové v pravni véci navrhovatelky: obec Petfvald, se
sidlem Petfvald 175, Petfvald, zast. Mgr. Janem Stanou, advokatem se sidlem 28. fijna
2663/150, Ostrava, proti odpurci: Moravskoslezsky kraj, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o
navrhu na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy - Aktualizace ¢. 2b Zasad tzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, schvaleného usnesenim zastupitelstva Moravskoslezského kraje ze
dne 15. 9. 2022, ¢. 9/942, za Gdasti osob zucastnénych na rizeni: I) obec Mos$nov, se sidlem
Mosnov 96, Mos$nov, a II) Cesk4 republika — Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova
221/1, Praha 6, o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 3. 6. 2025, ¢. 3. 79 A 5/2023-134,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2025, ¢.j. 79 A 5/2023-134, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  V posuzované véci se Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS®) zabyval pravni otazkou
povahy institutu vymezeni uzemi dle § 175 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zakon®), a to v kontextu podaného
4 v ’ v/ . 4 / 4 . . \4 4 v 4

navrhu na zruSeni ¢asti zdsad uzemniho rozvoje, v nichz byla na zakladé pozadavku
Ministerstva obrany vymezena konkrétni plocha, jejimz cilem je zajistovani obrany a
bezpecnosti statu. NSS se dale vénoval otazce, zda je mozné tento spravni akt podrobit
inciden¢nimu prezkumu dle § 101a odst. 1, véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 4 . Vv «

fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).
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[2]  Navrhovatelka se v fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
domahala zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy Aktualizace ¢. 2b Zasad Gzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje schvaleného usnesenim zastupitelstva Moravskoslezského kraje ze
dne 15.9. 2022, ¢. 9/942, a to v ¢asti textového i grafického vymezeni plochy OBS1 (dale jen
"A2b ZUR®)

[3]  Navrhovatelka nesouhlasila s vymezenim plochy OBS1 s cilem vybudovani
Logistického centra Armady CR (dile jen ,logistické centrum®). Poukazovala na
nedostatecné odtvodnéni tohoto zaméru, dale na absenci variantniho feseni, které by bylo
setrnéjsi k zemeédeélske pudé a k CHKO Poodri. Vétsina informaci ohledné logistického
centra byla dle tehdejsich znalosti G¢astnikt utajovana, proto neslo dostatec¢né posoudit a
pomeérit konkurujici zajmy. Nebylo zfejmé, jak velky bude skutecny zabor ptdy. Dle ni by
plocha OBS1 mohla byt navrzena pfimo do stavajici plochy pro ekonomické aktivity RP301
v jejim plném rozsahu, nikoli se s ni prekryvat pouze v mensi ¢asti (25,95 ha z celkovych
57,15 ha plochy OBS1). Tim by zustala zemédélska ptda zachoviana svéemu Ucelu.
Navrhovatelka dile povaZovala A2b ZUR za rozpornou s politikou tzemniho rozvoje (dale
jen ,PUR®). Zavérem napadla procesni aspekty schvileni A2b ZUR, nedostatetné
oduvodnéni a nevyporadani se s otazkou proporcionality prijatého reseni. Poukazala takeé
na fakt, ze v ptipadé vybudovani zameéru logistického centra jiz nebude ona jako obec
ptijemcem dané z nemovitych véci z plochy OBS1.

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, ¢.j.79 A 5/2023-50, navrh zamitl.
Navrhovatelka proti tomuto rozsudku Gspésné brojila kasac¢ni stiznosti. NSS jej rozsudkem
ze dne 29. 8. 2024, ¢.j. 9 As 86/2024-33, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.
NSS dospél k zavéru, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s, jelikoz adresné nevyzval Ceskou republiku - Ministerstvo obrany (dile jen
»ministerstvo) postupem dle § 34 odst. 2 s. t. s. k tomu, aby mohlo uplatnit sva prava jako
osoba z(lastnéna na FHzeni (dle té% ,OZNR®). Ministerstvo mélo mit v p¥{padném vyjid¥eni
moznost odkazat na utajované informace, kterymi odpurce zdivodnoval vymezeni plochy
OBS1. Krajsky soud s nimi mél nakladat postupem dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpelnostni zpusobilosti (dale jen ,zakon o utajovanych
informacich®). Dale mé&l posoudit, zda je odtvodnéni A2b ZUR dostatujici s ohledem na
umisténi plochy OBS1.

[5]  Krajsky soud se véci zabyval podruhé. V zahlavi citovanym rozsudkem opétovné
navrh zamitl. Vsouladu se zavaznym pravnim nazorem zrusujictho rozsudku vyzval
ministerstvo, nyni OZNR II), ke sdéleni, zda bude uplatiiovat prava OZNR. Krajsky soud
v napadeném rozsudku shrnul nasledna vyjadreni Géastnik fizeni. Uvedl rovnéz, ze se dne
3. 6. 2025 ve véci konalo ustni jednani, kde ministerstvo a odpuirce shodné tvrdili, ze
v pritbéhu ptijimani A2b ZUR nebyly predlozeny Z4dné podklady v reZimu utajovanych
informaci. Dle nich vsak neni vyloucené, ze se takové utajované informace v budoucnu
objevi. Avsak ve fazi, ktera je predmétem prezkumu, zadné takové utajované informace
neexistovaly.

[6]  Krajsky soud se v oduvodnéni rozsudku v prvni fadé vénoval existenci utajovanych
informaci jako podkladu pro vymezen{ a funkéni vyuziti plochy OBS1 v A2b ZUR. Rovnéz
z pisemnych vyjadrenich odplrce a ministerstva po vydani zru$ujictho rozsudku NSS
jednoznaéné vyplynulo, %e podkladem A2b ZUR nebyly Zidné utajované informace.
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Krajsky soud dospél k zdvéru, e argumentuje-li v odévodnéni A2b ZUR (strany 98 a 105)
odptirce nemoznosti poskytnout informace o blizsim funkcénim vyuziti, véetné rozmisténi
armadnich objektd v plose OBS1, s ohledem na § 2 odst. 1 zakona ¢&. 222/1999 Sb., o
zaji$tovani obrany Ceské republiky (dale jen ,zikon o zaji$tovani obrany®), a § 2 pism. a) a
b) zakona o utajovanych informacich, jde pouze o obecny odkaz na platnou pravni Gpravu
utajovanych informaci s ohledem na specifika posuzovaného vetejného zajmu - obrany a
bezpe¢nosti CR. NeSlo o nivaznost na konkrétni utajované informace poskytnuté
ministerstvem. Krajsky soud povazoval ramcové vymezeni plochy OBS1 v odivodnéni
textové Casti A2b ZUR za dostatujici. Dal$i ddaje o zajmové plode pro ministerstvo, které
by mohly mit podobu utajovanych informaci, se dle krajského soudu mijely se zakonnymi
poZadavky miry podrobnosti pro ZUR. Dodal, %e utajované informace by mohly mit
opodstatnéni u niZ$tho stupné Gzemné plinovaci dokumentace (dale jen ,UPD%) & pii
umistovani konkrétnich staveb, nikoliv pfi vymezovani zajmové plochy v rimci ZUR.

[7]  Krajsky soud ve zbytku setrval na svém dfivéj$im odavodnéni ohledné vétsiny
uplatnénych namitek. V prvni radé osvétlil podstatu a roli jednotlivych nastroji tzemniho
planovani s darazem na ZUR. Odprce se podle nazoru krajského soudu dostate¢né zabyval
otazkou vymezeni plochy OBS1. Zduraznil, ze na zakladé usneseni zastupitelstva
Moravskoslezského kraje ze dne 17. 3. 2021 méla byt v rAmci obsahu A2b ZUR rozéitena
plocha pro ekonomicke aktivity RP301. Tento pozadavek vsak byl v prabéhu zpracovani
navrhu A2b ZUR pfehodnocen v navaznosti na ministerstvem poskytnuté nové tdaje o
Gizemi. Dle § 5 odst. 6 starého stavebniho zakona mél odpiirce, jako potizovatel UPD tyto
Gdaje zohlednit v p¥ipravované aktualizaci A2b ZUR. Ministerstvo v pribéhu soudniho
fizeni predlozilo pasport udaje o Gizemi ¢. 72/2021 (dale jen ,pasport®), v némz je uvedeno,
ze Udaje o Uzemi se tykaji jevu ¢. 107 - objekty dulezité pro obranu statu, jejich ochranna
pasma a zajmova Uzemi. Jelikoz vefejny zajem na zajiSténi obrany a bezpednosti statu
prevazuje nad zajmem na rozsifeni plochy RP301 pro ekonomickeé aktivity, byla v ramci
A2b ZUR dtvodné vymezena plocha OBS1 pro zaji§tovani obrany a bezpeénosti statu
a zaroven vypusténa Cast plochy RP301.

[8] Krajsky soud se neztotoznil s navrhovatelkou, ktera namitala nedostatecné
odavodnéni tohoto postupu. Dle krajského soudu byly zfejmé Gvahy, na jejichz zakladé bylo
mozné zamér oznalit za invariantni. V odGvodnéni je konkrétné uvedeno, pro¢ je tato
lokalita pro zamér logistického centra invariantni, zejména co se tyle pozadavku na
multimodalni dopravni dostupnost (blizkost letisté, dalnice a zeleznice). Umisténi plochy
OBS1 neni projevem odpurcovy libovile, ale dusledkem zmény podminek v Gzemi zalozené
novymi Gzemné analytickymi podklady (dle jen ,UAP“) poskytnutymi ministerstvem.
Vytvoreny limit vyuziti zemi je zavazny. Urleni objekta dualezitych pro obranu statu je
v kompetenci ministerstva. Jina varianta plochy OBS1 je dle krajského soudu vyloucena.
Pouze tato plocha byla vymezena jako vhodna pro objekt dulezity pro obranu statu.
Odpturce nebyl povinen zabyvat se jinymi variantami umisténi plochy OBS1.

[9] Podrobnou rekapitulaci dal$ich vécnych zavéra rozsudku krajského soudu
nepoklada NSS za pottrebnou, vzhledem k tomu, ze divody pro jeho zrusent se tykaji toliko
vyse shrnutych otazek.

II. Obsah kasadni stiznosti
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[10] Navrhovatelka (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z davodu odpovidajicich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[11] Pripustnost kasa¢ni stiznosti shledava v tom, ze se NSS ve zrusujicim rozsudku
nevyjadril k nékterym otazkam, na nichz krajsky soud zalozil své odavodnéni. Jde zejména
o namitky zavaznosti pasportu, kterym se nevénoval z divodu zruseni prvatho rozsudku
krajského soudu pro jinou vadu fizeni. Stézovatelka se domahala zruseni casti A2b ZUR
kvuli nedostate¢nému odavodnéni umisténi plochy OBS1, nespravnému vyhodnoceni vliva
Ve / M / 4 4 v 4 /e M / v /4 4 M
na udrzitelny rozvoj Uzemi achranéné zajmy. Krajsky soud vsak vznesené namitky
nevyporadal dostatecné.

[12] Krajsky soud se nedrzel zavazného pravniho nazoru NSS. StézovatelCiny
pochybnosti o existenci utajovanych informaci zdivodnujicich invariantnost zaméru se
v/ 4 v M / i Ve / 4 M 4 4 o i M i M
v tizeni pred krajskym soudem potvrdily. Pri ustnim jednani odpurce i ministerstvo uvedli,
ze v procesu prijimani A2b ZUR nebyly odpurci predlozeny zadné podklady v rezimu
utajovanych informaci. Stézovatelka sporuje oduvodnéni krajského soudu v bodé 32
napadeného rozsudku, ze odkaz na utajované informace je pouze obecnym odkazem na
pravnl Upravu a neznamena, ze ministerstvo témito informacemi disponovalo pred
porizovanim A2b ZUR ¢i béhem néj. Stézovatelka nesouhlast, Ze je zamér invariantni, nebot
4 v v/ / i i 7 7 i v M M / oo

to neni podlozeno ziadnymi existujicimi skuteCnostmi. Krajsky soud se spokojil

s odtvodnénim A2b ZUR, aniZ by se zabyval pochybenim odptrce pii ptijimani A2b ZUR.

[13] Namisto utajovanych informaci ministerstvo dolozilo krajskému soudu pasport. Ten
vsak nijak neodivodnuje vybér daného Gzemi pro umisténi plochy OBS1. Stézovatelka
odmita, ze by byl pasport neprekrocitelnym a nepfekonatelnym limitem vymezeni plochy
OBS1 ¢i divodem invariantnosti. Takovym limitem muze byt naptiklad pravomocné
rozhodnuti v izemnim fizeni. Pasport ma obsahovat informace o existujicim stavu (zemi,
které se zohledni pfi Uzemnim planovani. Nema vsak slouzit k prosazovani zaméru
ministerstev ¢i zjednoduseni prijimani opatreni obecné povahy. Dle stézovatelky neni
postup, pfi némz vznikne pozadavek na vymezeni Gizemi a az nasledné vznikne pasport,
v souladu se zikonem. Udaje o tzemi byly do pasportu v&lenény zcela G&elové, navic nejde
o rozhodnuti spravniho organu. Nelze jej samostatné napadnout. Odpurce se nijak
nezabyval spravnosti pasportu, pouze jej bez dalsitho zahrnul do svych podklada. Pasportem
je vymezeno uzemi, které dle ministerstva splruje jim stanovené pozadavky. Ty vsak nejsou
zalozené na objektivné ziskanych datech. Odpurce se musel pohybovat ve vymezenych
mantinelech, ani% by musel nutné do A2b ZUR prevzit vedkeré podklady bez posouzeni
jejich vhodnosti. Odptrce ani ministerstvo nejsou pravdépodobné presvédceni o zavaznosti
pasportu. Ve svych podanich nepredlozili argumenty k prokazani invariantnosti zaméru.

[14]  Adresatuim A2b ZUR byly predlozeny nepravdivé a netplné informace o skute¢nych
divodech umisténi plochy OBS1. Odpurcovo odivodnéni je zcela netransparentni,
odkazuje-li na jiné divody nez ty, na jejichz zakladé byla plocha OBS1 skutecné vymezena.
Krajsky soud si protifedi, uvadi-li, ze invariantnost zaméru je jednoznacna z odavodnént,

v v v (e / v 4 v/ ./ v *V_V
z néhoz plyne, ze specifické pozadavky na dopravni dostupnost spocivaji ve vazbé na letiste,
a na jiném misté uvadi, ze invariantnost je zpusobena vzniklym limitem vyuziti (izemi bez
potfeby dalsiho zkoumani.
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[15] Stézovatelka ve zbytku setrvala na kasacnich namitkach uplatnénych ve své prvni
kasa¢ni stiznosti. NSS nepoklada za nutné tuto argumentaci rekapitulovat (stejné jako

v i \4 4 / A v 4 4 / Vv 4 o v/ 4
vécnou argumentaci obsazenou v naslednych vyjadrenich ostatnich udastnika rizeni)
s ohledem na duvody zruseni rozsudku krajského soudu.

III. Vyjadfeni odptirce, ministerstva a dalsi vyjadteni

[16] Odpurce povazuje napadeny rozsudek i A2b ZUR za zikonné a vécné spravné.
Kasalni stiznost shledava neptipustnou, jelikoz napadeny rozsudek byl vydan v dal$im tizeni
nasledujicim po zru$ujicim rozsudku NSS, ktery shledal procesni pochybeni krajského
soudu. Odpturce je presvédéen, ze krajsky soud plné respektoval zavazny pravni nazor NSS.
Soucasné se podle néj NSS komplexné vyjadril ke vsem relevantnim otazkam ve véci jiz

/4 i V. o/ 7 v v v /4 Vv 4 18U /4
v ramci zrusujictho rozsudku. A to véetné téch, které stézovatelka nyni vznasi v opakované
kasa¢ni stiznosti. Pro pripad, ze by NSS shledal kasacni stiznost ptipustnou, uvadi, ze
stézovatelka neprinasi zadné nové skutecnosti, které by oduvodnovaly prijeti A2b ZUR

b /4 v v /v v e 4 4 v / VvV o 4 4

v jiné podobé. Pfevazné jde o opakovani argumentace uplatnéné jiz v pavodnim navrhu na
zruseni A2b ZUR a kasacni stiznosti. Ve zbytku odkazal na sva drivéjsi podani, rozsudek
krajského soudu a vyjadreni ministerstva. Vyzdvihl, ze se ztotoziuje svyporadanim
krajského soudu s namitanou otazkou (ne)vyuziti utajovanych informaci v procesu

potizovani A2b ZUR.

[17] Ministerstvo ve svém vyjadreni rovnéz oznacilo kasacni stiznost za neptipustnou a
navrhlo jeji odmitnuti. Krajsky soud se ridil zavaznym pravnim nazorem NSS, ktery se navic
ve zru$ujicim rozsudku vyjadril ke vsem podstatnym otazkam. Neshledal-li by NSS dtvod
pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti, ministerstvo trva na své predchozi argumentaci. Krajsky
soud dle néj vyporadal vSechny stézovatelkou vznesené namitky.

[18] OZNR1) se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila.

[19] StéZovatelka v replice zdliraznila, Ze kasaéni stiznost je ptipustna, jelikoz NSS zrusil
prvai rozsudek krajského soudu z davodu procesniho pochybeni. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti za takové situace by vedlo k odmitnuti vécného prezkumu. NSS oznadil za nejasné,
zda 1ze invariantnost zaméru vztahnout k plose OBS1, nebo jde pouze o obecné posouzeni
vhodnosti zaméru v dané lokalité. Krajsky soud tento nazor NSS dostatecné nezohlednil.
Zrusujici rozsudek NSS byl postaven na skutecnosti, ze odivodnéni invariantnosti umisténi
plochy OBS1 bylo zalozeno na utajovanych informacich. Takové informace vsak neexistuji.
Pravni nazory NSS se proto mohou zménit. Odpurce a ministerstvo opomneli, ze
v navazujicim soudnim fizeni nebyly do spisu doplnény utajované informace, jak NSS
predpokladal. V fizeni byl doplnén pasport, ktery krajsky soud vnimal jako zavazny
analyticky podklad. Kasa¢ni stiznost je tak pripustna rovnéz z divodu novych pravnich
nazoru krajského soudu. NSS se dle stézovatelky dosud nevyjadtil k otazce zavaznosti
pasportu pii tvorbé UPD. Minimalné v tomto rozsahu je nutno shledat jeji pfpustnost.

Vyjadrent vicastnikd k predbéznému nazoru NSS o povaze vymezeni sizemi plochry OBS1

[20] NSS dal dlastnikim fizeni moznost vyjadrit se k vyvstalé pravni otazce, zda
vymezeni Uzemi ministerstvem v ramci plochy OBS1 ve smyslu § 175 odst. 1 starého
stavebniho zakona nema povahu opatfeni obecné povahy. Dle predbézného nazoru soudu
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bylo proti takovym opatfenim obecné povahy mozné podat incidenéni navrh dle § 101a
odst. 1 véty druhés. f. s., a to ve 1huté dle § 72 odst. 1 téhoz zakona.

[21] StéZovatelka s nazorem NSS nesouhlasila. Nebylo zfejmé, co je dle NSS onim
opatrenim obecné povahy. Ani dokument ,,Poskytnuti iidaji o vizemi Ministerstva obrany pro
UAP“ ze dne 1.10.2021, ani prilozeny pasport neobsahuji odivodnéni, coz je jednou
’ Ve ’ v ’ ’ & . v ’ ’ Ve
z nalezitosti opatteni obecné povahy. Slo-li by o opatfeni obecné povahy, nebylo ptijato
zakonem stanovenym zpusobem. Navrh nebyl zvefejnén na uredni desce, dotcené osoby
nemohly uplatnovat pripominky ani namitky. Poskytnuti Gdaji o uzemi nebylo oznameno
vV . 8% v M vV 4 v 4 /4

verejnou vyhlaskou. Nesplnuje tak dle stézovatelky naroky na opatfeni obecné povahy, a to
ani po materialni ani po procesni strance. Z zadného ustanoveni neplyne, ze by poskytnuti
/. o 7/ 4 v 4 Vv 4 4

Udaji pro vymezeni zemi mélo mit formu opatteni obecné povahy. Dle § 175 odst. 1
stareho stavebniho zakona ministerstvo vymezena uzemi oznamuje porizovatelim UAP a
stavebnim Gfadim. Samo je pak dotéenym organem pti projednavani UPD. Dle § 27 odst. 2
a 3 téhoz zakona porizovatel porizuje UAP na zakladé Gdaju o dzemi, poskytnutych
porizovateli. Predlozeny pasport je dle stézovatelky podkladovym evidenénim aktem pro
UAP, nikoliv samostatnym opatrenim obecné povahy. Nejedna se o zavazny mantinel
rozhodovani, ktery by nemohl porizovatel UAP posoudit v ramci svého spravniho uvazeni.
Ustanoveni § 175 odst. 1 starého stavebniho zakona upravovalo pravni dusledky vymezeni
Gzemi ministerstvem, nikoliv proces jeho vydani jako opatfeni obecné povahy. Rovnéz
dtvodova zprava k zakonu ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,,novy stavebni zakon®),
pripousti, ze pred zakotvenim § 36 tohoto nového zakona nebyla uréena forma postupu pro
ministerstvo.

[22] Jedinym moznym vykladem prechodného ustanoveni § 317 odst. 2 nového
stavebniho zakona je, ze postup ministerstva dle § 175 odst. 1 starého stavebniho zakona

v ’ A / TV 7.0 . 2% ’ /
nemél mit formu opatreni obecné povahy. Ucastnikim nevzniklo déinnosti nového
stavebniho zakona pravo napadat postupy ministerstva dle § 175 odst. 1 starého stavebniho
zakona coby opatfeni obecné povahy. Dokumentace prfedlozena ministerstvem byla
pouhym sdélenim stavebnim Gfadum a pofizovatelum UAP.

[23] Naopak napadeni A2b ZUR je sama opatienim obecné povahy. Vymezeni Gzemi
ministerstvem v ramci plochy OBS1 by bylo nicotnym opatfenim obecné povahy,
prinejlepsim pouhym podkladovym eviden¢nim aktem. V prvanim pfipadé by z néj nemél
odptrce vubec vychazet. To vSak neucinil. Do chvile, nez ministerstvo predlozilo vymezeni
Uzemi pri druhém projednani krajskym soudem, odptrce jim nijak neargumentoval.
V druhém pfipadé by slo o platné opatfeni obecné povahy, v némz mél potizovatel posoudit
miru promitnuti vymezeni izemi do A2b ZUR a také to, zda je nezbytné plochu OBS1
vymezovat v konkrétni velikosti a umisténi. To vie mél uvést do odivodnéni A2b ZUR.
Odptirce tyto tvahy odbyl odkazem na utajované informace. Odtivodnéni A2b ZUR je
proto nepfezkoumatelné.

[24]  Stézovatelka dale poukazala na usneseni rozsifeného senatu ze dne 13.9. 2016,
¢. . 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS, které se tyka situaci, kdy je podavan incidencni
navrh dle § 101a odst. 1 véty druhé s. 1. s. spolené s zalobou. V nynéjsi véci jde o prezkum
A2b ZUR jako samostatného opatfeni obecné povahy. Zvazuje-li NSS, ze diive existovalo
opatreni obecné povahy ministerstva, musi vymezit jeho identitu a vysvétlit zptsob, jakym
mélo byt pouzito, aby incidenéni prezkum dle vyse citovaného ustanoventi s. t. s. vibec
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ptripadal v Gvahu. S ohledem na nedostatky formy a procesu pfijeti se stézovatelka o
dokumentu ministerstva dozvédéla az s jeho vstupem do fizeni, tedy v dobé, kdy vsechny
mozné lhuty pro prezkum dle citovaného ustanoventiss. f. s. jiz uplynuly. Nemohla se 0 ném
4 M M v v v V7 i /v 4 4 4 4 i M vV . v
navic objektivné dozvédét drive. Mimo udastniky fizeni neni dokument ministerstva verejné
4 i 4 v v 4 / 4 M v 4 4
znam. Trval-li by NSS na zavéru, ze vymezeni uzemi je opatreni obecné povahy,
ministerstvo by bylo v paradoxni situaci, kdy by poruseni pravidel pro obsahové nalezitosti
efektivné znemoznilo prezkum a obranu dotéenych osob. Stézovatelka zada NSS, aby
. v v v v Ve 'V o M v v / 7/ 4 i M
jednoznacéné a presvédcéivé zdavodnil, pro¢ by mélo byt vymezeni Gizemi ministerstvem dle
§ 175 odst. 1 starého stavebniho zakona v ramci plochy OBS1 povazovano za opatreni
obecné povahy.

[25] Ministerstvo rovnéz nesouhlasilo s vykladem NSS a uvedlo, ze dle § 175 odst. 1
stareho stavebniho zakona nebylo tfeba vymezena Gzemi vyhlasovat jako opatteni obecné
povahy. Stary stavebni zakon vyslovné predpokladal existenci ,vymezenych Gzemi”
ministerstvem a spojoval s nimi pravni nasledek v podobé povinnosti opatfit si zavazné
stanovisko ministerstva. Zakon vyslovné soucasné stanovil zpusob, jak verejna sprava
vymezuje Gzemi navenek. Vymezeni tzemi oznimi potizovatelim UAP a stavebnim
uradam. Zakonodarce pro § 175 odst. 1 starého stavebniho zakona nepredpokladal formu
opatreni obecné povahy, nybrz mechanismus oznameni prisluSnym orgdnim verejné
spravy. Stary stavebni zakon vyuzival formu opatfeni obecné povahy vradé jinych
ustanoveni. Ministerstvo jako p¥klad uvedlo § 36 odst. 4 (ZUR), § 43 odst. 4 (4zemni plan),
§ 59 odst. 2 (vymezeni zastavéného uzemi) nebo § 62 odst. 1 (regulaéni plan). V pripadé § 175
odst. 1 stareho stavebniho zakona nelze automaticky dovozovat, ze zakonodarce implicitné
vyzadoval stejnou pravni formu. Naopak jasné pouzil formulaci o vymezenych Gzemich a
jejich oznameni pfislusnym organim. Méla by se proto uplatnit zasada, ze tam, kde
zakonodarce zamysli uréitou formu, vyjadri ji vyslovné.

[26] Vymezeni podle § 175 odst. 1 starého stavebniho zakona nemélo povahu plosného
normativniho aktu, ktery by zakladal obecny zikaz vystavby ¢ ukladal vlastnikim
povinnosti. Pravni vyznam tkvél v aktivaci piisobnosti ministerstva, pricemz jeho zavaznym
stanoviskem bylo podminéno povoleni stavby. Ustanoveni § 175 odst. 1 starého stavebniho
zakona nevytvorilo rezim Uzemniho omezeni. Proto bylo zarazeno do ¢asti upravujici
ochranu vefejnych zajmu a soucinnost spravnich organu, a nikoliv mezi instituty vydavané
ve formé opatreni obecné povahy. Nazor odborné literatury nastinény NSS nemuze nahradit
text a vyznam zakona. Nelze dovodit, ze vymezeni uzemi byla pro nedostatek formy
opatreni obecné povahy vadna ¢i netéinna.

[27] 'V pripadé § 36 odst. 1 nového stavebniho zakona zakonodarce zvolil novou, presnéjsi
formulaci, vyzadujici vymezeni Gzemi ve formé opatteni obecné povahy. To potvrzuje také
v 4 4 / 4 4 M v Vv
prechodné ustanoveni § 317 odst. 2 nového stavebniho zakona. Pokud by platilo, ze jiz za
puvodni pravni Upravy mélo mit vymezeni uzemi podobu opatfeni obecné povahy,
v 4 4 / 4 4 4 v / v 4
prechodné ustanoveni by bylo bezvyznamné. Zakonodarce vsak naopak vyslovné vychazel
z existence drivéjsich vymezeni a vyslovné stanovil, Ze tato zemi se povazuji za vymezena
i podle nové pravni Gpravy az do jejich noveho vymezeni postupem podle § 36 nového
4 4 V/__VeVv/ 7/ 4 v 4 4 4 i Vv 4
stavebniho zakona. Drivéjsi vymezeni uzemi byla predvidana zakonem i bez formy opatteni
obecné povahy.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
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[28] V posuzované véci se jedna o opakovanou kasaéni stiznost, proto se NSS nejprve
zabyval jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasa¢ni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno NSS. To neplati, je-li jako dvod kasaéni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem NSS. Rozsifeny senat v bodé 24 usneseni ze dne
22.3.2011, & j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ze zakazu opakované
kasacni stiznosti plati vyjimky téz pro pripady, v nichz NSS zrusil rozhodnuti soudu pro
, / VY ey s , v/ v :
procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasani stiznosti by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Roz$iteny senat shrnul, Ze citované
ustanoveni ,limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkam jiZ diive v téZe véci
Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym .

[29] Kasacni stiznost je v posuzované véci pripustna, nebot NSS zrusil prvni rozsudek
krajského soudu pro procesni pochybeni. Jeden z uplatnénych kasacnich davodu je navic

\4 . / v/ 1° 4 / 4 4 4 M v 4 4 M 4
ten, ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem NSS, jak predvida citovane
ustanoveni.

[30] Mezi Gcastniky neni sporné, ze krajsky soud spravné vychazel ze zavéra zrusujiciho
rozsudku v otazce tykajici se zaslani adresné vyzvy ministerstvu dle § 42 odst. 1 s. . s.
ohledné moznosti uplatnovat prava OZNR. Krajsky soud ve druhém kole tuto vyzvu zaslal
(¢. L. 88 spisu krajského soudu) a ministerstvo na ni reagovalo kladnym sdélenim ze dne 2.
10. 2024 (C. 1. 90 spisu krajského soudu), ¢imz vstoupilo do tizeni. V tomto ohledu NSS
M v M / 4 4 4 4 4 4 A v 4 v
potvrzuje, ze krajsky soud dostal zavaznému pravnimu nazoru vyjadfenému v bodé 39
zrusujictho rozsudku a napravil tam vytykanou vadu.

[31] Podstatnéjsi je vsak druha cast zavazného pravniho nazoru NSS, tykajici se
utajovanych informaci. Stézovatelka krajskému soudu v prvni fadé vytyka, ze v bodé 32
odtivodnéni uved], #e odkaz na utajované informace v odtvodnéni A2b ZUR je obecny a
neznamena, ze odpurce ¢i ministerstvo témito informacemi disponovali pred potizovanim
A2b ZUR & béhem ni. P¥i Gstnim jednani potvrdili, Ze 4dné utajované informace neexistujf
(bod 31 napadeného rozsudku). Krajsky soud se tak dle stézovatelky nezakonné spokojil
s od@ivodnénim A2b ZUR, aniZ by se bliZe zabjval pochybenim odptirce. Nedrzel se tedy
zavazného pravniho nazoru NSS.

[32] NSS vbodé 39 zrusyjictho rozsudku zavazal krajsky soud, aby v ptipadé, ze mu
ministerstvo poskytne utajované informace, s nimi nakladal v souladu se zakonem o
utajovanych informacich. Dale mu ulozil posoudit na zakladé informaci ziskanych od
ministerstva, zejména v listinné podobé uchovavané v oddélené dasti spisu, ,zda je
odsivodnéni OOP s obledem na konkréini lokalizaci plockry OBS1 vskutku dostacujici “.

[33] K nalezitostem oduvodnéni opatreni obecné povahy (§ 173 odst. 1, véta prvni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad) se NSS ve své judikatufe jiz mnohokrat vyjadfil. V jednom
z pilotnich rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS,
uvedl, ze v odiivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady
pro jeho vydini a vvaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisit “. To plati rovnéz pro pripady, kdy je opatteni obecné povahy zalozeno na
utajovanych informacich. V takové situaci jsou spravni soudy jedinou garanci zajistujici
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vylouceni libovile v rozhodovani spravnich organt, jelikoz je Ucastnikim z legitimnich
divodt omezen pHstup ktakovym informacim. Ukolem soudu je tak pfezkoumat
vérohodnost a relevanci takovych skute¢nosti (k tomu napriklad rozsudek NSS ze dne 31. 8.
2023, ¢. 5. 1 Azs 87/2023-32, ¢. 4518/2023 Sb. NSS, body 16 a 17). NSS dale v bodé
17 rozsudku ze dne 13. 12. 2023, ¢. 5. 1 As 211/2022-57, ¢&. 4560/2024 Sb. NSS, dospél
k zavéru, ze opatfeni obecné povahy je nezbytné nalezité oduvodnit, jelikoz ,v opacném
pripadé by spravni organ mobl pouze s odkazem na existenci utajovanych informaci (resp.
skutecnosti) omezovat prava tietich osob naprosto libovolné, aniz by soudy mobly objektivné
prezkoumat, zda se nejednd o nezikonnou libovili a zda nedochazi k neodiivodnénym a
nadbytecnym zdsabim do prav a povinnosti dotéenych osob“. Napfi¢ judikaturou je tak
zdUraznovan zejména zakaz libovile statnich organa a povinnost soudl chranit vetejna
subjektivni prava adresitu opatfeni obecné povahy, a to prostrednictvim dostupného a
fadného soudniho prezkumu.

[34] V nyni posuzované véci krajsky soud oznacil i ve svém druhém rozsudku odtivodnéni
A2b ZUR za dostatetné, pri¢em? odpiirce na strané 102 od@vodnéni textové Esti uvadi, e
blizs1 funkéni vyuziti plochy OBS1 nebylo mozné specifikovat z divodu existence
utajovanych informaci. Odptirce v odtivodnéni A2b ZUR konkrétné na strané 102 uvedl:
WBliZst funkcni vyuZiti véetné rozmisténd jednotlivych armdadnich objekts v ramci plochy OBS1,
jejimz cilem je primdrné obrana statu a zajisténi svrchovanosti, zemni celistvosti, principi
demokracie a pravnibo statu, ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢ 222/1999 Sb., o zajistovani obrany
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, nelze v ramci A2b ZUR MSK s obledem na
charakter zaméru bliZe specifikovat. Predmétné informace maji statut ,utajované informace’
ve smyslu § 2 pism. a) zakona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpuisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, jejichZ vyzrazenim nebo zneuZitim by mobla byt
zpiisobena vijma zdjmu CR. Zdjmem CR ve smryslu § 2 pism. b) zdkona & 412/2005 Sb., 0 ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, je pritom
zachovani jeji distavnosti, svrchovanosti a sizemni celistvosti, zajisténi vnitrnibo porddku a
bezpecnosti, mezindrodnich zivazki a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana Zivota nebo zdravi

Jyzickych osob.

[35] NSS povazuje za rozhodné, ze po vydani zrusujictho rozsudku vysly v fizeni pred
krajskym soudem najevo nové skutecnosti ohledné utajovanych informaci. Pfi Gstnim
jednani konaném dne 3. 6. 2025 bylo postaveno najisto, ze ministerstvo odpurci neposkytlo
zadné takové utajované informace, které by oduvodnovaly ,bliZsi funkini vynziti plochy”
OBS1. K tomuto slovaimu spojeni uzivanému odpurcem a posléze prevzatému krajskym
soudem NSS uvadi, ze je jim primarné mysleno vymezeni plochy v tzemi, nikoliv konkrétni
zpusob budouciho faktického vyuzivani plochy.

[36] Krajsky soud si zjevné byl prinejmensim po probéhlém Gstnim jednani plné védom,
ze zadné utajované informace neexistuji. Je to patrné i z nasledného odavodnéni krajského
soudu v bodé 32 napadeného rozsudku, ze slo ,toliko o odkaz na platnou pravni wpravu
tykajici se oblasti utajovanych informact, ktery je uveden v obecné roviné s obledem na specifika
posuzovaného vereiného zdjmu, tj. obrany a bezpecnosti CR, a nikoliv v ndvaznosti na konkrétni
utajované informace poskytnuté Ministerstvem obrany“. Jak ovsem plyne z vyse citovaného
odtvodnéni A2b ZUR, odptirce vyslovné uvedl, Ze ,predmétné informace* maji statut
utajované informace. Z jazykového hlediska se tak nejednalo o jakysi obecny odkaz na
zakonné ustanovent, jak nyni tvrdi krajsky soud, nybrz o odkaz na konkrétni utajované



8 As 127/2025

informace, které vsak neexistuji. V bodé 33 i krajsky soud sam uvedl, Ze v rozsahu sporné

plochy neni A2b ZUR ani &steéné zaloZeno na utajovanych informacich. Navic dle

zavazného pravniho nazoru NSS vyzval odptirce, aby predlozil ptipadné podklady v rezimu

ochrany utajovanych informaci (vyzva na ¢. 1. 104 spisu krajského soudu). Odpirce na tuto

vyzvu reagoval zaslanim pasportu, kterym se nasledné snazil zdivodnovat invariantnost
,

zaméru.

[37] NSS proto vytyka krajskému soudu zplsob, kterym se vyporadal s timto
»prazdnym® odkazem na utajované informace. Zaroven si je ovsem védom, ze tato Cast
odtvodnéni fakticky neméla vliv na vysledek p¥ezkumu napadeného A2b ZUR. Je ziejmé,
e krajsky soud povaroval od@vodnéni A2b ZUR, zhlediska invariantnosti vymezeni
plochy OBS1, za dostateéné také na zakladé dalsich tam uvedenych davoda. Oduvodnéni
A2b ZUR se ve zminéné &Asti zakladalo, mimo odkazu na neexistujici utajované informace,
také na dalSich duvodech, jako je napriklad multimodalni dopravni dostupnost nebo
geograficka poloha.

[38] JiZ v ptvodnim navrhu na zru$eni A2b ZUR stéZovatelka brojila proti invariantnosti
umisténi plochy OBS1, a predevsim proti tomu, ze neni jasné, z ¢eho tato invariantnost
vyplyva. V druhém kole nasledné stézovatelka sporovala postup ministerstva, které se
odvolavalo na existenci utajovanych informaci, o které bylo fakticky opfeno odivodnéni
A2b ZUR a o nich? se nasledné zjistilo, Ze neexistuji. A2b ZUR tudiZ obsahovalo odkaz na
neexistujici podklady. Odpurce ve druhém kole setrval na argumentaci, v niz invariantnost
zaméru zduvodnoval ministerstvem poskytnutymi udaji o Gzemi, potvrzenymi pasportem.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti 1 ve vyjadrenich pfed krajskym soudem namitala, Ze ani
predlozeny pasport neni dostatenym podkladem pro zdGvodnéni invariantnosti zaméru,
pouze doklada, ze si ministerstvo skute¢né vybralo konkrétni Gzemi pro vymezeni plochy
OBS1. Nekonkretizovalo vsak, jaké duvody ho ktomu vedly, ani toto vymezeni
nepodlozilo zadnymi daty.

[39] NSS souzni se stézovatelkou vtom, ze predlozeny pasport nebyl bez dalsiho
dostatecnym podkladem prokazujicim invariantnost zaméru vymezeni plochy OBSI.
Nejsou v ném totiz mimo jiné uvedeny konkrétni davody, prokazujici vhodnost umisténi
plochy OBS1. Zaroven dosud krajsky soud nijak neftesil, zda jsou dostatecné konkrétni
divody obsazeny ve stanovisku, které ministerstvo vydalo dne 4. 4. 2022 (k nému viz body
57 a nasl. tohoto rozsudku).

[40] Informace, které odpurce uvedl ohledné zptisobu, kterym doslo k vymezeni plochy
OBS1, jsou vtéleny do odtvodnéni A2b ZUR na stranich 99 a2 100. Podle nich ministerstvo
poskytlo potizovateli A2b ZUR nové tGdaje o tizemi, které nasledné odptirce prejal do
odtvodnéni A2b ZUR. Pévodné existoval poadavek na roz$ifeni plochy pro ekonomické
aktivity RP301, ktery vyplynul z pripominky opravnéného investora Letisté Ostrava, a. s.,
ze dne 24. 8. 2020 k navrhu Aktualizace & 2 ZUR. Tento pozadavek byl v pribébu
zpracovdni ndvrbu A2b ZUR MSK prehodnocen v ndvaznosti na poskytnuti novych idaji o
sizemi Ministerstvem obrany v ramci UAP MSK dle § 27 a § 28 stavebnibo zdkona.
Aktualizovand data UAP obsahujici novy poZadavek Ministerstva obrany na vymezeni plochy
pro zajisténi obrany a bezpecnosti statu navazujici na stavajici plochu RP301 ve vazbé na letisté
Mosnov byla predina zpracovateli A2b ZUR MSK v priibébu zpracovdni ndvrbu A2b ZUR
MSK “ (strana 99 odtvodnéni A2b ZUR). Nésledné odpiirce v odtvodnéni konstatoval, Ze



8 As 127/2025-74
pokracovani

Svereny zdjem na zajisténi ochrany a bezpecnosti stitu prevysuje nad zdjmem na rozsiveni
predmétné plochy pro ekonomické aktivity.“ Na strané 100 nasledné uvedl, Ze ,potreba
vymezeni plochy vychdzi z rozhodnuti Ministerstva obrany o nutnosti posileni obrany a
bezpecnosti CR.“ Na zékladé tohoto pozadavku byly poskytnuty nové idaje o Gzemi dle §
27 a § 28 starého stavebniho zékona, které dle odavodnéni A2b ZUR slouzily jako podklad
pro vymezeni plochy OBS1. Tyto {daje byly zaneseny do pasportu, jehoz obsah byl
stanoven v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,

Uzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence.

[41] Ministerstvo zaslalo ddaje o tzemi pro UAP odpiirci dne 1. 10. 2021 formou sdélent,
kterym mu oznamilo, ze bylo vymezeno Gzemi ve smyslu § 175 odst. 1 starého stavebniho
zakona. Ministerstvo v textu sdéleni vyjadtilo sviyj zamér vybudovat novy objekt dalezity
pro obranu statu - logistické centrum. Dale uvedlo, ze v tomto Gzemi budou umistény
skladovaci haly pro techniku a materidl Armady CR, véetné polyfunkéni budovy pro
ubytovani a administrativu. K tomuto sdéleni ptipojilo jiz avizovany pasport k jevu ¢. 107,
ktery oznacuje objekty dulezité pro obranu statu a jejich ochranna pasma a zdjmova zemi.
Zavérem uvedlo, Ye .predané iidaje o dizemi pro UAP - 107 bezodkladné respektujte pri
pofizovani sizemné planovacich dokumentaci kraje (véetné v soucasnosti porizovanych sizemné
planovacich dokumentaci), akceptujte ji jako neopomenutelny limit p¥i rozhodovdini v sizemi a
zoblednéte ji podle zvyklosti ve vasich UAP.“

[42] Krajsky soud vychazel z predpokladu, ze poskytnuté tdaje o Gzemi, potvrzené
pasportem predstavuji neprekroditelny a zavazny limit vyuziti 4zemi. Bez dalstho v bodé 58
napadeného rozsudku konstatoval, ze jakakoliv jina varianta plochy OBS1 je vyloucena,
jelikoz vznikly limit v Gzemi ,predstavuje soucasné invariantnost vymezeni plochy OBS1, nebot’
pravé a pouze tato plocha byla pro svou specifickon charakteristiku vymezena jako objekt dileZity
pro obranu statu.“ Krajsky soud si vSak nevyjasnil, jakou maji predlozené podklady pravni
povahu (formu), a chybné dovodil jejich zavaznost. NSS nepopira, ze vymezeni objektt
dulezitych pro obranu statu je v kompetenci ministerstva. To vsak nic neméni na tom, ze
vymezeni Uzemi v rozsahu nynéjsi plochy OBS1 mélo byt ucinéno fadnym postupem a mélo
byt dostate¢né odtivodnéno.

[43] Pro posuzovanou véc je tedy zaprvé stézejni vyjasnéni pravni formy vymezeni Gzemi
v zajmu zajistovani obrany a bezpelnosti statu dle § 175 odst. 1 véty prvni starého
stavebniho zakona, resp. vymezeni plochy OBS1. Zadruhé je treba vyjasnit povahu a
zavaznost ministerstvem sdélenych novych udaji o Gzemi potvrzenych pasportem
s pfihlédnutim k postaveni ministerstva jako dotéeného orginu p¥i projednavani UPD dle §
175 odst. 1 véty druhé starého stavebniho zakona a jeho moznosti vydavat stanoviska, ktera
jsou zavazna.

[44] Dle § 175 odst. 1 starého stavebniho zakona platilo, ze v szemich vymezenych
Ministerstvem obrany nebo Ministerstvem vnitra lze v zdjmu zajistovani obrany a bezpecnosti
statu umistit a povolit stavbu jen na zikladé jejich zdvazného stanoviska. Dotcenym orginem
N / \ . Ve / / / v Ve / / v V/ / / /
1sou_také pri projedndvini vzemné planovaci dokumentace, kterd resi tato vymezend iizemi.
Vymezend vizemi ozndmi porizovateliim tizemné analytickych podkladii a stavebnim wradim, v
tejich?Z spravnich obvodech se nachdzejt.
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[45] V obecné roviné je treba vychazet z toho, ze § 175 odst. 1 starého stavebniho zikona
nestanovuje konkrétni pravni formu, kterou mélo dochazet k vymezeni izemi. Ke stejnému
zavéru dospiva i komentarova literatura: ., Vymezeni téchto zajmouvych izemi jsou Ministerstvo
obrany a Ministerstvo vnitra (resp. jejich prislusné organizacni slozky) dle odst. 1 véty drubé
(pozn. NSS: dle pro véc rozhodného znéni zakona jde o vétu treti) povinny oznamit tém
potizovateliim vizemné analytickych podkladii (...) a stavebnim wradim, v jejichZ spravnich
obvodech se tato vizemi nachdzeji. Viastni forma toboto vymezeni neni specificky upravena.
Ozndameni vymezeného vizemi porizovateli izemnich analytickych podkladii piné odpovida jejich
funkci, kterou je zachytit limity vyuZit{ sizemi z divodi ochrany vereinych zdjmii vyplyvajicich
z pravnich predpisi nebo stanovenych na zdikladé pravnibo predpisu (...). Vymezeni téchto
zdajmovych dzemi by ndsledné mélo byt zohlednéno wve wvydivané iizemné plinovaci
dokumentaci “ (Lachmann, M. § 175. In: Potésil, L., Roztocil, A. Stavebni zikon - komentar.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

[46] Nabizeji se proto dvé mozné varianty vykladu povahy vymezenych Gzemi dle § 175
odst. 1 starého stavebniho zakona. Zaprvé by vymezeni uzemi mohlo mit podobu opatteni

/4 v v . v 4 4 / v o o
obecné povahy, coz vyzaduje splnéni zakonnych pozadavku na formu, obsah a zpusob
prijimani, véetné moznosti podrobit prislusné opatreni obecné povahy soudnimu prezkumu
ve smyslu § 101a a nasl. s. f. s. Jinak by se jednalo o akt bez pravni formy, resp. slo by o

4 v 7/ 4 4 / V 4 /4 4 4 v/ v /
pouhé uréeni uzemi vhodného pro uéely obrany statu, které se pouze oznami prislusnym
subjektim. Nebylo by v$ak patrné, z ¢eho by plynula zavaznost takového aktu bez pravni
formy.

[47]  Jak NSS vysvétli nize, v nynéjsi véci se priklonil k prvni popsané vykladové varianté,
a to ze vymezeni Uzemi ministerstvem mélo mit formu opatfeni obecné povahy. Je totiz
nevyhnutelné, aby vymezeni tzemi mélo jistou pravni formu, jelikoz stat mize do ¢innosti
obecni ¢i krajské samospravy zasahovat pouze zakonem stanovenou formou (¢l. 101 odst. 4
Ustavy). NSS vtomto zivéru souhlasi s nizorem odborné literatury, kterd uvadi, Ze
pravomoc vymezovat uzemi dle § 175 odst. 1 starého stavebniho zakona je velmi sporna,
nebot predstava pravaniho aktu, ktery nema zadnou jasnou formu, a presto ma byt zavazny
pro dalsi subjekty, je v napéti s obecnymi ustavnimi pravidly pro vykon statni moci dle ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod (Vedral, J. K otdzce pravni
formy tzv. vymezenych sizemi podle § 175 stavebniho zikona. Stavebni pravo. Bulletin. 2020,
str. 36). Byt § 175 odst. 1 starého stavebniho zakona neupravoval specifickou formu
vymezeni Uzemi ministerstvem, je nutné toto ustanoveni vykladat souladné s Gstavnim
poradkem. V demokratickém pravnim staté neni myslitelné, aby obdobna Gzemi, jejichz
existence je zasadni mimo jiné pro Uzemni a stavebni rizeni, byla ministerstvy libovolné
vymezovana a nasledné ,pouze zcela neformilné ozndmena® potizovatelim UAP, jak
predpoklada izolované ¢teny text § 175 odst. 1 véty treti starého stavebniho zakona.
Podplirnym argumentem muze byt rovnéz komentarova literatura, ktera ve srovnani
s nynéj$i pravni Upravou (ta v § 36 odst. 1 a 2 nového stavebniho zakona vyslovné stanovuje
pro vymezeni Uzemi pravé zavaznou formu opatreni obecné povahy) uvadi, ze ,ackoli se
komentované ustanoveni jevi jako ,novd‘ pravni iprava stanoveni zpusobu/formy vymezeni
danych tizemi (opattenim obecné povahy), je treba upozornit, Ze touto formou méla byt sizemi
vymezena jiz za icinnosti StavZ 2006 (prestoZe se tak v praxi zvejmé nedélo a praxe si vystacila s
poubym sdélenim stavebnim dradim a porizovatelim iizemné analytickych podkladn)“
(Rothanzl, L., a kol. § 36 [Vymezena Gzemi]. In: Bursikova, L., Korbel, F. a kol. Stavebni
zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 293).
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[48] NSS proto shrnuje, ze se priklani k doktrinalnimu vykladu § 175 odst. 1 starého

4 4 v \4 4 \4 /4 / 4 4 / 4 4 M
stavebniho zakona, dle néhoz neni mozné s ohledem na ustavni zasadu vykonu statni moci
jen zakonem stanovenym zpusobem vymezovat dana Gzemi pouze neformalnim sdélenim
ministerstva porizovatelim UAP, existuje-li v pravnim radu obecna pravni Gprava prijimani
opatreni obecné povahy. Pouziti této obecné ipravy navic neni ve starém stavebnim zakoné
nijak vyloudeno. Nize odkazovana ustanoveni spravniho radu se proto aplikuji na zakladé §
1 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 192 odst. 1 starého stavebniho zakona.

[49] Institut opatfeni obecné povahy je obecné upraven v § 171 a nasl. spravaniho fadu.
NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, rozvedl
zakonnou definici a konstatoval, Ze opatfeni obecné povahy z materialniho hlediska
predstavuje spravni akt s 1) konkrétné uréenym predmétem a s2) obecné vymezenym
okruhem adresatd, tedy tkon spravntho organu v uréité véci, ktery se primo dotyka prav,
povinnosti nebo zajymu blize neurceného okruhu osob. Pfitom musi byt vydano v
zakonnych mezich a muze konkretizovat zakonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad
ramec zakona (k tomu blize napriklad rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2024, €. j. 5 As 65/2023-
30). Tento pristup byl kratkodobé nahrazen nazorem rozsireného senatu, prosazujicim
formalni pojeti, vyjadfenym v usneseni ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007-44, ¢. 1276/2007
Sb. NSSS.

[50] Ustavni soud viak tento zavér prekonal a dovodil, %e vydavani opatfeni obecné
povahy je tfeba pojimat materialné (v protikladu k formalnimu pojeti), tedy ze opattenim
obecné povahy je kazdy - byt vyslovné takto neoznaleny - akt, ktery naplni dva vyse
uvedené znaky (k tomu nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07,
body 29 az 32, ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. L. US 960/08, bod 12, nebo rozsudek NSS ze dne 9.
8. 2010, & j. 4 Ao 4/2010-195, & 2140/2010 Sb. NSS, body 60 a 61). Ustavni soud v bodé 32
nalezu sp. zn. PL. US 14/07 zdtraznil, Ze existuje-li ,dvoji mozny vyklad verejnopravni normy,
je tPeba v intencich zdsad spravedlivého procesu volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasabuje
do roho kterého zdakladniho prava & svobody. Jde o strukturalni princip liberdlné demokratického
stétu in dubio pro libertate plynouci primo z sistavnibo poridku (¢. 1 odst. 1 cl. 2 odst. 4 Ustavy
nebo cl. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny).“

[51] Mezi typickeé pripady, kde judikatura NSS dovodila u nékterych spravnich aktt formu
opatfeni obecné povahy na zakladé naplnéni materialnich znaku, patti natizeni obce o stavebni
uzavére dle stavebniho zakona z roku 1976 (rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 6 Ao 2/2009-
86, & 2405/2011 Sb. NSS), schvaleni & zmeéna UPD (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, & j. 1 Ao
1/2006-74, ¢.968/2006 Sb. NSS), nebo stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich prostfednictvim zakazovych, prikazovych znalek ¢ téch upravujicich
prednost (rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS).
V jiné véci rozsireny senat dovodil, ze formu opatteni obecné povahy vyzaduje také zavedeni
limitu vyuziti Gzemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zménou hodnot existujici regulace
v platném Gzemnim planu dle § 188 odst. 3 véty prvni starého stavebniho zakona (usnesent
rozsireného senatu ze dne 17. 9. 2013, C. j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, body 37
a 38).

[52] Nasledné se judikatura NSS priklonila k materialné-formalnimu pojeti (napft.
rozsudky ze dne 28. 6. 2018, C. j. 5 As 166/2017-36, ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 6 As 162/2020-
162, (i ze dne 30. 9. 2021, €. j. 10 As 144/2019-59), podle néjz spravni soudy respektuji vuli
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zakonodarce ohledné zvolené formy uréitého druhu pravaiho aktu, ovsem tam, kde
zakonodarce takovou vuli neprojevil, jako je tomu v nynéjsim pripadé, zistava prostor pro
vyklad zakona, a tedy rozpoznani této formy soudem. Pfeneseno na nynéjsi véc vzhledem
k tomu, ze § 175 odst. 1 starého stavebniho zakona explicitné nestanovuje konkrétni pravni
formu, vniz ma dochazet k vymezovani zemi ministerstvem, je potfeba materialné
posoudit, zda byly naplnény vyse uvedené znaky (konkrétnost predmétu a obecnost okruhu
adresatu) pro to, aby Slo vymezeni Gzemi dle tohoto ustanoveni skuteéné povazovat za
opatreni obecné povahy.

[53] Vymezeni Gzemi spliiuje pozadavek na konkrétnost predmétu regulace. Ministerstvo
zretelné definovalo, o jaké konkrétni geograficky vymezené izemi se jedna (plocha OBS1),
a pripojilo grafické znazornéni vymezené plochy. Toto konkrétni vymezeni Gzemi se
skutecné vztahuje pouze k jedné plose, kterou si ministerstvo vytipovalo pro vymezeni
noveho objektu dulezitého pro obranu statu. Naplnén je rovnéz druhy pozadavek.
V souladu s bodem 61 rozsudku NSS €. j. 4 Ao 4/2010-195 nespociva obecnost pravni normy
z hlediska subjektt v jejich poctu, ale ve zptsobu jejich uréeni. Jsou uréeny jako mnozina
subjektu, ktera je vymezena urcitymi obecnymi znaky. V posuzovaném pripadé 1ze obecné
vymezeny okruh adresatt definovat jako subjekty, které jsou dotCeny regulaci ministerstvem
vymezeného tzemi. Ustanoveni § 175 odst. 1 starého stavebniho zikona stanovuje
podminénost umisténi a povoleni zaméru predchozim ziskanim zavazného stanoviska
dotceného organu (ministerstva) a soucasné stavi ministerstvo do role dotéeného organu,
ktery tak ziskdva pravomoc uplatnit své stanovisko k navrhu Gzemné planovaci
dokumentace.

[54] NNSS proto potvrzuje, ze vzhledem k tomu, ze zakonodarce vymezeni tzemi dle § 175
odst. 1 véty prvni starého stavebniho zakona zadnou konkrétni pravni formu vyslovné
VeV i M v 4 \4 /4 v / v 4 ./ 4 o 4 v
nepfiradil, je tfeba vyjit z toho, ze pravé uvedené naplnéni materialnich znak vede k zavéru,
\4 M v 4 / v oV M 4 4 v i 4
ze jde o opatfeni obecné povahy. Lze dodat, Ze se nemuze jednat o pravni predpis. Vymezeni
/. 4 i O v v 4 v v M i v
Gzemi se zlogiky véci nemohlo vztahovat k obecné uréenému predmeétu, jelikoz
ministerstvo vymezilo konkrétni uzemi, které nasledné odpovidalo plose OBS1. Nemohlo

4 M i b / 4 /4 4 M M v 7/ 4 bl 4 o M
jit ani o individualni spravni akt, jelikoz vymezeni Gzemi, byt bylo adresovano odptrci, by
nemohlo zavazovat pouze jeho, nybrz vSechny subjekty dotéené danou regulaci.

[55] NNSS dopliiuje, ze zavéry tohoto rozsudku ve vztahu k pravni povaze stanoveni uzemi
dle § 175 odst. 1 véty prvni starého stavebniho zakona nelze povazovat za jakkoliv
prekvapiveé, jelikoz vsechny ucastniky predem seznamil se svym predbéznym pravnim
nahledem na véc a umoznil jim reagovat, a to konkrétné vyzvou ze dne 10. 4. 2026 (¢. 1. 55
spisu NSS). Tim postupoval plné v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2024,
sp. zn. IIL. US 1472/23, st Va, kde v bodé 22 uvedl, Ze ,mél-li méstsky soud na véc jiny
hmotnépravni ndzor, mél ucastniky ¥izeni (tedy istéZovatelku) o tomto zménéném ndazoru
informovat tak, aby se k nému mobli vyjadiit a eventudlné vznaser ditkazni navrhy, vyZadovala-
li by to novd tvrzeni vztabujici se k takto zménénému pravnimu nazoru.“ Jednal proto plné
v souladu se zasadou zakazu prekvapivosti rozhodnuti, které je soucasti prava na soudni
ochranu.

[56] Samotné vymezeni Uzemi podle § 175 odst. 1 starého stavebniho zakona fakticky
pouze aktivuje pravomoc Ministerstva obrany (¢i Ministerstva vnitra) ve vztahu k takto
vymezenému uzemi, a protoze ma zvyse popsanych duvodi povahu opatfeni obecné
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povahy, mtze byt i napadeno v tizeni podle § 101a s. 1. s. tim, kdo je takovou pravomoci
dotéen (naptiklad pravé pti potizovani & schvalovani UPD). StéZovatelka v kasa¢nf stiznosti
namitala, Ze ona nemohla vymezeni Gizemi, resp. jejich nasledné promitnuti prostfednictvim
novych tdajti o tzemi do pasportu samostatné napadnout u soudu. Proto se nyni NSS zaméri
na druhou stézejni otazku, vymezenou vbodé 43 tohoto rozsudku. Zde je vhodné
pripomenout doktrinalni zavéry, dle nichz je vymezeni Gzemi dle § 175 odst. 1 starého
stavebniho zakona stéZejni nejen pro stavebni ufady, v kontextu umistovani staveb, ale také
pro Uzemni planovani. V ném se vsak projevuje az ve formé zavaznych stanovisek podle §
175 odst. 1, véty prvni, starého stavebniho zakona, ¢i stanovisek dotCenych organa podle
jeho véty druhé. Ministerstva totiz vydavala dle § 4 odst. 2 pism. b) starého stavebniho
zakona stanoviska zavazn4 pro UPD, kter4 se poji k vymezenym tizemim. Ta jsou nasledné
zAvazna nejen pro potizovatele UPD, ale rovné? pro organ schvalujici UPD (zastupitelstvo),
ktera musi byt v souladu se stanoviskem dotceného organu (Vedral, J. K otazce pravni formy
tzv. vymezenych iizemi podle § 175 stavebniho zikona, str. 37).

[57] Jakkoli to neni zminéno v odivodnéni napadeného rozsudku, NSS ze spravniho
spisu zjistil, ze ministerstvo pravé takoveé stanovisko vydalo dne 4. 4. 2022.

[58] V nynéjsi véci totiz vymezeni Uzemi dle § 175 odst. 1 véty prvni starého stavebniho
zakona, které, jak NSS rozvedl vyse, je treba materialné povazovat za opatfeni obecné
povahy, pouze ,aktivovalo“ zmocnéni ministerstva jako dotéeného organu k tomu, aby
v souladu s druhou vétou odkazovaného ustanoveni vydalo stanovisko, které by bylo
zAvazné pro pofizovatele UPD. Pro obsah stanoviska se v souladu s § 4 odst. 2 starého
stavebniho zakona pouzije § 149 odst. 2 spravniho fadu obdobné. Odptrce s ministerstvem
jako s dotéenym orginem komunikoval v celém pribéhu pijimani A2b ZUR. Mimo jiné
ho informoval o konini vefejnjch projednini ndvrhu A2b ZUR a o moZnosti uplatnit
stanovisko dle § 42b odst. 4 ve spojenti s § 4 odst. 2 pism. b) starého stavebniho zakona.

[59] Ministerstvo tak také uéinilo a predlozilo odptrci souhlasné stanovisko k tzemné
planovaci dokumentaci ze dne 4. 4. 2022 (C. 1. 55 spravniho spisu), tj. zhruba pul roku po
tom, co poskytlo nové idaje o Gizemi a pasport. V odtivodnéni tohoto stanoviska uvedlo ,,v
souladu se zmocnénim....v § 175 odst. 1 zikona ¢ 183/2006 Sb.“ ve vztahu ke sporné plose
OBS1 nésledujici: , Vymezent plocky OBS1 Logisticky hub Armddy Ceské republiky, Mosnov je
projedndvino ve prospéch MO, navazuje na Memorandum o spolupraci pri pripravé sizemi pro
realizaci projektu ,Logistické centrum Armddy Ceské republiky Mosnov® Toto stanovisko
Ministerstva obrany je uplatnéno v kontinuité na poskytnuté sidaje o vizemi (iiplna a pribéZnd
aktualizace UAP) vivadu tizemniho plinovini.“ Dal§i stanovisko ministerstva se ve spravnim
spise nenachazi.

[60] ZAdn4 ze stran timto stanoviskem neargumentovala. Krajsky soud se i ptesto timto
podkladem, obsazenym ve spravnim spise, mél zabyvat, coz neucinil. Jak jiz NSS konstatoval
vyse, oduvodnéni invariantnosti zaméru, shledané odptrcem i krajskym soudem, neslo opfit
ani o odkaz na utajované informace, jelikoz neexistovaly, ani o Gdaje o zemi, vCetné
pasportu, dodate¢né predlozené v soudnim fizeni. Pasport udaje o Gizemi je dokument, ktery
toliko potvrzuje spravnost poskytnutého tdaje o uzemi, jakozto podkladu pro pofizovani
UAP dle § 27 odst. 2 a 3 starého stavebniho zakona. Samotné vymezeni izemi, provedené
ve formé opatreni obecné povahy, jak bylo vylozeno vyse, pak samo o sobé jesté nezavazuje
porizovatele Uzemné planovaci dokumentace, nybrz pouze aktivuje pravomoc ministerstva
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stat se ohledné daného tzemi dotCenym organem a vydavat jednak zavazna stanoviska dle §
175 odst. 1, véty prvni, starého stavebniho zakona a jednak vydavat stanoviska coby dotéeny
organ dle jeho véty druhé. Jedinym zavaznym aktem, ktery mohl byt relevantnim
podkladem pro A2b ZUR, tedy mohlo a mé&lo byt pravé stanovisko ministerstva ze dne 4. 4.
2022. Krajsky soud napadeny rozsudek oprel o chybny davod, povazoval-li samotné
poskytnuti idaji o Gzemi (vC. pasportu) za zavazny a neprekrocitelny limit v Gzemi.

[61] Krajsky soud tudiz zatizil svij rozsudek vadou neptrezkoumatelnosti, jelikoz
nezohlednil stanovisko, které je jako jediné ze vsech predlozenych dokumentu skuteéné
zavaznym podkladem ve vztahu k vymezeni plochy OBS1. V tomto ohledu méli mit
UCastnici fizeni moznost toto samostatné stanovisko podrobit soudnimu prezkumu za
analogického uziti § 75 odst. 2 s. f. s. Dle néj soud prezkouma v mezich zalobnich bodii
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny
stkon spravniho organu, prezkoumd soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sim
vdzan. Pred rozhodnutim o namitce soud umozni spravnimu organu, o jehoZ itkon jde, aby
se k namitce vyjadvil. Shleda-li soud Zalobni namitku divodnoun, zrusi prezkoumdvany itkon
samostatnym vyrokem pro nezdkonnost.

[62] Ohledné prezkumu stanovisek je vhodné odkazat na zavéry rozsifeného senatu v
rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ve véci Zdvaznd
stanoviska II, dle néhoz je obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, nebot to se tyka jen samotného procesu tvorby koneéného
rozhodnuti. Tato zavaznost potvrzuje zakladani prav a povinnosti vyplyvajicich ze
zavazného stanoviska a materializuje se v rozhodnuti konecném. Zavazna stanoviska ,sama
0 sobé nezaklddaji, neméni, nerusi nebo zavazné neuréuji prava nebo povinnosti“. NSS nasledné
v rozsudku ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS, vyslovil, ze
prinejmensim tyto dilci zavéry nutné dopadaji i na stanoviska vydavana dotéenymi organy
pro Gcely potizeni UPD (resp. také jinych opatfeni obecné povahy). Jakkoliv se nejedna
0 zavazna stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu, jde taktéz o zavazné podklady [nikoliv
samostatna rozhodnuti, viz § 4 odst. 2 pism. b) starého stavebniho zakona] pro vydani tkonu
spravniho organu, jimz teprve je zasahovano do pravni sféry adresatd. Proto i stanoviska
podle § 4 odst. 2 pism. b) starého stavebniho zakona podléhaji soudnimu prezkumu az v
ramci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti (rozsudek NSS ze
dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62, ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 2. 2015,
¢.3.79 A 6/2014-193, aprobovany rozsudkem NSS ze dne 25. 9. 2015, €. j. 4 As 81/2015-120).

[63] NSS tedy shrnuje, ze vymezeni Gzemi ministerstvem dle § 175 odst. 1, véty prvni,
stareho stavebniho zakona, které se nasledné promitlo nejprve do sdélenti ,,Poskytnuti iidajii
0 tizemi Ministerstva obrany pro UAP ze dne 1. 10. 2021, zaslaného odpiirci s pfipojenym
pasportem, ale zejména pak do stanoviska ze dne 4. 4. 2022, ma z materialniho hlediska
pravni formu opatfeni obecné povahy. Jako takové jej tudiz bylo a je mozné podrobit
inciden¢nimu prezkumu dle § 101a odst. 1, véty druhé, s. t. s. Krajsky soud se dopustil
nékolika chybnych dsudkua a zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Zaprvé
nespravné povazoval odkaz na (neexistujici) utajované informace v odtvodnéni A2b ZUR
za pouhy obecny odkaz na zakon. Neslo v$ak o pochybeni, které by samo o sobé bylo
divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Zadruhé opfel oduvodnéni napadeného
rozsudku ve vztahu k invariantnosti zaméru a zavaznosti vymezeni uzemi v rozsahu plochy
OBS1 o chybné podklady. Jako divod této zavaznosti oznacoval podklady, které takovou
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povahu nemély, a naopak viibec nezohlednil stanovisko ministerstva ze dne 4. 4. 2022, které
bylo soudasti spravniho spisu a bylo zavaznym podkladem pro potizovatele Gzemné
planovaci dokumentace. Toto stanovisko bylo mozné podrobit soudnimu prezkumu za
analogického uziti § 75 odst. 2 s. 1. s., na zakladé uplatnénych navrhovych namitek, ktere
sméfovaly pravé proti vymezenému uUzemi, a tedy proti pozadavku ministerstva
vyjadfenému pravé ve stanovisku, ktera jako jediné mohlo byt pro potizovatele zavazné.

[64] NSS nepfislusi napravovat vytykané nedostatky namisto krajského soudu. Proto
povazuje za nezbytné pro vySe specifikované vady napadeny rozsudek zrusit a zavazat
krajsky soud, aby dal Glastnikim v novém fizeni prostor reagovat na zavéry tohoto
rozsudku. Nasledné krajsky soud posoudi, zda stanovisko ministerstva spliuje veskeré
pozadavky kladené na stanoviska dle § 42b odst. 4 ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. b) starého
stavebniho zakona. Soucasné bude na ném, aby posoudil, zda je tento podklad dostateény
pro zduvodnéni invariantnosti vymezeni plochy OBS1, a to v kontextu odavodnéni A2b
ZUR. To stejné plati pro potencialni incidenéni ptezkum opatieni obecné povahy, v ném?
se krajsky soud bude fidit zejména § 101d s. t. s. Dospéje-li k zavéru o nezakonnosti ¢i
nedostate¢nosti predlofenych podkladt, nezbude ne? napadenou &¢ist A2b ZUR zrusit.
Samotné udaje o Uzemi, vCetné pasportu, totiz za takové dostatecné podklady povazovat jiz
nelze.

[65] NSS je zuredni cinnosti znamo, ze kompletni prehled vymezenych Gzemi
ministerstva neni vefejné dostupny, pfiemz tyto informace ¢i jejich oduvodnéni muze mit
povahu informaci utajovanych. Proto je nezbytné, aby v pripadé, ze ministerstvo krajskému
soudu predlozi i takové dokumenty, které nejsou verejné pristupné, s nimi krajsky soud
nakladal dle jiz dfive vysloveného zavazného pravniho nazoru NSS, vyjadreného v bodé 39,
druhé a treti vété zrusyjictho rozsudku €. j. 9 As 86/2024-33. Krajsky soud by tedy byl
povinen jejich prostrednictvim radné zjistit divody a podklady, které ministerstvo
k takovému vymezeni Gzemi vedly.

[66] Zavérem NSS dodava, ze si je védom toho, ze stézovatelka mimo vyse popsané vady
vytykala krajskému soudu rovnéz dalsi pochybeni. Avsak vzhledem k tomu, ze NSS
povazuje oduvodnéni krajského soudu ve stézejnich otazkach invariantnosti umisténi plochy
OBS1 a v otazce pravni formy vymezeni tzemi dle § 175 odst. 1 starého stavebniho zakona
za chybné a zavazuje timto krajsky soud, aby se témito zakladnimi otazkami, na nichz je
postavena tvrzena invariantnost feseni, opétovné zabyval, nemuze se NSS soudasné zavazné
vyjadrovat k ostatnim kasacnim namitkam. Jejich podstatou jsou totiz tvrzeni, ze jiné zajmy,
M vV 1V 4 o 4 vV Ve V7/e v 4 v 7/
tj. ochrana zemédélského pudniho fondu, stézovatel¢iny pfijmy z dané z nemovitych véci,
ochrana chranéného druhu ptaka, soulad umisténi plochy OBS1 s PUR a proporcionalita
Ve / vV Vv 4 v v /N /- M i 4 v 4
prijatého feseni, mély prevazit nad zijmem ministerstva na umisténi plochy OBS1
v pozadované podobé. Jelikoz tedy vytcené nedostatky oduvodnéni postalovaly ke zruseni
napadeného rozsudku, NSS se dalsimi kasacnimi namitkami nezabyval, nebot by to bylo
predcasne.

[67] Okrajové NSS zareaguje na zavér krajského soudu v bodé 56, kde uvedl, ze dle néj
nelze v souzené véci nevnimat politické hledisko souvisejici mj. s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky v otdzkdch obrany a vojenské spoluprdce.“ K tomu NSS uvadi, ze ,politické hledisko®
mozna ,nelze nevnimat®, zaroven o néj vsak dost dobre nelze oprit odavodnéni A2b ZUR,
pokud nenajde hmatatelny odraz v jeho textu ¢i vyporadani namitek.
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V. Zavér a naklady fizeni

[68] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diuvodu zrusil rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvnis. . s. V dal$im fizeni je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. .
s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a bude postupovat v souladu s
nim.

[69] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. krajsky soud v novém tizeni rozhodne také o
4 v 4 o V/ 4 v ’ /v .

nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2026

Pavel Molek

predseda senatu



