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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ing. Vierou Horcicovou ve véci

zalobce: B.S., narozen X.,
statni prislusnost: Republika Kazachstan

zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem,
sidlem Vaclavské nam. 831/21, 110 00 Praha 1

proti

Yalovanému: Ministerstvo vaitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2026, &. j.: OAM-1461/ZA-ZA11-K01-
2025,
takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanihradu nikladd fzent.

IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepriznava.
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Odavodnént:

I. Podstata sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2026,
¢ j.: OAM-1461/ZA-ZA11-K01-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla udélena

mezinirodni ochrana na dzemi Ceské republiky dle § 12,13,14a a § 14b zikona &. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Z obsahu rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce podal dne 26. 12. 2025 podal zalobce
adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 6. 1. 2026 v ramci své vypovédi
konkrétné sdélil, ze je statnim obcanem Republiky Kazachstan, je ruské narodnosti, vyznava
pravoslavné krestanstvi. K dotazu na své politické presvédceni uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem
politické strany nebo hnuti. Nikdy se politicky neangazoval. Je svobodny, déti nema. Vlast
opustil v roce 2021, priletél tehdy do Prahy, v roce 2023 na navstivil jako turista Mad’arsko.
Nebyla mu udélena viza ani povoleni k pobytu v jinych statech. O mezinarodni ochranu
nikdy drive nezadal. Je zdravy, s ni¢im se neléeci. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni
stthani. K davodim své zadosti uvedl, ze mu zrusili zaméstnaneckou kartu. Pozadal o jejt
prodlouzeni, ale jeho zadost zamitli a pravnik mu poradil, aby pozadal o mezinarodni
ochranu, jiné divody k podani Zidosti o mezinirodni ochranu neuvedl. Zalobce zminil
problémy s Kazachy, kterym jako etnicky Rus ve vlasti Celil.

Spravni organ pti posuzovani zadosti vychazel predevsim z vypovédi zalobce a dale z
informact, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Republice Kazachstan, konkrétné vychazel
zejména z nasledujicich podklada: Informace OAMP 14.03.2025, Kazachstan, Bezpecnostni
a politické situace v zemi, Informace OAMP 12.04.2024, Zahrani¢ni mobilita a navraty do
zemé, Informace OAMP 16.01.2026, Etnicka mensina Rust v Kazachstanu, Informace,
OAMP, 25.2.2025. Kazachstan, Policie - Struktura, kapacity, bézna kriminalita, ochranné
mechanismy. Informace MZV CR ¢&j. 108700-6-2025-MZV/LPTP ze dne 11.04.2025. Vyjezd
a navrat oblant Kazachstanu z/do vlasti. Zodpovézeni otazek zastupitelskym uradem
v Astané. Protokol o pohovoru ze dne 6.1.2026.

. Po provedeném dokazovani dospél spravni organ k zavéru, ze aby mohl zalobce pocitovat ve
vlasti odavodnénou obavu z pronasledovani z divodu uvedenych v paragrafu 12 pism. b)
zakona o azylu. (j. z divodu rasy pohlavi, nabozenstvi, narodnosti a prislusnosti k urcité
socialni skupiny nebo pro zastavani uréitych politickych nazord. Ci Ze by mu bylo takové
pronasledovani hrozilo v ptipadé vlna navratu do vlasti) neuvedl v zadosti zalobce zadna
tvrzen{ ani podklady. Zadatel v pohovoru vyslovné uvedl, Ze mu v pfpadé névratu do vlasti
nic nehrozi. Sdélil zaroven, zZe mezinarodni ochranu zada z dtivodu prosté legalizace pobytu
a do vlasti se mu vracet nechce, jelikoz by pro ného bylo obtizné vytidit si viza potfebna k
jeho navratu do CR. K témto motiviim spravni organ konstatuje, Ze vycet pro udéleni azylu
vyjmenovanych paragraft 12 zakona je taxativni, coz znamena, ze z jinych divodd nez v ném
uvedenych nelze udélit legalizace pobytu, které se zalobce podanim své zadosti nepokryté
domaha. Pak mezi témito vypoctenymi divodu zalobcem uvedeny divod obsazeny neni. K
tvrzeni zadatele, Ze ve své vlasti mél potize z dvodu jeho evropského vzhledu, kdy se hlasi
k ruské mensiné, si spravni organ k posouzeni téchto tvrzeni zadatele obstaral informaci
OAMP ze 16.01.2026 Etnicka mensina Rust v Kazachstanu. Podle této informace tvorili
Rusové k breznu 2025 ptiblizné 14,6% kazasské populace. Z regionalniho hlediska tvotili
etnicti Rusové kompaktni osidleni na vychodé Kazachstanu. |K pouzivani ruského jazyka
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zprava uvadi, ze a¢ ruskému jazyku neprislusi status statniho jazyka a byt bez znalosti nebo
v 4 v 4 M 4 v /4 4 VVv/ i M /

se Spatnou znalosti kazasského jazyka neni mozné zastavat vyssi pozice, tak je rusky jazyk

podle Gstavy rovnocenny s kazasskym jazykem pti oficialnim uziti statnimi institucemi. A i

pres statni proklamaci o posileni rozvoje kazastiny, rustina podle zdroju stale prevazuje v

radé sfér soukromé védecké, 1ékarské, technické nebo statni.

Z Informace OAMP 25.02.2025 spravni organ zjistil, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zadatel
. . Ve v , v/ v ’ / :

v minulosti byl, ¢i by mél byt v budoucnu v ptipadé navratu do Kazachstanu systematicky

i M i V4 M 4 /7 Ve /4 4 4 4 v o M

podroben diskrimina¢nimu jednani ¢i dokonce pronasledovani, a to pravé z divodu jeho
4 4 M 4 4 4 4 v v M 4 4 /4

ruské narodnosti nebo vyznani. Tim méné tomu, ze by takové jednani bylo podporovano

statni mocli, ¢i ze by statni organy zemé takovému jednani 1 nedinné prihlizely. Spravni organ

konstatoval, ze neshledal naplnéni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Podle ustanoveni paragrafu 13 odstavec 1 zakona o azylu se pripadné hodnym zvlastniho

v v ./ i 4 v/ v 7 M \4 v / Vv v 4
zretele udélaji rodinnému prislusniku azylanta, jemuz byl azyl udélen azyl za Gelem sloudenti

i M v v/ 4 v 4 M 4 4 M v/ v **V_V o

rodiny, i kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod
dle § 12. Z vypoveédi zalobce, z evidence zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany ani ze

**V_V 4 4 4 4 Ve v / o v 4 4 v/ 4 / 4 \4 X /
zjisténi spravniho organu ucinénych v prabéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v Ceské

M v i 4 4 v 4 M / v/ v_ 7 o V

republice byla udélena mezinarodni ochrana nékterému z rodinnych prislusnikt zadatele ve
smyslu tohoto ustanoveni. Proto spravni organ konstatoval, ze zadatel nesplnuje davody pro
udéleni azylu podle paragrafu 13 zakona o azylu.

Spravni organ zkoumal také pripadné naplnéni podminek v paragrafu 14 a odst. 1 a odst. 2

4 v 4 v v v 4 4 4 v/ /
zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zadatel neuvedl a spravni organ nenalezl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by mohla zadateli hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna
ma formou trestu smrti nebo popravy. V Kazachstanu nelze tento trest udélit, podobné
/. v / D 4 4 4 i 4 v / 4
Wymeé ze strany soukromych osob takové jednani nehrozi neboli nehrozi, ze by mu statni
organy jeho zemé nebyly schopné zabranit.

Spravni organ se také zabyval otazkou, zda zadateli nehrozi nebezpeli muceni nebo
nelidského a ponizujici zachazeni nebo trestani. Dle judikatury spravnich soudu, ze
skutecnosti, ze v nékterych zemich panuje problematicka situace v oblasti dodrzovani
lidskych prav jesté nevyplyva, ze potencialni vystaveni takovému jednani, ze je mozné
povazovat za vaznou Ujmu ve smyslu zakona o azylu. Kazda zadost se musi posuzovat
individualné na zakladé zadatelem uvedenych skutecnosti. Zalobce je bezthonnym
kazasskym obc¢anem, ktery ve své vlasti nikdy zadné potize se statnimi organy nemél. Svoji
vlast opustil na zakladé cestovniho dokladu, a to zcela bez potizi, ani ze spravnim organem
/v v /. . 4 4 . 4 4 v/ /7 v / 4 v \4 . Ve
shromazdénych informaci v ramci spravniho fizeni rozhodné nevyplyva, ze by zadateli pti
4 ’ . 4 / v/ a4 A v / v
navratu do Kazachstanu hrozilo realné nebezpeci vazné 4jmy, nebo, ze by bylo vyznamné
v 4 4 o /. 4 4 ’ 4 v v v/ v
pravdépodobné, ze mu bude zptisobena Gjma. Spravni organ v zavérem shrnul, ze v pripade,
v v v 4 4 v 4 M 4 4
ze zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a
mezinarodni ochrana se tudiz neudéluje.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti vychazi znedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zalobce o0 mezinarodni ochranu v CR zada z dtvodu, jakozto etnickému
Rusovi pravoslavného vyznani, mozného Gtisku nebo azylové relevantniho pronasledovanti,
a to z divodu pfislusnosti k narodnostni mensiné. Rozhodné okolnosti dle minéni zalobce
4 4 4 V) v v 4 4 4 v 4 4 4 \4 v
spravni organ nezjistoval dostatecné. Spravni organ vsak v rozhodnuti uvadi, ze zalobce
neposkytl dostate¢nou podporu pro sva tvrzeni a ze jeho pfibéh je nevérohodny stran
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hrozicich obav. Zalobce odkizal na metodickou Pfiru¢ku k postupim a kritériim pro
uréovani pravniho postaveni uprchlikd, vydanou U¥adem vysokého komisate pro uprchliky
OSN, v roce 1992 (dale jen Pfirucka). Prirucka se ve ¢lancich 195. - 219. vénuje problematice
sprokazovani fakta“. V ¢lanku 196. se uvadi: ,,Je obecnou pravni zdasadou, Ze ditkazni biemeno
spoltvd na osobé vzndsejici ndrok. Casto se vak stdvd, Ze Zadatel neni schopen podloZit svd
vyjddreni dokumentdarnimi ¢i jinymi ditkazy a pripady, v nichZ Zadatel miiZe podat ditkaz o
veskerych svych vyjadrenich, jsou spise vyjimkou nez pravidlem. Ve vétsiné pripadii osoba prchajici
pred prondsledovinim dorazi jen s nejnutnéjsimi osobnimi vécmi a velmi Casto dokonce i bez
osobnich dokladii. ...... V nékterych pripadech miize byt vlastné na posuzovateli, aby pouzil veskeré
prostredky, které ma k dispozici, k zajisténi nezbytnych ditkazi, o néz by se Zadost opirala.“ V
Clanku 203. se dale uvadi: ,,Poté, kdy Zadatel vyvinul opravdové isili o opodstatnéni svého
pribéhu, je stdle jesté mozné, Ze pro nékterd z jeho problaseni se nebude dostdvat ditkazi. Jak je
shora vysvétleno (cl. 196) je sotva mozné, aby uprchlik dokdzal kaZzdou Cist svého pribébu, a je
pravdou, Ze kdyby toto stalo jako poZadavek, vétsina uprchliki by nebyla uznina. Proto je Casto
nutné uznat Zadatelovu véc i v pripadé pochybnosti.“ Spravni organ vsak uvadi, ze zalobce
neposkytl dostatecnou podporu pro sva tvrzeni a jeho pribéh je nevérohodny stran hrozicich
obav. Spravni organ odmitl prispét svou aktivni ¢innosti ke zjisténi skutkového stavu véci a
zaroven opomiji obecné pravidlo, dle kterého se v pochybnostech, za situace, kdy nelze
prukazné tvrzeni Gcastnika ovérit, vzdy strani Gcastniku fizeni a jeho zadosti se vyhovi. K
otazce humanitarniho azylu pak zalobce tvrdi, ze nemize vyuzit spravnim organem
doporucované instituty zakona o pobytu cizinct pro legalizaci svého pobytu, a to z davodu
pretiZenosti zastupitelského aradu Ceské republiky nachazejiciho se v Kazachstanu.

Zalovany k zalobé uvadi, ze trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru
zalovany spravni organ zjistil skutecny stav véci, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech,
zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si
potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Zalovany poukazal na Géelovost
A4 b v 4 v v/ M 4 4 M 4 v /v
zadosti; Zalobce sam uvedl, ze zadost o mezinarodni ochranu podal primarné za Gcelem
legalizace pobytu po neprodlouzeni zaméstnanecké karty. Takovy divod neni azylové
relevantni. Obavy z pronasledovani z davodu narodnosti zalobce uplatnil az v zalobé; ve
spravnim fizeni naopak uvedl, ze mu v pripadé navratu ,nic nehrozi“. Popisované incidenty
v / 7 7 v .y e . ’ . . . ,
(rvacky, verbalni Gtoky) predstavuji jednotlivé excesy soukromych osob, nikoli systematické
pronasledovani, a nejsou pricitatelné statu. Zalobce se neobratil na statni organy, takze nelze
dovodit, ze by mu stat ochranu neposkytl. Z Informaci potizenych OAM vyplyva, zZe etnicti
Rusové nepodléhaji systematickému pronasledovani a maji ptistup k ochrané prav; zalobcova
situace tomu nijak nevybocuje. Zalovany se zabyval i dopliikovou ochranou a zjistil, ze
v . 4 /v I4 /. 4 . 4 / v /
zalobci nehrozi vazna Gyma (§ 14a zakona o azylu); jeho vlastni vypovéd 1 opakované
bezproblémové navraty do vlasti to potvrzuji.
Zalovany trva na tom, ze zjistil skutkovy stav v potrebném rozsahu, opatfil relevantni
podklady a Zalobci umoznil se k nim vyjadtit. Zadost o mezinarodni ochranu byla posouzena
M / Vv 4 v 4 /4 / o o Ve v v M
jako Gclelova, bez naplnéni zdkonnych dtvoda pro azyl ¢i doplikovou ochranu; Zaloba je
proto podle zalovaného nedtvodna.

IIT. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot Zalobce i zalovany
s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni
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strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dukaznich prostfedkd, které by

nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba neni ddvodna.

14. Jadrem véci je otazka vérohodnosti zalobce a zejména jeho tvrzeni, ze byl v domovském

mésté Symbket, kde zije pouze 7 % etnickych Rust, napadan na ulici jakozto etnicky Rus
Kazachy, procez se taméjsimu policejnimu organu s timto nesvéfil, a ze mu kvuli tomu mu
hrozi v ptipadé navratu domu pronasledovani a vazna Gjma. Spravni organ vsak uvadi, ze
v v 4 4 M V/1. VvV M v /
zalobce neposkytl dostate¢nou podporu pro sva tvrzeni a jeho pribéh je nevérohodny stran
hrozicich obav. Spravni organ odmitl prispét svou aktivni ¢innosti ke zjisténi skutkového
stavu véci a zaroven opomiji obecné pravidlo, dle kterého se v pochybnostech, za situace, kdy
o v /7 IV 4 VVe v /7 IV 4 v/ 4 M v/ M 4
nelze prukazné tvrzeni Gcastnika ovérit, vzdy strani Gcastniku fizeni a jeho zadosti se vyhovi.
K otazce humanitarniho azylu pak zalobce tvrdi, ze nemuze vyuzit spravnim organem
doporucované instituty zakona o pobytu cizinct pro legalizaci svého pobytu, a to z davodu
pretizenosti zastupitelského Gradu Ceské republiky nachazejiciho se v Kazachstanu.

15. Jak totiz soud rozvede nize, posouzeni vérohodnosti vyliceného azylového pribéhu zadatele

16.

17.

18.

19.

je soucasti zjistovani skutkového stavu. Predchazi tak pravnimu posouzeni zadosti, v ramci
kterého se jiz posuzuje, zda zadateli hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma (a zda se ji
pripadné muze vyhnout prostfednictvim dostupné vnitfni ochrany nebo vnitfniho
presidleni). Zalovany nem4 povinnost zadost dale posuzovat, pokud shleda azylovy p¥ibéh
celkové nevérohodnym (a zaroven neni dan jiny objektivni divod pro udéleni mezinarodni
ochrany - napf. valeény konflikt v zemi pivodu; srov. rozsudek Krajského soudu v Brné z
24.9. 2025, ¢. . 41 Az 8/2025-48, bod 21).

Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s., kdyz zalobce s timto postupem

4 Ve o * \4 / ’ v/ /7 4 4 / v M
nevyjadril svij nesouhlas a zalovany s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil.
28.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni

y p P
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
. 4 4 4 / v A M 4 4 4 . 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu [plivodcem pronasledovani nebo vazné ymy se
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu,
. Vo .. ’ 4 v v v v ’ 4 v 4 4
jehoz je cizinec statnim obc¢anem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba,
pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stait nebo podstatnou dast jeho tzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Podle ustanoveni § 12 zikona o azylu se azyl cizinci udéli, budelli v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z ddavodu rasy, pohlavi,
4 \4 4 4 M v/ v M Ve / */ 4 M v 4 4 4 Ve 7
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
.. / 4 o /7, .V M \4 v 4 ’ v/ v Vv M 4 4
politickych nazoru ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Podle ustanoveni paragrafu 13 odstavec 1 zakona o azylu se pfipadné hodnym zvlastniho
v v ./ i 4 v/ v 7 M v v / Vv v 4
zretele udélaji rodinnému prislusniku azylanta, jemuz byl azyl udélen azyl za Glelem sloudenti
i M v v/ 4 v 4 M /4 4 M v/ v **V_V o
rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dtvod

dle § 12.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025, jestlize v tizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 M 4 4 vV _V

nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
v M v/ Vo o / v b 4 4 M A2
ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4jmy podle odstavce
2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takovéeho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona

v o v 4 4 4 M v 4 M 4 Ve *V N4
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 23c zakona o azylu [plodkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt
. / v/ v 4 i 4 4 / M /7 v 4

zejména a) zadost o udéleni mezinarodni ochrany a daje k jejimu doplnéni, b) protokol o
v /4 4 7. o / * o / M A2 v v 4

pohovoru, c) presné a aktualni informace z riznych zdroja o statu, jehoz je zadatel o udéleni

M 4 4 4 4 v v/ v 4 4 v 4 4
mezinarodni ochrany statnim obc¢anem, nebo v pfipadé osoby bez statniho oblanstvi o statu
jejiho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 3 s. t. [n]evyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 14a zakona o azylu: ,[D]oplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery
v . o v 4 M v/ 4 v 4 . 4 4 **V_V

nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
v . v/ v o o 4 \4 .. 4 4 . vV o
ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeti vazné 4jmy podle odstavce
2 a ze nemtze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle
tohoto zakona povazuje: a) trest smrti nebo poprava, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo c) vazné ohrozeni zZivota
civilisty nebo jeho lidské distojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.”

Podle ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice Clenské staty pro dosazeni souladu s
odstavcem 1 zajisti, aby Ginny opravny prostredek obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, vCetné ptipadného posouzeni potteby mezinarodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v tizenich o opravném prostiedku u soudu prvniho
stupné.
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Ukolem 7alovaného proto nejprve bylo posoudit davéryhodnost Zalobce a teprve v
navaznosti na vysledek tohoto posouzeni zjistovat, zda by zalobci mohlo jako etnickému
Rusovi hrozit pronasledovani ¢i vazné nebezpeci ve smyslu zakona o azylu. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zalobci mezinarodni ochranu (ve formé azylu dle § 12 a
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu) neudélil nejen pro jeho nevérohodnost, ale
zabyval ve smyslu své povinnosti provéfit tvrzeni zalobce zjistovanim rozhodnych
skutednosti ohledné mozné (ymy spolivajici v pronasledovani zalobce, jakozto etnického
Rusa ze strany Kazachu.

Podstatnou skutecnosti evokujici nevérohodnost zalobce je jeho vlastni vyslovné tvrzeni
(z pohovoru 6.1.2026, také konstatovano na str. 3 zalobou napadeného rozhodnuti), ze
v pfipadé navratu do vlasti mu tam nic nehrozi, a sdélil zaroven, ze o mezinarodni ochranu
v/ o1/ o J . . . q. v ve
zada z davodu prosté legalizace pobytu a do vlasti se vracet nechce, jelikoz by bylo pro néj
obtizneé vyfidit si viza pottebna k jeho navratu do CR.

Pak v souladu s tim, co jiz soud uvedl, bylo nadbyte¢né zabyvat se otazkou mozné Gjmy pri
navratu do zemé puvodu. Zavér o celkové nevérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu
postadi sam o sobé jako duvod pro zamitnuti zadosti o jeji udéleni (srov. téz rozsudky NSS z
30. 6. 2010, €. j. 9 Azs 17/2010-182, z 23. 1. 2025, C. j. 2 Azs 220/2024-25, body 37 a 40, ¢i
nedavna usneseni NSS z 19. 2. 2026, C. j. 4 Azs 129/2025-43, bod 36 a z 9. 12. 2025, ¢. j. 22
Azs 238/2025-45). Zalovany se v takovém piipadé nemusi zabyvat hrozicim nebezpedim
pronasledovani ¢i vazné 4ymy v zemi puvodu a v tomto ohledu si opatrovat dalsi podklady.
Presto vsak zalovany se zalobcem predlozenému azylovym pribéhem podrobné zabyval a
opatril si ke kazdé zalobcem tvrzené ujmé podklady z nichz zejména kromé pohovoru
s zalobcem vychazel:

. Informace OAMP 14.03.2025, Kazachstan, Bezpecnostni a politickeé situace v zemi,
32.
33.
34,

Informace OAMP 12.04.2024, Zahrani¢ni mobilita a navraty do zemé,
Informace OAMP 16.01.2026, Etnicka mensina Rust v Kazachstanu,

Informace, OAMP, 25.2.2025. Kazachstan, Policie - Struktura, kapacity, bézna kriminalita,
ochranné mechanismy.

Informace MZV CR ¢&. 108700-6-2025-MZV/LPTP ze dne 11.04.2025. V¥jezd a navrat
obcanti Kazachstanu z/do vlasti. Zodpovézeni otazek zastupitelskym Gradem v Astané.

Z Protokolu o pohovoru (6.1.2026) soud zjistil, ze zalobce ptijel na studentské vizum, dvakrat
za pobyt v CR navétivil Kazachstan, viechnu rodinu a p¥buzné ma v zemi ptivodu. Vyslovné
uvedl, Ze nemél problémy z bezpecnostnimi organy, pouze kdyz mu na ulici nékdo neznamy
fekne ,,Oris“ coz ma byt nadavka na ruskou narodnost, on odpovi neznamému, ze je Kazach,
poté se za¢nou ,hadat a pak nastane bitka. Takovych situaci byly desitky. Pokazdé to byli
cizi lidé“. Uvedl, Ze potycky nenahlasil, protoze by to nebylo dobré. Kromé oblasnych
rvatek zadné jiné problémy nema. Na otazku, zdali by mohl odjet do Kazachstanu a
vytizovat si pobyt odtud, uvedl, Ze je to obtiZné, protoZe polet povoleni je omezeny. ,Zadosti
o mezinarodni ochranu si chci legalizovat pobyt jeté z Gzemi CR. Na otazku, jaki by byla
jeho situace v pripadé ze by se musel vratit do vlasti uvedl, Ze mu tam nic nehrozi ale musel
by vytizovat problém s vizem do CR.

Na podkladé Informace OAMP 16.01.2026, se zalovany velice podrobné zabyval (na str. 2
posledni odstavec), otazkou zastoupeni Rust jejich postaveni, pouzivani rustiny, integraci
Rust v kazasské spolenosti. Rovnéz se zalovany zabyval (na zakladé Informace, OAMP ze
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dne 25.2.2025) moznostmi ochrany zalobce, jakozto prislusnika ruské mensiny a hlasici se
ke krestanstvi, domoci se svych prav v situaci pripadného atoku ze strany Kazachu, jakozto
/ *eV_V /v 4 / 4 v \4 4 v (R M
soukromych osob). Ze zjisténi zalovaného vyplyva, ze zalobce ma moznost se obratit jak na
policii, pripadné podat stiznost proti postupu policie a také obratit se na neziskovy sektor a
M 4 / 4 /4 / Vi Vv i VVe v M 4 /
s jeho pomoci se svych prav domahat. Z vypovédi zalobce si soud ovéfil, ze i tim tvrzené
potize se spoluoblany odpovédnym organu své zemé vubec nenahlasil a nevyuzil tak ani
\4 4 / 4 /7 v/ M v v 4 4 VeV \4 4 v 4 4
moznosti, které mu pravni rad jeho zemé k ochrané dava, pfi¢emz na zakladé spravnim
4 /v v / i 4 i v 4 4 /4 4 v i
organem shromazdénych informaci nelze tvrdit ze by statni organy Kazachstanu a zalobci
pomoc neposkytli nebo ze by ji pomoc z jejich strany nebyla dostatecné Gcinna. Zaroven
zalobce v pohovoru potvrdil ze zadné problémy v Kazachstanu podle svych slov nemél, a to
ani pri opakovanych navratech do zemé za svého pobytu v CR. ,,Nejvyss? spravni soud v
minulosti jiZz opakované posuzoval otazku mozného udéleni mezinarodni ochrany v pripadé
porusovdni prav ze strany soukromych osob. To prichdzi v svabu, pokud stit neni schopen nebo
ochoten odpovidajicim zprsobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmou ze
strany nestatniho puvodce (bliZe viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢;j.
1 Azs 86/2008-101; & nedavno usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 9. 2024, ¢.j. 4 Azs
110/2024-26). Zalovany se dostatecné touto otazkou zabyval a 7ddné zdiivodnil, Ze byt kazasskd
policie nepozivd velkou divéru ze strany spolecnosti, v pripadé bézné kriminality policie poskytuje
obétem ochranu®. (srov. rozsudek NSS 5 Azs 147/2024-24 ze dne 17.10.2024)

Soud z uvedenych divodt nepfisvédcil tvrzeni uvedenému v zalobé, Ze spravni organ
nedostateéné zjistoval skutkovy stav. Zalovany si vyzadal informace o bezpetnostni a
politické situaci v zemi, postaveni etnické mensiny Rust v Kazachstanu, o otazkach
zahrani¢ni mobility a moznosti navratu do zemé, a konkrétné na zakladé dotazu
vztahujicimu se k okolnostem tvrzenym zalobcem si vyzadal odpovédi zastupitelského tradu
v Astané. Vyzadal si také zpravu o fungovani policie, ve vztahu k bézné kriminalité a
dostupnych ochrannych moznostech. Tyto podklady vyhodnotil v souladu s konkrétnimi
zalobcem tvrzenou moznou Gjmou, dostateéné a prezkoumatelné. Soud nepovazuje namitky
tykajici se nedostatecné zjisténému skutkového stavu za duvodné a odkazuje na zevrubné
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o v ’ v v v 4 o 4
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce v prubéhu spravniho tizeni opakované uvedl, ze
hlavnim motivem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha legalizovat sviij pobyt
na Gzemi Ceské republiky poté, co mu nebyla prodlouZena zaméstnanecka karta. Takto
deklarovany dtvod vSak zjevné nespada pod zidny z azylové relevantnich davoda
vymezenych v § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. K tomu soud odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz mezinarodni ochrana neni nastrojem k
legalizaci pobytu cizincl a azyl nelze chapat jako prostredek k feseni neptiznivé pobytové
situace cizince na tzemi Ceské republiky.

Pokud Zalobce az v Zalobé nové akcentuje obavy z pronasledovani z dvodu narodnosti, soud
se ztotoznuje s zalovanym, ze tato tvrzeni nevykazuji potfebnou miru vérohodnosti. Ze
4 4 M / 4 4 \4 o v 4 v/ v 4
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v pribéhu pohovoru uvedl, Ze mu v pfipadé navratu do
v o . 4 4 4 v 1/ 4 ’ 4 o
zemé puvodu nic nehrozi. Takova rozpornost ve vypovédich zalobce zasadnim zpasobem
oslabuje vérohodnost jeho tvrzeni. Nejvyssi spravni soud opakované zdtraziuje, Ze tvrzeni
zadatele udinéna ve spravnim fizeni maji zdsadni vyznam pro posouzeni jeho zadosti a
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pozdéjsi ucelova tvrzeni nelze bez dalstho akceptovat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 2.
2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003-71). Spravni organ proto postupoval spravné, pokud vychazel
i 4 v /7 Vv Ve v / o v 4 4 v/ 4 4 / M M o
primarné z tvrzeni zalobce uéinénych v prubéhu spravniho rizeni. K namitanym incidentim
spocivajicim v jednotlivych fyzickych ¢i verbalnich ttocich soud uvadi, ze takové excesy

’ v v .7 ) 77 ’
soukromych osob samy o sobé nepredstavuji pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o
azylu. Aby bylo mozné urdité jednani kvalifikovat jako pronasledovani, musi dosahovat
urcité intenzity a soucasné musi byt prilitatelné statu, resp. stat musi takové jednani
podporovat, tolerovat nebo neni schopen poskytnout Gc¢innou ochranu. K tomu lze odkazat

/ Vv / M vVv/ 4 4 v v v 4 M
na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu podle néhoz ,k naplnéni pojmu
pronasledovani nestaci jednotlivé projevy diskriminace ¢i nasili ze strany soukromych osob,

/ . . / . 7 I« / ’ . ’ ’ 7V
pokud stat poskytuje ochranu proti takovému jednani®. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze
zalobce zadny z tvrzenych incidentl neoznamil pfislusnym organim v zemi puvodu.
Nevyuzil tedy dostupné prostredky ochrany. Nejvyssi spravai soud pritom judikoval, ze
M 4 8% / M Ve 4 4 i 4 4 /7 v
jednim z klicovych hledisek pti posuzovani existence pronasledovani je skutecnost, zda se
zadatel o ochranu pokusil domoci ochrany ve své vlasti a zda mu tato ochrana byla odeprena.

Pokud jde o obecnou situaci etnickych Rust v Kazachstanu, soud konstatuje, ze zalovany
vychazel z aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptivodu. Z téchto podkladt nevyplyva,
ze by tato skupina byla systematicky vystavena pronasledovani. Soud opakované zduraznuje,
ze posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu musi vychazet z objektivnich informaci o zemi
puvodu.

Ve vztahu k doplnkové ochrané podle § 14a zakona o azylu soud prisvédcil zavéru
v / v v i /7 v/ 4 /v A ~ M M /
zalovaného, ze zalobci nehrozi zadna z forem vazné 4jmy. Zalobce netvrdil, ani neprokazal,
ze by mu hrozil trest smrti, muceni ¢i nelidske zachazeni nebo ze by jeho zemé puvodu byla

\4 M / i M 4 / v 1/ v v/ v
zasazena ozbrojenym konfliktem. Naopak z jeho vlastnich vypovédi plyne, ze mu v pfipadé
navratu nic nehrozi, pricemz tuto skuteCnost podporuje i jeho predchozi opakované
cestovani do zemé puvodu bez negativnich nasledka.

Soud rovnéz neshledal pochybeni v procesnim postupu zalovaného. Ten postupoval v
souladu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu, shromazdil dostatecné
mnozstvi podkladt a umoznil Zalobci se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti soud uzavira, ze zalovany spravné posoudil
zadost zalobce jako Gcelovou a ze v jeho pripadé nejsou splnény podminky ani pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, ani pro poskytnuti dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b
téhoz zakona.

Mezinarodni ochrana predstavuje mimotadny institut uréeny k ochrané osob

4 / Ve \4 / /v /. M M v vV Vv 4 v/ . 4
pronasledovanych ¢i ohrozenych vaznou Gymou, nikoli prostredek k feseni nepfiznivé
pobytové situace cizince. Tento princip je konstantné potvrzovan judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Dtvody uvedené zalobcem neprokazuji naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism.
a) a b) § 13, a taktéz nejsou zptsobilé pro poskytnuti dopliikové ochrany dle § 14a a 14b
zakona o azylu. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto jidle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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48. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / /. v 4 /4 /4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve * IV 4 i / v 7/ v v VO v /7 v v /
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. kvétna 2026

JUDr. Ing. Viera Hordicova
samosoudkyné
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