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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka a soudct Lenky
Bursikové (soudkyné zpravodajka) a Petra Mikese v pravni véci navrhovatelt: a) D. H., b) J.
H., oba zast. Mgr. Robinem Mlynatem, advokatem se sidlem Teplého 2768, Pardubice, proti
odptrci: obec Predméfice nad Labem, se sidlem Obrinct miru 18, Pfedmétice nad Labem,
zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103, Tabor, o navrhu na
zru$eni ¢sti opatieni obecné povahy - Zmény & 1 Uzemniho planu Pfedméfice nad Labem,
schvaleného zastupitelstvem odptrce dne 24. 6. 2024 usnesenim ¢. IV (Z 15), o kasacni
stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 1. 2025,
¢.j. 30 A 80/2024-72,

takto:

L Rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. 30 A 80/2024-
72, se ru$i vevyrokuIL ave vyroku L. v rozsahu, v némz soud zamitl

navrh navrhovatele a) na zruseni C¢asti opatreni obecné povahy - Zmény ¢. 1
Uzemniho planu P¥edmétice nad Labem, schvileného zastupitelstvem odptirce dne
24. 6. 2024 usnesenim ¢. IV (Z 15), a to Casti grafické a textové vztahujici se k
pozemkim p. ¢ XA, XB a XC, konkrétné v rozsahu zarazeni téchto pozemka do
plochy PV - vetejné prostranstvi a

navrh navrhovatele b) na zruseni Casti opatreni obecné povahy - Zmény ¢. 1
Uzemniho planu Pfedméfice nad Labem, schvaleného zastupitelstvem odptrce dne
24. 6. 2024 usnesenim ¢. IV (Z 15), a to

o dasti textové vztahujici se k pozemkim p. ¢ XD, XE, XF, konkrétné
v rozsahu ¢asti F.3. PODMINKY PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM
ZPUSOBEM VYUZITI Podminky prostorového uspo¥adani Plochy pro
verejnou rekreaci v ucelenych arealech (RH), kterou se stanovi, ze ,veskeré

stavby smi byt umisténry minimdlné 20 metri od hrany regiondlniho biocentra
RBC 982 Spravcice®, a
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o (asti grafické a textové vztahujici se k pozemkum p. ¢. XG, XH, XD, XI, X],
konkrétné v rozsahu zarazeni téchto pozemku do plochy NP - plochy
ptirodni a do vymezeného prvku USES (RK 1266 / RK 01)

Opatreni obecné povahy - Zména ¢. 1 Uzemniho planu Predméftice nad Labem,
schvalené zastupitelstvem odpirce dne 24. 6. 2024 usnesenim ¢ IV (Z 15), se rus$i
dnem pravni moci tohoto rozsudku v Casti

grafické a textové vztahuyjici se k pozemktm p. ¢. XA, XB a XC, konkrétné v rozsahu
zarazeni téchto pozemku do plochy PV - vefejné prostranstvi,

textové vztahuyjici se k pozemkum p. ¢. XD, XE, XF, konkrétné v rozsahu casti F.3.
PODMINKY PRO VYUZIT{ PLOCH $ ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI
Podminky prostorového usporadani Plochy pro vefejnou rekreaci v ucelenych
arealech (RH), kterou se stanovi, ze ,veskeré stavby smi byt umistény minimdlné 20
metri od hrany regiondlniho biocentra RBC 982 Spravcice®, a

grafické a textové vztahujici se k pozemkam p. ¢ XG, XH, XD, XI, XJ, konkrétné
v rozsahu zarazeni téchto pozemkd do plochy NP - plochy pfirodni
a do vymezeného prvku USES (RK 1266 / RK 01).

Ve zbytku s e kasani stiznost zamita.

Navrhovatel a) ani odplirce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o navrhu a
kasacni stiznosti navrhovatele a).

Navrhovateli b) se neprfiznava nahrada nakladt fizeni o navrhu a kasaéni
stiznosti navrhovatele a).

Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli b) nahradu nakladt fizeni o navrhu
a kasacni stiznosti navrhovatele b) ve vysi 9 351,92 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr.
Robina Mlynare, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Navrhovateli 2) se nepriznava nahrada nakladd fizeni o navrhu a kasaéni
stiznosti navrhovatele b).

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

Navrhovatel a) se u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal zruseni ¢asti opattenti

obecné povahy vydaného odptrcem dne 24. 6. 2024 - Zmény & 1 Uzemniho planu
Pfedmétice nad Labem Géinné od 10. 7. 2024, a to v rozsahu:

1) casti grafické a textové vztahujici se k pozemktm p. ¢ XK, XL, XM, XN a XO

vk 4. P (vSechny dile uvadéné pozemky se nachazeji v tomto katastralnim vizemi, pozn.
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NSS), konkrétné v rozsahu zarazeni téchto pozemku do plochy VPS VD03 - prekryvny
koridor zeleznice (DZ2): optimalizace a zdvoukolejnéni traté ¢. 031 v Gseku Hradec
Kralové - Jaromét, znaceny CNZ

2) Casti grafickeé a textové vztahujici se k pozemkum p. ¢. XA, XB a XC, konkrétné v
rozsahu zarazeni téchto pozemku do plochy PV - vefejné prostranstvi

3) Casti textove vztahujici se k pozemkum p. ¢. XD, XE, XF, konkrétné v rozsahu casti
F.3. PODMINKY PRO VYUZIT{ PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI,
Podminky prostorového usporadani Plochy pro vetejnou rekreaci v ucelenych arealech
(RH), kterou se stanovi, ze ,veskeré stavby smi byt umistény minimalné 20 metri od hrany
regiondlniho biocentra RBC 982 Spravcice”

4) casti grafické a textové vztahuyjici se k pozemkum p. ¢. XG, XH, XD, XI, X],
konkrétné v rozsahu zarazeni téchto pozemku do plochy NP - plochy prirodni
a do vymezeného prvku USES (RK 1266 / RK 01)

5) ¢asti textové vztahujici se k pozemku p. ¢. XP, konkrétné v rozsahu ¢asti F.3.
PODMINKY PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZIT],
Nepripustné vyuziti Plochy vodni a vodohospodatské (W), v bodé: ,stavby a zarizeni
pro rodinnou rekreaci s mozZnosti experimentalni vystavby nad vodni plochou véetné kotvist
a hausboti .

[2]  Krajsky soud navrh zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. K prvnimu navrhovému
bodu uvedl, Ze vymezeni koridoru pro umisténi vefejné infrastruktury oznaleného jako
»CNZ PREKRYVNY KORIDOR pro optimalizaci a zdvoukolejnéni traté ¢. 031 (DZ2)¢,
jakozto plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti uréené pro optimalizaci a zdvoukolejnéni
dané zelezni¢ni trasy, ivymezeni vefejné prospésné stavby VDO3 (optimalizace a
zdvoukolejnéni traté ¢. 031 v Gseku Hradec Kralové - Jaroméf) je plné v souladu s
nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci (Politika (zemniho rozvoje CR a Zasady
Gzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje ve znéni aktualizaci; dale jen ,ZUR KHKY).
Vlastnické pravo k dotCenym pozemktim navrhovatele nebo k jejich ¢astem by bylo v zasadé
V.7 . . cev / v 72 vV os v vV 7/ g
mozné omezit nebo odejmout jiz na zakladé vymezeni této verejné prospésné stavby v ZUR
KHEK, bez ohledu na konkrétni podobu izemniho planu Pfedméfic nad Labem. Namitky
zalozené na obavé ze ztraty pfistupu k pozemkum navrhovatele se netykaji podstaty
divodnosti prevzeti a vymezeni dané verejné prospé$né stavby ve zméné ¢. 1 zemniho
4 VV ¢/ 4 4 /4 / VvV Vv 4 i / 4 4

planu. Sméruji k otazkam, které nemohou byt reSeny v ramci tvorby tzemniho planu.
Pokud na tyto namitky odptrce nereagoval, nepochybil, nebot se mijely s predmétem
/ 4 4 4 4 v v v . v vV 4 i 4 4 4
Uzemniho planovani. Zména ¢. 1 verejné prospésnou stavbu neumistila. Jeji konkrétni

v 7 /7 4 4 v/ 4 ’1° M \4 4
podoba bude vymezena az v navazujicich spravnich fizenich. V tuto chvili tak nejenze neni

b v/ / 4 4 N4 v/ /4 v / v

nijak omezeno uzivani stavajici pristupové cesty po pozemku p. ¢. XL (vychodné od
\4 V. _/ v 4 4 o Vo 4 / 4 v o v vV /
zelezniéni traté), ale neni takeé vibec zfejmé, zda vysledna podoba verejné prospésné stavby
pozemky navrhovatele zasahne a v jaké podobé ¢i rozsahu.

[3] Kdruhému navrhovému bodu krajsky soud uvedl, Ze odptrce vyporadal
navrhovatelovu namitku prezkoumatelné. Neni vylouceno, aby se v izemnim planovani pfi
vymezeni verejnych prostranstvi pro pozemni komunikaci v rameci plochy uréené pro
zastavbu rodinnymi domy prihlédlo k § 22 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). V daném pripadé pro
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tento postup byly dany zakonné divody. Pivodni pfistupova cesta k dané lokalité
rodinnych domd vymezena Gzemnim planem na pozemku p. ¢. XQ nesplnovala zejména
svoji $ifi pozadavky vymezené v § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ve shodé s odptrcem
tak krajsky soud povazoval za logické a proporcionalni k dosazeni zamysleného cile
**V_V A / v/ 7 v 4 .V M / o i o 4
(zajisténi fadné pristupové cesty k uvazované lokalité rodinnych domt z ulice Pramyslova
v napojeni na ulici Labskou) vymezit tuto pristupovou cestu (zejména) pres pozemek
navrhovatele p. ¢. XB, ktery je jiz svym tvarem a polohou pro takovy zamér na prvai pohled
/ 4 4 v 4 v/ / / .V 4 3] v
vhodny. Navic umisténi pfistupové cesty k dané lokalité vymezené puvodné na pozemku
v eV v M 4 i v 4 / Ve M v v
p- ¢. XQ jiz v soucasnosti neni fakticky mozné, a proto bylo nutné pfistoupit ke zmeéné,
ato pro podstatnou zménu v Uzemi, ke které byl odptrce povinen prihlédnout. Na
uvedeném pozemku totiz v mezidobi vznikla rozestavéna stavba bez ¢. p., ktera je soucasti
pozemku p. ¢. st. XR a ktera nent ,Cernou stavbou, jak se domniva navrhovatel.

[4]  Krajsky soud ke tretimu navrhovému bodu predeslal, ze namitku proti regulativu
zakazu staveb minimalné 20 metrt od hrany regionalniho biocentra RBC 982 Spravcice
/ v . ’ /7 v « v 7 v v .
(ktery navrhovatel povazoval za ,faktickou stavebni uzavéru®) doplnéného zménou ¢. 1 mezi
podminky prostorového usporadani funkéni plochy RH - plochy pro vefejnou rekreaci v
/ 4 M v/ 4 Ve 4 v v / M v ./
ucelenych arealech uplatnil navrhovatel v fizeni o pfijeti zmény ¢. 1 v obecné roviné. Jejt
obecné vyporadani proto nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného opatteni obecné
povahy. Odptrce vénoval velkou pozornost vymezeni prvka USES a jejich obsahu, pfi¢emz
byl do znacné miry limitovan stanovisky dotCenych organd, ktera navrhovatel
nezpochybnil. Za vyznamné povazoval krajsky soud zejména stanovisko Magistratu mésta
Hradec Kralové coby dotéeného organu na aseku ochrany ptirody a krajiny ze dne 1. 11.
2019 (dale jen ,stanovisko magistratu®). Odpurce také prihodné poukazal na Metodiku
vymezovani Uzemnich systému ekologické stability schvalenou Ministerstvem zivotniho
prostredi v roce 2017 (dale jen ,,metodika MZP*). Dany regulativ neni podle krajského soudu
4 / M V/1°V / v/, 7 v /7 4 M Ve VvV / /4
nezakonny ani prilis podrobny (patfici do regulacniho planu). Je 1 pfiméreny sledovanému
’e v . / /v e J v A
cili. V tomto ohledu pak mél krajsky soud za nerelevantni, ze je v dané plose rozhodovani o
zménach v Gzemi podminéno zpracovanim Gzemni studie.

[5]  Pokud se tyle ¢tvrtého navrhového bodu, krajsky soud uvedl, e prvek USES -
regionalni koridor RK 1266/RK 01 byl v napadeném opatfeni obecné povahy vymezen
v souladu s nad¥azenou tizemné planovaci dokumentaci, konkrétné se ZUR KHK. Z nich
rovnéz plynou tkoly pro Gizemni planovani - v Gizemné planovacich dokumentacich
dotéenych obci stabilizovat, zp¥estiovat a (izemné koordinovat vymezeny systém USES. V
souladu s tim pak byl v ramci zmény ¢. 1 doteny biokoridor zpfesnén dle Planu systému
ekologické stability pro ORP Hradec Kralové (dile jen ,plan USES HK®), ktery byl pro
odptirce zavazny. Striktni poZadavek na dodrZeni planu USES HK (tedy véetné podoby
regionalniho biokoridoru RK 1266/RK 01) pak vznesl 1 dotéeny organ na dseku ochrany
ptirody a krajiny. Nadto vyrazné vétSinova vymeéra navrhovatelem zminénych pozemkda
(vychodni ¢ast) neni biokoridorem nikterak dotéena. Pro vymezeni biokoridoru za éelem
naplnéni jeho funkci nemtze byt prekazkou, ze na jeho plose v sezoné parkuji svoje vozy
navstévnici sportovniho arealu, stejné jako to, ze se v blizkosti biokoridoru nachazeji urcité
stavby vzniklé v minulosti, pfi jejichz povolovani se pocitalo s parkovanim na pozemcich,
které se nyni staly soudasti biokoridoru. Uz viibec pak neni rozhodujici, ze tyto pozemky
jsou oploceny. To prostupovani fady zivolicht krajinou vibec nebrani. Podstatna dast
pozemkt navrhovatele dotéenych biokoridorem RK 1266/RK 01 ma povahu louky hranicici
s brehem feky Labe, kde se nachazi vzrostla zelen. Tvrzeni navrhovatele o tdajné
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nefunkcnosti vymezeného biokoridoru tak nejsou podlozena zadnymi relevantnimi fakty.
Totéz lze konstatovat i stran vymezeni funkéni plochy NP - plochy pfirodni.

[6] Krajsky soud pak mél za dostateCné odivodnéné a soucasné logické a pfiméfené
sledovanému cili doplnéni nepfipustného vyuziti ve funkéni plose W - plochy vodni
a vodohospodatské o ,stavby a zarizeni pro rodinnou rekreaci s moZnosti experimentdlni
vystavby nad vodni plochou véetné kotvist a hausbéri®.

IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Glastnikd fizeni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel a) [stézovatel a)] kasalni stiznost.
V ni mimo jiné uvedl, Ze se novym vlastnikem pozemk uvedenych shora v bodech 1.3), 1.4)
a 1.5) stal jeho syn [navrhovatel b)]. Katastralni Grad provedl vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti dne 21. 1. 2025 s pravnimi Uc¢inky k 30. 12. 2024. Stézovatel a) pak v
podani ze dne 27. 6. 2025 navrhl, aby do fizeni o kasacni stiznosti vstoupil navrhovatel b), a
to v rozsahu predmétu fizeni tykajiciho se téchto pozemku. Navrhovatel b) se svym vstupem
do fizeni o kasaéni stiznosti v ramci téhoz podani vyslovil souhlas.

[8]  NNSS proto usnesenim ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. 8 As 22/2025-59, pripustil, aby
v rozsahu predmétu fizeni, ktery se tyka pozemku p. ¢. XF, XE, XD, XH, XG, XI, X]J, XD
a XP, vstoupil do fizeni navrhovatel b) [dale ,stézovatel b)“]. Ve vztahu k predmétu fizeni
tykajiciho se pozemkt uvedenych shora pod bodem 1.1) a 1.2) se tim postaveni stézovatele
a) nijak nezménilo. Z dtvodu procesniho nastupnictvi pak NSS vychazi z toho, ze namitky,
které fakticky uplatnil stézovatel a) [at jiz v soudnim fizeni ¢i v procesu porizovani opatrent
obecné povahy], ale tykaji se pozemkd, ve vztahu k nimz vstoupil do fizeni stézovatel b), se
pokladaji za namitky stézovatele b).

Kasacni stiznost stéZovatele a)

[9]  Stézovatel a) povazuje za nedostatecné, jak odpurce vyporadal jeho namitku 1.G.1.
Krajsky soud nespravné povazoval vyporadani za dostatecné a omlouva odpurce tim, ze
omezit nebo odejmout vlastnické pravo bylo moZné jiz na zikladé ZUR KHK. Takové
hodnoceni je nezakonné, nebot by znamenalo, ze plochy s moznosti vyvlastnéni jiz neni
nutné specifikovat a prebirat do Uzemniho planu znadfazené Uzemné planovaci
dokumentace. Vymezeni koridoru v zasadach dzemniho rozvoje je extrémné nepresné
(vlivem jejich meéfritka), vyvolava proto nejistotu stézovatele a) a dalsich vlastniki ohledné
toho, zda a v jakém rozsahu jejich pozemky spadaji pod plochy verejné prospésnych staveb
s moznosti vyvlastnéni. Nejsou tim splnény pozadavky, aby zasah do vlastnického prava byl
co nejSetrnéjsi a jen v nezbytné mife. Vyvlastnéni se sice provadi az v ramci samostatného
fizeni, to ale neznamena, ze samotné vymezeni ploch VPS nijak nezasahuje do prav
stézovatele a). Vyklad krajského soudu by legalizoval vymezovani ploch VPS bez moznosti
abstraktni obrany a byl by benevolentni k rozsahu vyporadani na to navazujici namitky,
protoze krajsky soud nepovazuje vymezeni plochy VPS za zasah. Stézovatel povazuje
argumentaci krajského soudu za nepfezkoumatelnou, nebot neni zfejmé, zda je podle néj
dany navrhovy bod nedévodny, protoZe plocha VPS byla vymezena jiz v ZUR KHK (a
vyvlastnéni je mozné i bez specifikace v izemnim planu), nebo zda az upfesnéni prabéhu
plochy VPS v Gzemnim planu specifikuje rozsah zasahu. Vyklad krajského soudu je téz
v rozporu s § 36 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
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(stavebni zakon). Stézovatel a) v navrhu nezpochybnioval, ze ve funkéni plose ZS lze
vybudovat 1 cesty a stavby dopravni infrastruktury. Krajskym soudem navrhovany pristup
k pozemkum stézovatele a) by ale byl veden po pozemcich jinych vlastniku.

[10]  Stézovatel a) dale namita, ze se krajsky soud s druhym navrhovym bodem vyporadal
v v / VeV / . o . . ’ .7
neprezkoumatelné. Skutkovy stav, z néjz vychazeli odpurce i krajsky soud, nemaji oporu ve
spisu a jsou v rozporu s objektivnim stavem. Krajsky soud ,kryje“ povrchni a bezobsazné
v/ 4 4 4 M o M M / o v 4
vyporadani namitky 2.F.3. Odpurce neuvedl jediny divod, pro¢ bylo nutné plochu PV -
verejné prostranstvi presunout na pozemky stézovatele a). Pokud odpirce tvrdi, ze tak ¢ini
4 v/ v 4 o / 4 */ VvV Ve v M 4
s cilem zptistupnéni pozemkd, které se nachazeji jiznéji od pozemku p. ¢. XB, je to absurdni,
nebot tyto pozemky vlastni stézovatel a). Tim odpurce stézovateli a) vautil néco, s ¢im
M v i o o * v \4 /o 4 v
zjevné nesouhlasil. Prichod a prujezd pres pozemky byl mozny i bez provedeni zmény.
Zména nema materialni podklad a neplni ani sledovany cil (umoznéni pruchodu z verejné
komunikace na stavebni pozemky, nebot vefejné prostranstvi se z oploceného a uzavieného
Uzemi presouva na jiné oplocené a uzavrené Uzemi). Krajsky soud zde také nahrazoval
chybéjici odtivodnéni vyporadani namitky, nebot za néj hodnotil vhodnost a efektivnost
jeho kroku, aniz by mél jakoukoli pfedstavu o stavebnich zamérech stézovatele a) na
dotéenych pozemcich.

Kasacni stiznost stéZovatele b)

[11] Pri vyporadani trettho navrhového bodu krajsky soud podle stézovatele b)
pokrytecky pozadoval, aby podrobnéji rozvedl, jak vymezeni ochranného pasma (které
znemoznuje jakoukoli vystavbu v pasu 20 metrt od hrany regionalniho biocentra RBC 982
Spravcice) zasahuje do vyuziti jeho pozemku. Odptrce mél odavodnit regulativ plochy RH
- plochy pro vetejnou rekreaci v ucelenych arealech a predevsim zcela nestandardni prvek
v podobé ochranného pasma. Z opatfeni obecné povahy nelze zjistit, pro¢ ma mit ochranné
pasmo zrovna $itku 20 metrt. Ze zakazu vystavby nejsou vyjimky (na rozdil od stavebni
uzavery). Soud se s timto navrhovym bodem vyporadal neprezkoumatelné. Ze stanoviska
magistratu pozadavek na vymezeni ochranného pasma nevyplyva. Ochranné pasmo je
neproporcionalni a neodivodnénou omezujici podminkou. Navic jde o regulativ pattici
svou podrobnosti do regulacniho planu.

[12] Odtvodnéni zamitnuti ctvrtého navrhového bodu trpi podle stézovatele b)
nespravnym pravnim hodnocenim i nespravnym zjisténim skutkového stavu. Krajsky soud
odkézal na ZUR KHK, podle kterych ma Gzemni plan stabilizovat, zpfestiovat a izemné
koordinovat vymezeny systém USES. Nen{ zfejmé, jak z tohoto pokynu vyplyva vysledek
v podobé posunuti prvkd USES do oploceného a komeréné vyuZivaného Gzemi z jiného
neoploceného a sporadicky vyuzivaného pozemku. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ byl pro
odptirce zdvazny plan USES HK. Zavaznost planu systému ekologické stability je pravni
otazkou. Krajsky soud mél vysvétlit, z éeho jeho zavaznost pro pofizovatele vyplyva.
Pozadavek uvedeny ve stanovisku magistratu je obecny a pro odptrce nebyl zivazny v tom
smyslu, aby posunul prvek USES a roziifil plochy NP na pozemky sté¥ovatele b).
Argumentaci v bodu 107 napadeného rozsudku (podle které neni rozhodujici oploceni ani
skuteéné vyuziti pozemkd, nebot to viibec nebrani prostupovani fady zivocicht krajinou)
krajsky soud fakticky uznava, ze prijaté reSeni mtze byt a bude po cast roku nefunkéni. I
presto krajsky soud nemél danou regulaci za nezdkonnou. Krajsky soud se zjevné neseznamil
s pflohami nivrhu, ze kterych plyne, Ze premisténi prvku USES vytva¥ nefunkéni Yedeni.
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Pavodné tento prvek probihal po pozemcich hranidicich s brehem reky Labe v celém
rozsahu. Zménou izemniho planu byl bezdtvodné a v rozporu s faktickym stavem presunut

Vv 4 vV . 4 v o o 4 v 7/
na pozemky stézovatele b). Neni zfejmé, pro¢ odpurce nezachoval puvodni funkéni

vymezeni prvku USES.
Vyjddient odprirce

[13] Odpurce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze koridor CNZ (plocha
s rozdilnym zpasobem vyuziti uréena pro optimalizaci a zdvoukolejnéni zelezniéni trasy) 1
verejné prospésna stavba VD003 (odpovidajici svym rozsahem koridoru CNZ), pro kterou
1ze odejmout nebo omezit prava k pozemkiam, zména Gzemniho planu pfevzala z nadrazené
Uzemné planovaci dokumentace a zpresnila je. Stézovatel a) se nevymezoval vici samotné
verejné prospésné stavbé, ale nesouhlasil s tim, ze jeho pozemky byly uréeny k omezeni
nebo odejmuti vlastnického prava. Takova argumentace si vsak do jisté miry protireci.
Argumentace v navrhu se pak tykala pouze okolnosti pfistupu na jeho pozemky. Tu krajsky
soud prezkoumatelné vyporadal v bodech 64 az 74 napadeného rozsudku. Odpurce se
ztotoznuje s tim, ze vlastnické pravo k pozemkim stézovatele a) bylo mozné omezit nebo
odejmout jiz na zakladé ZUR KHK. Utel vyvlastnéni podle § 170 stavebniho zikona je dan
vymezenim v Uzemné planovaci dokumentaci. Stézovatel a) mohl proti vymezeni verejné
prospésné stavby nadmistniho vyznamu na svych pozemcich brojit namitkami nebo
p¥ipominkami proti ndvrhu ZUR KHK. Siroké vymezovani koridort v zasadich dzemniho
rozvoje je zamérné a v souladu se stavebnim zakonem.

[14]  Odpurci neni zcela jasné, co je vécnou podstatou druhé kasacni namitky (tykajici se
ploch vefejného prostranstvi). Pozemky p. ¢. XA, XT, XU a XV jsou vymezeny ve
stabilizované plose bydleni - v rodinnych domech, méstské a priméstske (BI) a umoznuji
vystavbu nékolika rodinnych domu. Protoze nejsou napojeny na existujici verejné
ptistupnou pozemni komunikaci, vymezil Gzemni plan (v pGvodnim znéni) plochu
verejného prostranstvi pro zpristupnéni téchto pozemkt (dopravni propojeni ulice
Pramyslova s ulici Labska). Zména ¢. 1 pak tuto plochu primérené rozsituje a koriguje jejt
trasu, a to v souladu s majetkopravnimi vztahy a realnym stavem v izemi tak, aby byl mozny
pruchod zamyslené cesty mezi existujici zastavbou. V ptvodni trase totiz aktualné stoji
povolena stavba, ktera je 1 evidovana v katastru nemovitosti. Stézovatel a), ktery puvodné
tvrdil, ze jde o ,Cernou® stavbu, coz bylo vyvraceno, se jiz k existenci této stavby nevyjadruje
a ulelové ji prehlizi. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze pozemek p. ¢. XB je vhodnym mistem
pro pristupovou komunikaci a vymezeni plochy VP je pfimétené sledovanému cili vytvaret
v 4 . 4 ’ 4 o 4 Vv
predpoklady pro dopravni napojeni budoucich stavebnich pozemku. I sam stézovatel a)
v kasaéni stiznosti uvadi, ze tento pozemek vyuziva k pristupu na své pozemky. Tento
M 4 v 4 . 4 vV Vv . Vv v N/
pozemek ani umisténi rodinného domu neumoznuje. Je to stézovatel a), kdo prehlizi
objektivni stav v izemi znemoznujici puvodni trasu plochy VS, spolivajici v existenci
povolené stavby nachazejici se v ptivodni trase dopravniho napojeni lokality a v omezené
v ... 4 Ve / v . 4 /4 4 . 4
moznosti jiného vyuziti pozemku p. ¢. XB a absenci jiného vhodného dopravniho napojeni
pozemkd uréenych k vystavbé rodinnych domd.

[15] Podle odpirce se krajsky soud dostateéné vénoval i tretimu navrhovému bodu.
Pravni predchidce stézovatele b) neuvadél konkrétni divody svého nesouhlasu ¢i mozného
zasahu do vlastnického prava vymezenim ochranného pasma pti hranici s regionalnim
biokoridorem RBC 982 Spravcice. Nerozvedl, pro¢ povazuje za potrebné a nezbytné
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umistovat stavby na samotnou hranici regionalniho biocentra, resp. do vzdalenosti 20 metrt

od jeho hranice. Ochranné pasmo nesnizuje celkovou vyuzitelnost plochy, pouze omezuje
Ve / v 4 4 M M 4 4 M o v / 4 M /4

vyuziti v tésné blizkosti regionalniho biocentra. Vytvari prechodovy pas mezi zastavbou

v zastavitelné plose a chranénou ptirodou v biocentru.

[16] Uéelem ochranného pisma nebylo zvétfovani plochy regionalniho biocentra (na
Gkor zastavitelné plochy), ale snaha vyhovét pozadavku stanoviska magistratu. Ten vyslovné
pozadoval omezeni vystavby v plochach Z9a a Z9b pravé proto, ze jde o plochy pfimo
navazujici na regionalni biocentrum RBC 982 Spravdice. Je logicke, ze pozadavek sméroval
k omezeni vyuziti ploch v blizkosti tohoto biocentra. Pfirovnani ke stavebni uzavére je zcela
nepriléhavé. Stanoveni ochranného pasma nebo omezeni moznosti vystavby v tésné
blizkosti regionalniho biocentra je béznou regulaci podminek vystavby. Skuteénost, ze
Uzemni plan stanovi regulaci omezujici vystavbu na uréitém dzemi, nezaklada dtvod, proc¢
by takova regulace méla nalezet svou podrobnosti regulaénimu planu. Regulacni plan
predstavuje podrobnéjsi regulaci Gizemi, nikoliv pfisnéjsi, ¢i vice omezujicl.

[17] K posledni kasa¢ni namitce odptirce uvadi, ze regionalni biokoridor RK 1266/RK 01
vymezeny v ZUR KHK byl zptesnén podle planu USES HK. Ten je zikonnym podkladem
pro uzemné planovaci dokumentace. Striktni pozadavek na dodrzeni tohoto planu vzneslo
1 stanovisko magistratu. Stézovatel b) neuvadi, zjakych pravnich divodu je zpresnéni
regionalniho biokoridoru nezdkonné.

Replika stéZovateli

[18] K namitce proti vymezeni plochy PV - vefejné prostranstvi stézovatel a) k replice
prilozil upresnujici fotografie, ze kterych je patrno, ze jeho pozemky jsou oplocené stejné
M / v v / 4 / 4
jako pozemky, na kterych byla pred zménou izemniho planu vymezena tato plocha. Otazka
zakonnosti provedeni stavby na pozemku p. ¢. st. XR presahuje ramec tohoto fizenti, proto
se k ni stézovatel a) jiz nevyjadfoval. Trva na tom, ze mu byla napadena regulace vnucena
proti jeho vali.

[19] K namitce proti ochrannému pasmu regionalniho biokoridoru ma stézovatel b)
za absurdni, ze odpurce poukazuje na to, ze stézovatel b) podrobnéji nerozvedl, jakym

o /4 4 </ /7 v / 4 M 4
zpusobem ho ochranné pasmo zakazujici veskerou vystavbu zasahne v jeho pravech.
Stanovisko magistratu se o pozadavku na ochranné pasmo nezminuje.

[20] K zafazeni pozemku do plochy NP - plochy pfirodni a do regionalniho biokoridoru
RK 1266/RK 01 stézovatel b) uvadi, ze je-li plan systému ekologické stability nezavaznym
podkladem pro zpracovani tizemné planovaci dokumentace, nemuze pozadavek dotéeného
organu na dodrzeni tohoto planu zalozit jeho zavaznost pro pofizovatele.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
I1.a) K vymezeni plochy VPD VD03 - prekryvny koridor Zeleznice (DZ2)

[21] Stézovatel a) v prvé fadé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze odptirce
dostateCné vyporadal jeho namitku tykajici se zafazeni pozemku p. ¢. XL do plochy VPS
VD03 - prekryvny koridor zZeleznice (DZ2), tedy do plochy vetejné prospé$nych staveb
s moznosti vyvlastnéni.
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[22] NNSS souhlasi se zavérem krajského soudu, ze odptrce danou namitku vyporadal
dostatecné.

[23] Z oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy vyplyva, Ze odpirce namitku
proti vymezeni plochy VD03 vyporadal zejména odkazem na ZUR KHK. Uvedl, Ze zména
¢. 1 zptesnuje dopravni koridor v souladu s nadrazenou Gzemné planovaci dokumentaci.
Podle ZUR KHK je pfes Gizem{ odptirce zptesnén koridor Zelezniéni dopravy vymezeny jiz
v Politice izemniho rozvoje CR (dile jen ,PUR®), v ném? je navrhovina optimalizace a
zdvoukolejnéni traté ¢. 031 Jaromér - Hradec Kralové hl. n. - Pardubice hl. n. se zvySenim
tratoveé rychlosti na min. 120 km/hod, v¢etné odstranéni mist s omezenou propustnosti v
uzlu Hradec Kralové. Liniovy jev je zpresnén podle technické studie SUDOP Praha z tinora
2016. Odpurce uvedl, ze vymezeni tohoto koridoru je nezbytnou soucasti koncepce rozvoje
dopravni sité na Gzemi kraje. Jeho vyznam je nadregionalni. Vymezeni v ZUR KHK je pro
odpurce zavazne.

[24] Mezi Glastniky Fzeni neni sporné, e podle ZUR KHK, &sti d.1.1.1) Zelezniéni
doprava - navrh v bodu 57 ulozilo zastupitelstvo Kralovehradeckého kraje respektovat na
lizem( stabilizované vedeni koridoru konvenéni Zelezniéni dopravy ZD2 Pardubice - Hradec
Kralové vymezeného v PUR a koridoru pro Zelezni¢ni spojeni Hradec Kralové — Jaromét.
V tomto koridoru je navrhovano: optimalizace a zdvoukolejnéni traté ¢. 031 Jaromér -
Hradec Kralové hl. n. - Pardubice hl. n. se zvysenim tratové rychlosti na min. 120 km/hod,
vCetné odstranéni mist s omezenou propustnosti v uzlu Hradec Kralové (DZ2). V bodu 58
téze Casti jsou vymezeny ukoly pro uzemni planovani v souvislosti s navrhovanou zelezni¢ni
dopravou: koordinovat upresnéni koridort s ostatnimi zajmy nadmistniho vyznamu v
Uzemi, koordinovat navaznosti koridoru na hranicich obct, zpfesnéni ploch a koridora bude
provadéno s ohledem na eliminaci negativnich dusledkd dopravy (hluk, imise z ovzdusi) na
Zivotni prostredi a vefejné zdravi. V &sti g) ZUR KHK jsou vymezeny vefejné prospéiné
stavby, pro jejichz uskutecnéni lze prava k dotéenym pozemkum a stavbam odejmout nebo
omezit. Mezi nimi je (viz bod 164, ¢st Zeleznice - celostatni traf) i koridor DZ2 031 Jaromét
- Hradec Kralové hl. n. - Pardubice hl. n. Koridor DZ2 je pak vyznacen v graficke lasti
ZUR KHK jako navrhovany jev dopravni infrastruktury. Vymezenim koridord pro D11,
R35 a DZ2 je zpresnéno vymezeni tkola uvedenych v odst. (90), (97) a (105), podkapitole
5.2. platné PUR.

[25] Neni tedy sporu o tom, ze koridor pro optimalizaci a zdvoukolejnéni traté ¢. 031 byl,
a to i na pozemcich stéZovatele a), vymezen jiz v ZUR KHK, resp. PUR. V takovém piipadé
je odkaz na povinnost tento koridor zpfesnit vzemnim planu (resp. jeho zméné)
dostate¢nou reakci na stézovateltv nesouhlas s vymezenim plochy VD03 na jeho pozemcich.
Koridor vymezeny v zasadach tzemniho rozvoje je totiz zavazny pro potizovani a vydavani
Gzemnich plang, regulacnich pland a pro rozhodovani v Gzemi (§ 36 odst. 5 stavebniho
zdkona). Ukolem {Gzemnich plind je koridory nadmistntho vyznamu nasledné v
souvislostech a podrobnostech izemi obce zptestiovat (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona). To
je odrazem principu hierarchie izemné planovaci dokumentace.

[26]  Koridor pro optimalizaci a zdvoukolejnéni traté ¢. 031 je vymezen jiz v ZUR KHK,
resp. PUR. Nejedna se tedy o regulaci zavedenou zménou tzemniho planu. Navrhovatel ve
svych namitkich nijak nebrojil proti tomu, ze regulace danych ploch nema odraz v
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nadrazené uzemné planovaci dokumentaci, pouze s existenci koridoru na svych pozemcich
nesouhlasil. Pak ov$em byly (jsou) jeho namitky nediavodné.

[27] NSS povazuje na rozdil od stézovatele a) za spravny zavér krajského soudu, ze za
Ucelem umisténi dané zelezniéni stavby bylo mozno omezit nebo odejmout vlastnicke pravo
jiz na zékladé ZUR KHK, nebot v nich byla tato stavba vymezena jako vefejné prospé$na
stavba, pro jejiz uskutecnéni lze prava k dotCenym pozemkim odejmout nebo omezit. To
vyplyva jiz z toho, ze i zasady uzemniho rozvoje jsou (stejné jako uzemni plan) zavazné pro
rozhodovani v tzemi (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona). I kdyby tedy zména Gzemni planu
koridor ze ZUR KHK nepfevzala (nevymezila jej), stile by platilo, Ze jej véetné moZnosti
omezit nebo odejmout vlastnické pravo vymezuji jiz ZUR KHK.

[28]  Stézovateli a) lze prisvéd{it, ze vymezeni koridort v ZUR je oproti tzemnimu planu
v 4 4 M 4 o1°* v/ VV7/ v A2 4 M . A
nepresné (schématické) kvtli mensimu méfitku, v némz je vyhotovovana jejich graficka dast,
4 v 4 / v v / 4 4 M / v o 4
ale pravé proto maji byt zpfesnény v izemnim planu. Nicméné pokud by odpurce nedostal
své povinnosti vyplyvajici z § 54 odst. 6 stavebniho zakona a ze samotnych ZUR (uvest
Uzemni plan do souladu s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci a zpresnit koridory
vymezené v ZUR), byly pro rozhodovani v izemi zavazné pravé ZUR, které i na pozemku
v / 4 vV 4 i v - v vV
p. ¢ XL, ktery vlastni stézovatel a), vymezuji koridor pro vefejné prospésnou stavbu
v 4 v 4 v 4 4 / a4 4 4 *eV 4 / 4
s moznosti vyvlastnéni. To, ze pro rozhodovani v zemi jsou zavazné (jiz) zasady Gzemniho
rozvoje, neznamena, ze by nebylo tfeba koridory s moznosti vyvlastnéni prebirat a
zprestiovat v navazujici izemné planovaci dokumentaci, jak tvrdi stézovatel a). Naopak tato
povinnost jednozna¢né vyplyva ze zakona a vdaném ptipadé téz vyslovné z pokynu
obsazenych v ZUR KHK.

[29] Stézovatel a) mél moznost branit se vymezeni koridoru v ramci procesu pfijimani
ZUR KHK (pripadné jeho aktualizaci). Neni tedy zbaven abstraktni obrany proti tomuto
4 4 . /4 4 s’ Ve 4 4 v / 4 4 N N4
zasahu do svého vlastnického prava. Ve fazi porizovani zmény uzemniho planu spocivajici
v A 4 v v 4 4 i o / 4 4 / 4 M . .

v prebirani (zptesniovani) koridora vymezenych v zasadach Gzemniho rozvoje jsou sice
moznosti této obrany jiz znaéné omezené (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022, C. j. 4 As
78/2019-56), nicméné dotcenti vlastnici samozrejmé mohou namitat napriklad, ze zpfesnéni
koridoru ve zméné uzemniho planu jde nad ramec koridoru vymezeného v zasadach
Gzemniho rozvoje (napt. ze zména uzemniho planu tento koridor nepfipustné rozsifuje az
na jejich pozemky, se kterymi se pfi porizovani ZUR v koridoru nepocitalo), ze nebyly
fadné zvazeny v vahu pripadajici varianty ¢i alternativy, ze vymezeni koridoru je
neproporcionalni apod. Timto smérem ale argumentace stézovatele a) v navrhu nesla.
Stézovatel a) vyslovné uvedl, Ze nebroji proti této konkrétni vefejné prospésné stavbé
(koridoru pro ni), ale soustfedil se na tvrzeni, ze koncepce navrzeného koridoru netesi

ptistup k jeho pozemkim.

[30] Krajsky soud k této namitce konstatoval (body 71 a 72), Ze zajisténi pfistupu na

vV Vv 4 4 4 v 4 VvV Vv vV VvV 7 4 4
pozemky stézovatele a) neni otazkou, ktera méla byt resena ve zméné izemniho planu. Ten
verejné prospésnou stavbu neumistil, ale toliko vytvotil podminky pro mozné omezeni nebo
odejmuti vlastnického prava v pottebném rozsahu. V soucasnosti neni uzivani stavajici
pristupové cesty nijak omezeno. Konkrétni podoba vetejné prospésné stavby bude vymezena
v N4 v/ 4 4 vV o /4 7 / 4 Vv
az v navazujicich fizenich. Neni proto zfejmé, zda jeji vysledna podoba pozemky stézovatele
a) zasahne a v jaké podobé (i rozsahu.
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[31] Stimto vyporadanim dané namitky se NSS ztotoznuje. Ulelem vymezeni plochy
VPS VD03 je vytvoreni podminek pro mozné budouci omezeni nebo odejmuti vlastnického
4 o / 4 4 ./ M M vV . v vV /
prava k pozemkum, které se v ni nachazeji, k realizaci vefejné prospésneé stavby. To, zda tato
A v vV 4 M v /v i i 4 M 4 4 4
verejné prospésna stavba (zdvoukolejnéni zeleznice) bude realizovana a v jaké konkrétni
v 4 M oV / v v /. 4 4 4 4 v o4 v/ 4
podobé, neni a ani nemuze byt predmétem tzemniho planovani, ale az navazujicich fizeni.
Povinnosti odpurce bylo koridor zpfesnit, avsak parametry jeho zptresnéni musi nadale
umoznit realizaci zdvoukolejnéni traté ¢. 031, jak to predpokladaji PUR a ZUR KHK
(koridor tedy nesmi byt v izemnim planu zpfesnén, resp. zizen natolik, aby $ite vymezené
vV Vv i i / 4 4 / J4 4 v
plochy neumoznovala realizaci této stavby nadmistniho vyznamu). NSS vychazi ze zavéru
krajského soudu (viz bod 74 napadeného rozsudku), ktery stézovatel a) v kasa¢ni stiznosti
b v M v / v . v vV 4 M M v 4
nijak nezpochybriuje, Ze podstatou dané verejné prospésné stavby je zdvoukolejnéni
doposud jednokolejné trati. Stavajici plocha pro zelezni¢ni trat proto zjevné musi byt
rozsifena. Protoze ze snimku obsazenych v navrhu plyne, Ze zapadnim smérem od zeleznice
se nachazeji stavby, rozsifeni koridoru smérem na vychod [tedy i1 na pozemky stézovatele
a)], kde jsou plochy zelené, je logické. Ze samotného opatteni obecné povahy pak lze
dovodit, zetoto rozditeni bylo primérené, v mensim rozsahu by jiz rozsifeni traté
neumoznilo, ¢imz by se zména uzemniho planu dostala do rozporu se ZUR KHK.

[32] NSS pak nepovazuje za Gcelné vyjadrovat se podrobnéji k hypotéze krajskeho soudu,
ze pozemky zarazené do plochy ZS - ZELEN - soukroma a vyhrazena muze byt umisténa
stavba dopravni infrastruktury pro obsluhu zahrad, ovocnych sadu a luk, a Ze tedy umisténi
staveb pro zajisténi pristupu stézovatele a) na jeho pozemky Uzemni plan po zméné ¢. 1
vV . 4 v M / . . v 4 /4 o v 4
umoznuje. Tento zavér krajsky soud vyslovil zjevné nad ramec nutného odtvodnéni. Jak
sam uvedl, v nynéj$i fazi neni prostor pro posuzovani moznosti obsluhy stézovatelovych
pozemku, a to zejména za situace, kdy jesté neni jasné, zda a v jaké konkrétni podobé budou
. . /4 4 v / 4 * ) 4 M 4 \4 M v/ /4 vV Vv 4
jednotlivé zaméry do dzemi umistovany a jaké budou moznosti pripadného fesent
dopravniho napojeni stézovatelovych pozemkt. Navazujici kasacni namitka, ze pripadny
ptistup na pozemky stézovatele a) by vedl po pozemcich jinych vlastnikd, je tedy irelevantni.

[33] Hypotetické Gvahy stézovatele a), podle kterych vyvlastriiuje-li se v samostatném
fizeni, bylo by mozno tvrdit, ze vymezeni ploch s moznosti vyvlastnéni nijak nezasahuje do
4 4 o [+ v / v re 7 o v 4
prav vlastnikt pozemkt zarazenych do téchto ploch, se zcela mijeji jak s oddvodnénim

4 o v 4 v 4 /4 M o M
napadeného rozsudku, tak sodivodnénim opatfeni obecné povahy. Ani odpurce, ani
krajsky soud nikdy netvrdili, Ze by zatazeni pozemku do plochy s moznosti vyvlastnéni
nepredstavovalo zasah do vlastnického prava, resp. jeho omezeni.

[34] NSS dale uvadi, ze odtivodnéni napadeného rozsudku neni neptezkoumatelné proto,
v Ve vV . v / / . ’ ’ . ’
ze by z néj nebylo zfejmé, pro¢ tento navrhovy bod krajsky soud zamitl, jak namita
Vv M 4 4 M /. 4 . v M v/ 4 4 ’ M
stézovatel a). Je zcela zjevné, ze krajsky soud namitku nedostatecnosti vyporadani namitky
uplatnéné v procesu pofizovani napadeného opatteni obecné povahy zamitl, protoze mél za

dostateCné odtivodnéni poukazujici na povinnost zpfesnit koridor vymezeny jiz v ZUR
KHK a PUR.

[35] NSS neni ztejmé, v ¢em by mély byt zavéry krajského soudu rozporné s § 36 odst. 5
stavebniho zakona, podle kterého jsou zasady izemniho rozvoje zavazné pro potizovani a
’ ’ 7/ 4 4 o v 7 4 o 4 4 / 4 4 v
vydavani Uzemnich plant, regulacnich plant a pro rozhodovani v tzemi. Pravé z tohoto
4 4 . M / Ve 4 o . ’ 4 v o .
zakonného pravidla krajsky soud pri posouzeni divodnosti navrhu vychazel a plné jej
respektoval (tzn. konstatoval, ze povinnosti odpurce bylo prevzit koridor do zmény
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Gzemniho planu a ze ZUR KHK jsou samy o sobé zavazné pro navazujici procesy -
Ve /4 4 *VVv/ 7/ v 4 4 4 4 /. 4
porizovani niz$i izemné planovaci dokumentace a rozhodovani v uzemi).

II1.b) K vymezeni plochy PV - verejné prostranstvi

[36] NSS naopak souhlasi se stézovatelem a), ze vyporadani namitky proti zatazeni jeho
pozemku p. ¢ XA, XB a XC do (stabilizované) plochy vefejného prostranstvi obsazené
v oduvodnéni zmény uzemniho planu je nepfezkoumatelné, a krajsky soud proto pochybil,
pokud dospél k opa¢nému zavéru.

[37] Stézovatel v dané namitce uvadél, ze zména Uzemniho planu nijak neoduvodruje
vznik vefejného prostranstvi, resp. potrebu jeho vymezeni. Jde proto o nepfiméreny zasah
do vlastnického prava k jeho pozemkim. Zminil, Ze pozemky jsou uzavieny branou, ktera
na né znemoznuje vstup. Plocha tedy nesplnuje definici vefejného prostranstvi a nikdy jim
nebyla.

[38] Odpurce pfi vyporadani dané namitky odkazal na s. 57 textové casti oduvodnént,
podle které ,Zména & 1 respektuje stavajici koncepci ploch verejnych prostranstvi, jejichZ rozsahb
mirné rozsiruje ... Dile se napravuji zjevné nepresnosti kresby sizemniho planu tak, aby skladba
a funkni naplii ploch s RZV odpovidala realnému stavu v dizems. Jizné od Prameyslové ulice je v
oblasti vjchodné od slepého labského ramene korigovino VEREJNE PROSTRANSTVI (PV) do
figury, jez odpovida funkcni cestni siti napojujici rodinné a bytové domy. Zapadné od slepého
ramene je trasa stabilizované plochy (PV) korigovina v souladu s majetkopravnimi vztahy a
redlnym stavem v dizemsi tak, aby byl mozny prichod zamyslené cesty mezi existujici zastavbon.
Dale odptrce obecné vymezil el vymezovani ploch verejnych prostranstvi.

[39] NSS nesouhlasi skrajskym soudem, ze odptrce takto reagoval na podstatu
stézovatelovych namitek. Vabec totiz nevyporadal jeho tvrzeni, ze pozemky zatazené do
dané plochy nejsou verejnym prostranstvim, jsou uzavrené branou a neni potreba zde
vymezit vefejné prostranstvi. Reakce odpurce, podle kterého vymezeni dané plochy
verejného prostranstvi odpovida realnému stavu v uzemi (aby byl mozny prichod
zamyslené cesty mezi existujici zastavbou), tak neodpovida na namitku, podle které
vymezeni vefejného prostranstvi realnému stavu neodpovida, a to ani v kontextu
odtvodnéni zmény tzemniho planu jako celku (odpovéd na namitky konkrétnich vlastnika
totiz muze vyplyvat i z jiné Casti opatfeni obecné povahy nez ze samotného vyporadani
namitek; rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. . 1 Ao 2/2011-17).

[40] Mitily-li snad Gvahy krajského soudu ohledné dostatecnosti vyporadani namitky na

tu ¢ast odiivodnéni zmény Gzemniho planu, podle které je plocha vetejného prostranstvi

korigovana do figury, jez odpovida funkéni cestni siti napojujici rodinné a bytové domys, je
o . 4 /7 V7 o v 4 / 4 M / v /4

nutno zduraznit, ze dana ¢ast odtvodnéni se tyka oblasti vychodné od slepého ramene, tedy

odlisné plochy vetejného prostranstvi vymezené nové nikoli na pozemcich stézovatele a).

[41] Krajsky soud pak v odivodnéni rozsudku argumentaci odpirce doplnil (zjevné na
zakladé vyjadrfeni odptrce k navrhu) o tvrzeni, ze lokalita na jih od ulice Primyslova tvori
pomérné rozsahlou oblast, v niz se podita s vystavbou hned nékolika rodinnych domd (a to
na pozemcich stézovatele), a dale se zabyval povinnosti napojeni uvazovanych staveb
rodinnych domd na dopravni infrastrukturu.
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[42] NSS zde souhlasi se stézovatelem a), ze krajsky soud, resp. odptrce touto argumentaci
zcela nahrazoval chybéjici odavodnéni opatreni obecné povahy, resp. vyporadani prislusné
namitky stézovatele a). Zatimco odivodnéni zmény tzemniho planu je zalozeno na
argumentu, ze ma dojit k uvedeni do souladu se stavajicim (faktickym) stavem v izemi tak,
aby byl mozny pruchod zamyslené cesty mezi existujici zdstavboun, v fizeni o navrhu odptirce
zacal nové tvrdit, ze ma byt vymezenim verejného prostranstvi zajisténo napojeni jiznéji
umisténych pozemkt urcenych pro vystavbu rodinnych domii (tedy pro budouci stavby). Byt
doplnéni ¢i dovysvétlent ,diléich nejasnosti a otazek® souvisejicich s oduvodnénim opatteni
obecné povahy (i jeho podkladi nejsou ani v fizeni pred soudem vyloucena (rozsudky NSS
ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 8 As 98/2020-235, ¢. 4464/2023 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8
Ao 22/2021-183, ¢. 4283/2022 Sb. NSS), chybéjici oduvodnéni nelze zcela doplnit az
v soudnim fizeni, resp. jej nahradit odivodnénim zalozenym na zcela odlisnych davodech,
nebot by tim dotéenym vlastnikim byla upfena moznost proti témto davodum brojit
v procesu porizovani opatreni obecné povahy (coz by bylo i vrozporu se zasadou
subsidiarity soudniho prezkumu). Vlastnik pozemku ma pravo seznat duvody zmény
funkéniho vyuziti jeho pozemku jiz z odivodnéni tzemniho planu (rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2025, ¢. j. 5 As 3/2024-23, bod 38).

[43] Pokud snad odptrce existujici zastavbou minil vznik rozestavéné stavby na pozemku,
ktery mél puvodné slouzit jako vetejné prostranstvi, kterou zminil jak ve vyjadreni
k navrhu, tak ke kasacni stiznosti, pak NSS musi zopakovat, ze takto odivodnéni zmény
Uzemniho planu formulovano neni [neuvadi se v ném, ze by na pozemcich stézovatele a)
mélo byt vymezeno verejné prostranstvi z divodu existence rozestavéneé stavby na vedlejsim
pozemku]. Stézovatel a) nadto v ramci namitky proti zméné uzemniho planu vyslovné
polemizoval s vlivem rozestavéné budovy na pozemku p. ¢. st. XR na nutnost vymezeni
verejného prostranstvi na jeho pozemcich (azminoval téz branu na jeho pozemku
znemoznujici jeho fakticke vyuziti jako vefejného prostranstvi). Ani na tyto argumenty vsak
oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy neposkytuje zadnou reakci.

[44] Z uvedeného divodu proto NSS nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze
vymezeni vefejného prostranstvi je logické a proporcionalni k dosazeni zamysleného cile.
Z4dny takovy cil totiz napadené opatfeni obecné povahy nedeklarovalo. Jak jiz bylo ¥edeno,
cilem bylo zajisténi prichodu mezi existujici zastavbou, aniz by bylo jakkoli upfesnéno,
jakou existujici zastavbu ma zména izemniho planu na mysli.

[45] NSS pak nad rimec nutného dopliuje vsouladu se stézovatelem a), ze jediny
pozemek, ktery ma dané vefejné prostranstvi spojovat s komunikaci nachazejici se na
pozemku p. ¢. XW, tedy s ulici Primyslovou, je pozemek p. ¢. XA ve vlastnictvi stézovatele
Vo /4 4 v . V17 /7 /7 v/ /4 v/ 4
a) a verejné prostranstvi vede pres jeho priléhajici pozemek XB. Pripadné dalsi (nové)
. ’ ’ ’ Y 7 Vv . / vV
rodinné domy mohou byt v dané lokalité umistény jen na pozemcich stézovatele a). Bude na
v Ve o 4 4 4 . v/ vV 4 / 4 ’ 4 M
ném (Ci jeho pravnim nastupci), aby v pripadé, ze na svych pozemcich bude chtit umistit
stavby pro bydleni, vytesil i jejich napojeni na dopravni infrastrukturu.

II.¢) K zikazu staveb minimalné 20 metri od hrany regionalnibo biocentra

[46] NSS souhlasi se stézovatelem b), ze odpirce nevyporadal prezkoumatelné jeho
namitku proti stanoveni regulativu zakazu staveb minimalné 20 metrd od hrany
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regionalniho biocentra RBC 982. Krajsky soud proto pochybil, pokud pro tuto davodné
vytykanou vadu napadenou ¢ast zmény uzemniho planu nezrusil, ale vécné ji prezkoumal.

[47]  NSS shrnuje, co stézovatel b) [resp. jeho pravni predchudce, tj. stéZovatel a)] namital
proti navrhu zmény Gzemniho planu (s. 97-98 oduvodnéni opatfeni obecné povahy). Kromeé
vymezeni dotlenych pozemku stézovatel b) v namitkach vysvétlil, Ze v ramci funkénich
ploch RH je nové vymezeno faktické ochranné pasmo biocentra RBC 982 Spravdice,
pfitem? zména vymezuje zikaz oplocovani na hranici vymezeného prvku USES a zikaz
umistovani staveb 20 metr od hranice biocentra. Cést pozemkd nachizejicich se v této
lokalité tak podle stézovatele b) de facto ztrati svou vyuzitelnost. Regulace podstatné omezuje
vlastnické pravo k pozemkim. Vymezeni prostorové regulace neni nijak zduvodnéno,
nevyplyva z zadného objektivniho podkladu, ktery by byl vefejné pfistupny a ovéftitelny.
Stézovatel b) pfipomnél, ze je vlastnikem pozemku, které se podle dosavadniho znéni
Uzemniho planu jiz nachazeji v plose biocentra RBC 982, a je tak vyznamné omezen v jejich
vyuzivani. Dalsi roz$iteni regulace proto vnima jako nepfimérené, neoduvodnéné a
nelegitimni. Soucasné mu nejsou znamy duvody pro vymezeni ,faktického ochranného
pasma“ a zakazu oplocovani.

[48] Odpurce se pti vyporadani této namitky (s. 99-100) nejprve vénoval obecné davodum
pro vymezeni USES (RK 1266 a RBC 982) - uvedl, %e vymezeni USES zména Gzemniho
planu prebird z planu USES HK a respektuje regionalni prvky USES definované v ZUR
KHK. Dale citoval definice Gzemniho systému ekologické stability v zakoné o ochrané
p¥rody a krajiny, definici biokoridoru a poukéizal na metodiku MZP, podle niZ je pohyb
bioty krajinou nezbytnou soucasti fungovani ekosystému a ekologicke stability ekosystemu
1 krajiny. Uved], Ze oploceni muze vytvaret umélé migracni bariéry. Konstatoval, ze zamér
byl projednan s dotCenym organem na tseku ochrany prirody a krajiny. Uzavfrel, Ze na
zakladé vysledku projednani bylo do textové ¢asti doplnéno neptipustné vyuziti ,zfizovani
oploceni®, a to z divodu zachovani propustnosti krajiny, neztizovani migracnich prekazek,
ochrany krajinného razu kulturni krajiny a 4dolni nivy Labe.

[49] Z vyporadani namitky je zjevné, ze odpurce se vénoval pouze té jeji Casti, v niz pravni
v o vV M 4 4 4 . \2
predchtdce stézovatele b) rozporoval regulativ zakazu oplocovani. Zcela ale pominul, ze
stézovatel b) brojil (dostatecné konkrétné na to, aby se k této namitce mohl a mél odpurce
vyjadfit) takeé proti regulativu zapovidajicimu umistovani vsech staveb 20 metrt od hranice

biocentra (slovy stézovatele ,faktickému ochrannému pasmu®).

[50] Odtvodnéni opatteni obecné povahy tedy na podstatu namitky stéZovatele b) nedava
odpovéd. Neni zjevné, pro¢ byl nad ramec jiz vymezeného biocentra RBC 982 v daném
(zemi doplnén zakaz umistovani vsech staveb v $ifce 20 metrl a z jakého podkladu takovy
pozadavek na novou regulaci vyplyva.

[51] NSS souhlasi se stézovatelem b), ze odpovéd na tyto otazky neposkytuje ani
. . ’ ’ ’ . ’ ° ° v 7 7 o1 -
stanovisko magistratu, na které poukazal krajsky soud (odpurce v odavodnéni zminil jen
obecné ,projednani s dotCenymi organy“). V bodu 6 tohoto stanoviska dotéeny organ
vyslovil obecny pozadavek na omezeni podminek vyuziti a stanoveni regulativi (nebot
vzhledem k rozsahu ploch Z09a a Z09% budou ,néktera uvedenid vyuziti neptiznivé
ovliviiovat vegetaci, zivoCichy a biotop regionalniho biocentra RBC 982%). NSS nesouhlasi
s krajskym soudem, ze tento obecné vysloveny pozadavek dava dostatecnou odpovéd na
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namitku stézovatele b), pro¢ byl jako omezujici podminka vyuziti zvolen pravé zakaz
umistovani staveb 20 metra od hranice biocentra. Stézovatel b) se legitimné tazal, proc¢
dochazi k tomuto konkrétnimu omezeni jeho vlastnického prava. NSS by pritom
is ohledem na pozadavek vyjadreny ve stanovisku magistratu ocekaval alespon vysvétlent,
jak toto konkrétni opatfeni zamezi nepfiznivému ovlivnéni vegetace, zivocicht a biotopu
v v v i Ve o 4 Mt 4 4 v /

(pro¢ napt. nepostacovala hranice 10 m, ¢i jen zakaz umistovani nékterych staveb apod.) a
zda je pro naplnéni pozadavkl dotéeného organu nezbytny.

[52] NSS nezpochybriuje, ze pro vyporadani dané namitky mohl byt ,pfithodny“ odkaz
na metodiku MZP. I v tomto pipadé se viak jedni o obecny (metodicky) dokument, ktery
popisuje, ze napt. rizna ochranna pasma nebo uzemi se specialnim rezimem mohou byt
limitem omezujicim zastavbu krajiny. NSS se proto ztotoznuje se stézovatelem b), ze
duvody, pro¢ byl zvolen pravé dany zpusob regulace, ktery stézovatel b) oznaldil za
neproporcionalni, z daného podkladu nevyplyvaji.

[53] Zavérecné tvrzeni v ramci této kasaéni namitky (bod 22 kasa¢ni stiznosti), podle
kterého stézovatel b) ,setrvava na tom, ze dany regulativ patfi svou podrobnosti do

v 7/ 4 « 4 v/ v 7/ 4 i bl b M v/ 4 4
regulaéniho planu®, neni ptipustnou kasa¢ni namitkou, nebot nijak nereaguje na vyporadani
odpovidajici navrhové namitky v bodu 95 napadeného rozsudku. V ném krajsky soud
s poukazem na konkrétni ustanoveni pravnich predpisu uvedl, proc se jedna o pripustné
pravidlo v izemnim planu.

II1.d) K plose p¥irodni - NP a regiondlnimu biokoridoru RK 1266/RK 01

[54] INSS souhlasi se stézovatelem b) téz v tom, Ze ani v pfipadé rozsireni plochy prirodni
- NP a vymezeni regionalniho biokoridoru RK 1266/RK 01 na jeho pozemky oznacené
v bodu [1]. odrazce 4) neobsahuje odivodnéni zmény Gzemniho planu prezkoumatelnou
reakci na jeho namitky.

[55] Stézovatel b) k této regulaci namital, ze nové vymezeny biokoridor RK 1266/RK 01
je navrzen nevhodné, predev$im sohledem na bezprosttedni navaznost na intenzivné
vyuzivané plochy pro rekreaci. V dobé hlavni turisticke sezony je lokalita velmi rusna a dana
plocha nebude schopna fakticky plnit funkei biokoridoru. Z jihozapadni strany navazuje
technicke zatizeni jezu Predmeéfice, z vychodni a severni strany navazuje areal rekreacniho
centra Spravcicky pisnik. Nadto na hranici s pozemni komunikaci biokoridor zasahuje do
vlastnickeho prava k pozemkum, které jsou vyuzivany pro tcely hromadné rekreace.
Navrzena koncepce vyznamné omezi moznosti takového vyuziti danych pozemkd, omezi
pravo na podnikani a nekoncepéné zasahne do lokality, ktera je intenzivné vyuzivana.
Vymezeni nového biokoridoru neni zddvodnéno, nesleduje objektivné vymezeny vetejny
zajem a nebyla provéfena budouci funkcnost biokoridoru s ohledem na vys$e uvedené. Dojde
ke snizeni ceny dotéenych pozemkd.

[56] Vyporadani této namitky NSS shrnul jiz shora v bodu [48] (tato namitka totiz byla
uplatnéna spole¢né s namitkou tykajici se zakazu umistovani staveb 20 metrd od hranice
biocentra RBC 982). Kromé odkazu na redefinici USES piebiranou z planu USES HK a
jejich zptesnéni na podrobnost katastralni mapy, vymezeni regionalniho biokoridoru
v ZUR KHK, metodiku MZP a projednani s dotenymi orginy, ve vztahu k vymezeni
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biokoridoru RK 1266/RK 01 uvedl odpurce konkrétné jen to, ze je v jithovychodnim
segmentu navrzen k rozsireni (shodné s. 23 a 58 odavodnéni).

[57] Z uvedeného je zfejme, ze oduvodnéni zmény uzemniho planu na podstatu namitky
stézovatele b) nereaguje. V tomto pripadé nemohl [na rozdil od situace fesene v dasti IIL.a)
tohoto rozsudku] konkrétni vymezeni regionalniho koridoru RK 1266/RK 01 odavodnit
pouze odkaz na ZUR KHK. StéZovatel b) se totiZ nebranil samotné existenci daného
regionalniho biokoridoru (ktery byl stanoven jiz v zasadach Gzemniho rozvoje), ale tomu,
jakym zptsobem byl prevzat (zpfesnén) v rimci zmény uzemniho planu. Mezi Glastniky
Fizeni totiZ neni sporu o tom, Ze v rimci tohoto zptesnéni byl biokoridor nad rimec ZUR
KHK rozsiten i na pozemky stézovatele b); regulace ve zméné Gzemniho planu tedy jde nad
rimec ZUR KHK. To potvrzuji shora citované pasize odtvodnéni opatfeni obecné povahy
odkazujici zejména na plan USES HK, ktery RK 1266/R 01 ,v jihovychodnim segmentu
navrhuje k roz$i¥eni“. Odptrce tak sice splnil svou povinnost zptestiovat systém USES
vyplyvajici ze ZUR KHK, stéZovatel b) viak ve vztahu k tomuto zptesnéni namital, Ze
biokoridor byl rozsiten i na jeho pozemky, které pro tyto Gcely z faktickych davoda
nemohou slouzit a jejichz vyuziti bude vymezenim biokoridoru (a plochy NP) znalné
ztizeno. Na tyto namitky vsak odpuirce nereagoval a nedavaji na né (z pochopitelnych
dtvodd) odpovéd ani ZUR KHK.

[58] Jak odpurce, tak nasledné krajsky soud pak ve vztahu ke konkrétni podobé
biokoridoru odkazovali primarné na plan USES HK, na jehoz zakladé mélo dojit k
»redefinici USES® a jejich zpresnéni na podrobnost katastralni mapy.

[59] NSS se vtéto souvislosti predné zameéril na otazku zavaznosti planu systému
ekologicke stability, ktera je pro posouzeni dané namitky stézejni. Zde prisvédcuje kasacni
namitce, podle které krajsky soud stézovateli b) nespravné vytkl, Ze tvrzeni o tom, ze plan
systému ekologické stability neni zavazny, neoptel o ,zadny relevantni fakt“. NSS vsak
shodné se stézovatelem b) konstatuje, ze posouzeni zavaznosti podkladového aktu je otazkou
pravni, kterou musi zodpovédét soud, nebot zna pravo. V tomto ohledu tedy nebylo nutno
pozadovat po stézovateli b), aby uvadél ohledné pravni povahy planu systému ekologické
stability jakakoli dalsi tvrzeni.

[60] Z odivodnéni napadeného rozsudku plyne, ze krajsky soud vychazel z toho, ze plan
je pro odpurce zavazny. Citoval § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥rody a krajiny.
Podle tohoto ustanoveni je plan systému ekologické stability podkladem pro projekty systému
ekologické stability podle § 4, providéni pozemkovych viprav, pro zpracovani vizemné planovaci
dokumentace, pro lesni hospodarské plany a pro vodohospodarské a jiné dokumenty ochrany a
obnovy krajiny. Zpracovani planu systému ekologické stability provddéji odborné zprsobilé osoby.

[61] NSS nerozporuje, ze z daného ustanoveni plyne, ze plan systému ekologickeé stability
je podkladem pro zpracovani Gzemné planovaci dokumentace (tedy i zmény tzemniho
planu). Neplyne z néj vSak, ze je podkladem zavaznym. Podle rozsudku NSS ze dne 31. 7.
2025, ¢. j. 5 As 325/2024-53, body 37 a 39, ,,zakon o ochrané prirody a krajiny ani vybldska ¢
395/1992 Sb. nestanovi zdvaznost plinu systému ekologické stability pro vymezeni USES
v sizemné planovaci dokumentaci. Spravni organ (porizovatel) hodnoti tento podklad podle své
“vahy (§ 50 odst. 4 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravnibho 7ddu). Neni zapovézeno, aby se se orgdn



8 As 22/2025-72
pokracovani

uzemniho planovini (porizovatel) po projednini navrbu plinu systému ekologické stability
s dotcenymi orgdny a iastniky vizeni od ndvrbu plinu odchylil, respektive vymezeni USES
zpresnil Ci jej dopracoval (za predpokladu, Ze svij postup 7ddné odivodni)....plan systému
ekologické stability neni zdvaznym podkladem pro vymezeni USES v iizemné plinovaci
dokumentaci*

[62] Nazor krajského soudu, e plan USES HK byl pro odptirce zivazny, tedy neni
spravny. To pro posuzovanou véc znamena, ze na zakladé namitek pravniho predchudce
stézovatele b) bylo tkolem odptrce, aby vymezeni biokoridoru RK 1266/RK 01 v tomto
planu provéril a zhodnotil, zda je mozno jej v plném rozsahu promitnout do zmény
Gzemniho planu. Takto vSak odpurce nepostupoval, nebot bez ohledu na uplatnéné namitky
z planu USES HK bez dal$iho vychazel.

[63] NSS pak se stézovatelem b) souhlasi téz vtom, ze neni pravda, ze by striktni
pozadavek na dodr¥eni plainu USES HK vyplyval ze stanoviska magistratu, jak uzaviel
krajsky soud v bodu 105 napadeného rozsudku. Stanovisko magistratu zmiriuje tento plan
v bodu 2 (kde pozaduje jeho ,dodrzeni®), ktery se vSak tyka plochy Z28, ktera nakonec byla
z navrhu zmény Uzemniho planu vypusténa a netykala se pozemku stézovatele b), a v bodu
3, ktery hovoti o interakénich prveich a dopliikovych opatrenich na jinych pozemcich nez
téch, které patti stézovateli b) a které se nachazeji v biokoridoru RK 1266/RK 01.

[64] Zavérem pak NSS konstatuje, ze odptirce se v odtivodnéni opatreni obecné povahy
vubec nevyjadril k tvrzenim stézovatele b) ohledné faktického vyuziti jeho pozemku
(aktualnimu stavu v izemi), na kterych byl vymezen dany biokoridor. I v tomto ohledu je
tedy oduvodnéni zmény uzemniho planu nepfezkoumatelné. Vyporadani této argumentace
proto nemohl jako prvni proveést krajsky soud (ucinil tak v bodech 107 az 109 napadeného
rozsudku) a nemuze tak nyni ucinit ani NSS (k namitce v bodu 28 kasacni stiznosti). To je
tkolem odpurce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[65] NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti jsou CasteCné duvodné, proto vyrok
I rozsudku krajského soudu zrusil, avsak jen v tom rozsahu, v némz byli stézovatelé se svymi
namitkami Gspésni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve zbytku kasalni stiznost zamitl, nebot pro
zruSeni zbyvajici ¢asti napadeného rozsudku neshledal duvod. V této Casti tedy zamitavy
vyrok napadeného rozsudku obstoji, resp. zustava nedotéen (rozsudky NSS ze dne
27.2.2020,¢. 5. 4 As 467/2019-27, body 32 a 33, a ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 2 As 317/2018-35,
bod 49). Podle § 110 odst. 2 pism. b) NSS zrusil také napadené opatteni v ptislusnych
Castech, nebot je shledal nepfezkoumatelnymi. Soudasné zrusil téz vyrok II napadeného
rozsudku tykajici se nahrady nakladd fizeni, protoze je zavisly na jeho hlavnim vyroku L

[66] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi rozhodnout o nahradé
nakladd celého soudniho fizeni, tj. jak o nahradé nakladi fizeni o kasalnich stiznostech,
tak i o nahradé nakladd fizeni pred krajskym soudem.

[67] Ptirozhodovani o nahradé naklada fizeni vysel NSS z principu meritorniho dspéchu
ve véci jako celku (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). NSS pfipomina, Ze procesni Gspéch
navrhovatelt (stézovateld) v fizeni o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy nelze
pomeérovat mechanicky ¢i matematicky toliko podle rozlohy pozemkd, ve vztahu k nimz
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bylo navrhu vyhovéno, a pozemkd, ve vztahu k nimz byl zamitnut. Pfi rozhodovani o
nahradé nakladu fizeni je tfeba vychazet z celkoveho kontextu véci a z toho, v jakém rozsahu
navrhovatel vécné dosahl toho, ¢eho se svym navrhem domahal; rozhodnuti o nahradé
nakladt musi spravedlivé odrazet pribéh a vysledek sporu. Ani rozhodovani o nakladech
fizeni totiz nesmi byt jen mechanickym posuzovanim vysledku sporu bez komplexniho
zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci (rozsudky INSS ze dne 30. 5. 2023, C. j. 4 As 185/2022-
94, body 62 a 63, a ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 8 As 398/2018-58, bod 23).

[68] Stézovatel a) se svym navrhem domahal zruseni ¢asti napadeného opatfeni obecné
povahy dvéma navrhovymi body (ve vztahu ke dvéma odlisnym regulacim dvou raznych
skupin jeho pozemkt). Na zakladé tohoto navrhu soudni fizeni konéi tak, ze ¢ast zmény
Uzemniho planu byla zrusena [stézovatel a) byl Gspésny s druhym navrhovym bodem] a
Castecné byl navrh stézovatele a) zamitnut (prvai navrhovy bod; vyrok III tohoto rozsudku).
Castetny Gspéch tedy mél jak stéZovatel a), tak i odpiirce. Proto NSS vyrokem IV neptiznal
nahradu nakladu fizeni o navrhu stézovatele a) zadnému z nich (rozsudek NSS ze dne 20. 4.
2026, €. j. 7 As 64/2025-36, bod 40). Stézovateli b) zadné naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti
stézovatele a) nad ramec jeho vlastnich nakladi nevznikly. Proto NSS stézovateli b)
nepriznal nahradu nakladu rizeni o navrhu a o kasalni stiznosti stézovatele a) [vyrok V].

[69] Stézovatel b) byl se svym navrhem Gspésny ze dvou tretin (navrhové body 3 a 4 vedly
ke zruseni napadeného opatreni obecné povahy), odptrce byl vici stézovateli b) Gspésny
z jedné tretiny. S navrhovym bodem 5 stézovatel b) v fizeni pred krajskym soudem neuspél
[a v kasacni stiznosti proti vyporadani navrhového bodu 5 krajskym soudem stézovatel b)
zadnou argumentaci neprednesl]. NSS proto povazuje v této procesni situaci za spravedlivé,
aby odpurce nahradil stézovateli b) jednu tfetinu jeho celkovych nakladu.

[70] Naklady fizeni o navrhu ¢ini celkem 19 362,70 K¢ a sestavaji z:
a) soudniho poplatku za navrh ve vysi 5 000 K¢;

b) nahrady za zastupovani advokatem v rizeni o navrhu, kterou tvoti odmeéna za tfi tkony
pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, sepisu navrhu a sepisu repliky
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. V
souladu s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31.
12. 2024 ¢ini odména za tkony prvni dva tkony pravni sluzby 2 x 3 100 K¢, k tomu je
treba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfipocist pausalni nahradu hotovych vydajt
ve vysi 2 x 300 K¢. Za treti tkon je odména urcena podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 5 advokatniho tarifu v znéni Géinném od 1. 1. 2025 ve vysi 4 620 Ké spolu s pausalni
nahradou hotovych vydaji ve vysi 450 K¢. Celkové jde tedy o 11 870 K&;

) protoze je zastupce stézovateli platcem dané z pfidané hodnoty, tvoti soucast nakladt
rovnéz tato dan ve vysi 2 492,70 K¢, tj. 21 % z celkové ¢astky odmény a ndhrad zastupce
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ze dvou pétin jsou naklady fizeni o navrhu stézovatele a) a ze ti1 pétin stézovatele b). Dvé
pétiny z ¢astky nakladd fizeni o navrhu Cini 7 745,08 K¢, tf1 pétiny 11 617,62 K&.

[71] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti Cini celkem 32 876,26 K¢ a sestavaji z:
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a) soudnich poplatkt za kasa¢ni stiznost ve vysi 2 x 5 000 K&

b) nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, kterou tvoti odména za
tri tkony pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti, repliky a navrhu
stézovatele a) na vstup stézovatele b) do fizeni spojeného se souhlasem stézovatele b)
s jeho vstupem o fizeni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v znéni G¢inném od 1. 1. 2025 ¢ini odména za
prvai dva ukony, které zastupce ¢inil v dobé, kdy byl v fizeni pouze jeden stézovatel, 2
x 4 620 K¢, pausalni nahrada hotovych vydajt podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 2 x
450 K¢, tedy 10 140 K& Za tieti Gkon pravni sluZby, ktery zastupce ¢inil za oba
stézovatele, ¢ini odména 8 316 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu) a jedna pausalni nihrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (rozsudek
NSS ze dne 11. 2. 2026, &. j. 4 As 188/2025-35). Celkové jde tedy o 18 906 K¢&;

) protoze je zastupce stézovatell platcem dané z pridané hodnoty, tvoti soucast naklada
rovnéz tato dan ve vysi 3 970,26 K¢, tj. 21 % z celkové ¢astky odmeény a ndhrad zastupce
(§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Stézovatel a) brojil proti zamitavému vyroku v rozsahu bodt 1 a 2 navrhu, stézovatel b)
v rozsahu bodu 3 a 4. NSS proto povazuje za spravedlivé rozdélit naklady fizeni o kasaéni

A% i i vV / 4 i 4 o v/ 4 v _ 7/
stiznosti mezi oba stézovatele rovnym dilem. Jedna polovina nakladi fizeni o kasacni
stiznosti tak tvori 16 438,13 K¢.

[72] Naklady stézovatele b) tak celkem Cini 28 055,75 K¢ (tfi pétiny nakladt za navrh a
jedna polovina nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti). Odptirce je povinen nahradit stézovateli
b) jednu tretinu jeho celkovych nakladg, tj. 9 351,92 K¢ (vyrok VI).

[73]  Stézovateli a) zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti stézovatele b) nad ramec jeho
vlastnich nakladt nevznikly. Proto NSS stézovateli a) nepfiznal nahradu nakladu fizeni o
navrhu a o kasacni stiznosti stézovatele a) [vyrok VII].

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 30. ¢ervna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



