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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: R.T., nar. X, t. ¢. v Zatizeni pro zajiSténi cizinct Balkova, Balkova
1, 331 65 Tis u Blatna (dale jen ZZC)

zastoupeny: Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., Podébradska
173/5, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 15. 3. 2026 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2026, ¢. j.
OAM-162/DS-D03-D06-2026

takto:
L Zaloba se zam{t4.
II. Z4dny z hlastnikd nemé pravo na nihradu nikladé Hzen.
Odivodnéni:
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2026, &. j. OAM-162/DS-D03-D06-2026
rozhodl Zalovany o predani zalobce do pfislusného statu v fizeni, jez bylo zahajeno z moci
Uredni dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu) a dle ¢l. 26 odst. 1 Nafizeni tak, ze statem prisluSnym k pfijeti zalobce
zpét podle ¢l. 20 odst. 5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu pfislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stath (dale jen ,Dublinské natizeni®),
je Chorvatska republika. Soudasné zalovany uvedl, Ze rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2
véty druhé zakona o azylu a podle § 25 pism. i) téhoz zakona z davodu uvedeného v § 10a

odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
II.

Zaloba

Zalobce na Gvod Zaloby ze dne 15. 3. 2026 sdélil, %e byl zajidtén v zajisfovacim zafizeni
Balkova postupem dle zakona ¢. 273/2008 Sb., o policii CR a nasledné byl rozhodnutim ze
dne 10. 2. 2026 zajistén za Gcelem predani podle § 129 odst. 1 ve spoj. s § 129 odst. 3 zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR (dile jen ,zakon o pobytu cizinciG®).
Zalovany popsal okolnosti a dvody, pro néz odmitl prevzit rozhodnuti o predani, s tim, ze
v/ Y] Ve vV v ’ ’ v .. v
tyto spocivaly v absenci prekladu ¢i pretlumoceni obsahu rozhodnuti, ackoli je pozadoval.
Kdy?z se nasledné dozvédél, ze pravni moci rozhodnuti v souladu se spravnim fadem nabyva
/ Ve .. U v \4 M 4 v v/ v i 4 4 4 4
Ucinnosti 1 v pripadé, ze si rozhodnuti neprevzal, pozadal prostrednictvim sveho pravnika
mistni pracovniky Odboru azylové a migra¢ni politiky, zda by mu nemohlo byt rozhodnuti
vydano, avsak to bylo odmitnuto. Ani v dobé podani zaloby nebyl zalobci umoznén pfistup
k napadenému rozhodnuti a tento postup zalobce povazuje za vysoce nestandardni a
4 / 4 v ceV o v v 4 4 4
nezakonny a ma za to, ze jiz toto by oduvodriovalo zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce se dale vénoval vyli¢eni divodd, jez ho vedly k podani Zadosti o azyl s tim, Ze tyto
spocivaly v tom, ze Ruskou federaci, jejimz je statnim prislusnikem, opustil nékolik dni po
zadatku invaze ruskych vojsk na Ukrajinu a nasledné pozadal o vstup do Sibifského praporu
Mezinarodni legie OS Ukrajiny. V té souvislosti prosel vycvikem, provérkami a vojenskou
ptipravou, avSak nasledné z dGvodu vychazejicich z tehdej$i naborové strategie armady
nebylo vyhovéno jeho zadosti o vstup do sluzeb Obrannych sil Ukrajiny a kontrakt nebyl
podepsan. Nasledné proto odcestoval do Turecka a Gruzie, kde se dozvédél, Ze se po ném
ruské bezpecnostni sluzby shani a byl proto opakované vyslychan jeho bratr. S ohledem na
to, ze byl informovan o tom, ze mtze byt hledan 1 v okolnich republikach, rozhodl se Gruzii
opustit, dostal se do Bosny a Hercegoviny a nasledné do Chorvatska, kde pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany a vylicil problémy tento krok provazejici.

. Zalobce dale podrobné popsal prabéh azylového fizeni, popsal své vyhrady k nému s tim,
\4 v/ */ v v/ v 4 M 4 v

ze tyto spocivaji predevsim v tom, ze s nim byl proveden jeden pohovor a nasledné nebyl o
v/ / v/ ;. / / ’ ey qve . . .
zadném postupu v fizeni informovan, nebylo vydano rozhodnuti. Vyjadril se 1 k situaci
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azylového tizeni v Chorvatsku z pohledu evropskych stat. Dale popsal spatné podminky
panujici v prijimacim centru Porin, v némz byl umistén, a vénoval se vyliceni skute¢nosti
tykajicich se azylového systému v Chorvatsku svédcicich dle néj o existenci systémovych
nedostatkd s tim, ze z téchto divodl neni mozné jeho predani provést.

Z vySe uvedenych divodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému.

II1.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 26. 3. 2026 zalovany shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni a
uvedl, ze tvrzeni zalovaného o poruseni jeho procesnich prav, zejména nedostateCné
pretlumoceni rozhodnuti a nemoznost seznamit se sjeho obsahem povazuje za zjevné
Géelova a neodpovidajici pribéhu spravniho ftizeni. Pti pfedani rozhodnuti byl zalobci
zajistén tlumocnik, aby jako obvykle zajistil tlumoceni obsahu rozhodnuti v plném rozsahu
tak, aby porozumél jeho obsahu i pravnim dusledkim. K nedokondeni tlumoceni doslo
vyhradné v dusledku jednani zalobce, ktery po sdéleni informace o urceni Chorvatské
republiky jako ptislusného statu dalsi tlumoceni odmitl a védomé tak znemoznil dokonceni
tkonu, jehoz nedostate¢nost nyni namita. Dle ustalené judikatury plati, ze Gcastnik fizeni
nemuze tézit z procesni situace, jiz sam vyvolal, nebo k niz svym jednanim pfispél, a tento
princip dopada i na projednavanou véc. Judikatura soudasné zduraznuje, ze pravo na
tlumo¢nika je pravem, jez ma ucastnik k dispozici, nikoli povinnosti, jiz by spravni organ
mohl vynucovat proti jeho vili. Pokud tedy zalobce dalsi tlumoceni odmitl, nelze z toho
dovozovat porusent jeho prav. Zalobce rozhodnuti pfi jeho predani odmitl prevzit, nasledné
mu bylo sdéleno, ze mu bude vydano na zakladé jeho zadosti a nelze tedy dovozovat jakékoli
pochybeni na strané zalovaného. Pokud pravni zastupce zalobce tvrdi, ze rozhodnuti nebylo
dorudeno ani pfes opakované zadosti, pak je tfeba uvést, ze zadna takova zadost neni soudasti
spravniho spisu a tvrzeni zalobce je proto zcela nepodlozené a Gcelové.

K namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti a k namitce systémovych nedostatkt
/4 /4 / M v / \4 v/ 4 v 4 4 /&
azylového systému v Chorvatskeé republice zalovany uvedl, Ze fizeni o pfedani bylo zahéjeno
* /v 4 4 4 V7 4 **V_V v . v
z moci uredni dle § 11 odst. 2 zakona o azylu, a v ramci fizeni bylo zjisténo, ze jsou splnény
podminky ¢l. 20 odst. 5 dublinského nafizeni, pricemz Chorvatska republika byla urcena
jako prislusny stat k prijeti zalobce zpét, bylo rozhodnuto o premisténi zalobce do
Chorvatské republiky jakozto prislusného clenského statu dle ¢l. 20 odst. 5 dublinského
narizeni nebot zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pravé v tomto staté. Rozhodnuti
A v v eV _V 4 4 71/ 4 4 v * o
vychazi z dostatené zjisténého skutkového stavu a odpovida pravnim predpisim.
Chorvatska republika svoji odpovédnost vyslovné akceptovala, ¢imz byly splnény
podminky pro postup dle ¢l. 24 a 26 dublinského nafizeni. Dle ustalené judikatury Soudniho
dvora EU je odchyleni od principu premisténi mozné pouze tehdy, existuji-li zavazné a
4 / 4 / v/ 4 4 4 Ve 4 M 4 ./
prokazatelné systémové nedostatky v azylovém rizeni a podminkach ptijeti, jez zakladaji
realné riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, coz vsak neodpovida situaci v Chorvatské
republice. Zalobcova tvrzeni o tom, ze azylovy systém v Chorvatské republice vykazuje
systémové nedostatky jsou obecna, nepodlozena a neodpovidaji aktualnim dostupnym
informacim. Zalovany vychazel z aktualnich a relevantnich zdroju informaci, zejména
z interni zpravy OAMP z 18. 9. 2025, jakoz 1 z vefejné dostupnych zprav mezinarodnich
informaci, znichz vyplyva, ze Chorvatska republika ma funkéni azylovy systém
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odpovidajici pozadavkim unijniho prava, zadatelé o mezinarodni ochranu maji ptistup
k fizeni véetné prava podat zadost a byt vyslechnuti, je jim poskytovano ubytovani, strava,
zdravotni péce i pravni pomoc, existuji opravné prostredky proti rozhodnuti spravnich
organd, nejsou evidovany takové systémové nedostatky, jez by vedly k porusovani ¢l. 4
Listiny zékladnich prav EU. Zadny orgin EU ani Evropsky soud pro lidska prava ani
UNHCR nevydal stanovisko, jez by zakazovalo dublinské transfery do Chorvatské
republiky. Odkazy Zalobce na jednotlivé zpravy nevladnich organizaci ¢ izolovana soudni
rozhodnuti nelze povazovat za dikaz existence systémového selhani.

K tvrzené praxi tzv. pushbackl na chorvatskych hranicich zalovany uvedl, Ze tato namitka
M . 4 vV o+ 4 > Vv eV M / 4 /4
je z hlediska posuzované véci irelevantni, nebot zalobce jiz vstoupil na tzemi Chorvatske
republiky a podal zde zadost o mezinarodni ochrany a neprokazal, Zze by se stal obéti
pushbacku ani ze by mu takové zachazeni hrozilo po navratu. Dublinsky transfer se tyka
* Vv 4 / v 4 v /4 /4 v 4 4 i i
osoby, jez ma byt predana zpét do azylového systému clenského statu, nikoliv osoby
vV 7 7 4 4 . / 4 Ve 7 Vev/y
pokousejici se o nelegalni vstup na jeho uzemi. I kdyby byly uréité excesy na vnéjsich
hranicich Chorvatské republiky prokazany, nelze z nich bez dalstho dovozovat existenci
systémovych nedostatkt azylového fizeni jako takového.

9. Jdeli o tvrzeni zalobce o podminkach v Chorvatsku, jez se maji vztahovat pfimo k jeho

10.

osobé v souvislosti s nevyhovujicimi podminkami v pfijimacim ftizeni, zalovany uvedl, ze
zde mél zalobce zajisténo ubytovani, stravu, zakladni materialni podminky, mél moznost
volného pohybu, nebyl omezen na osobni svobodé a byl mu zajistén tlumocnik. Ptipadné
nedostatky v kvalité ubytovani a poskytovani stravy ¢i jednotlivé konfliktni situace samy o
sobé nepredstavuji poruseni ¢l. 4 Listiny. Aby bylo mozné konstatovat prekazku pfemistént,
musely by uvedené nedostatky dosahovat intenzity nelidského ¢i ponizujictho zachazeni,
coz zalobce neprokazal a nedolozil zadnymi dikazy. K namitkam tykajicim se hygienickych
podminek a preplnénosti zafizeni zalovany uvedl, ze tyto mohou predstavovat nezadouct
standard ubytovani, nikoli v$ak systémové selhani azylového systému.

K namitce zalobce tykajici se nedostate¢ného prubéhu azylového fizeni v Chorvatsku,
konkrétné toho, ze jeho zZadost o mezinarodni ochranu nebyla radné posouzena, nebot s nim
byl proveden pouze jeden pohovor, a nasledné obdrzel pouze potvrzeni o moznosti
zameéstnani, zalovany uvedl, ze samotna délka rizeni ¢i jeho tempo nemohou byt bez dalsiho
povazovany za systémovy nedostatek. Zalobce mél po celou dobu ptistup k azylovému

/4 i M 4 o v/ \4 4 v Ve i M v/ 4
systému. Chorvatskou republiku opustil z vlastni vile, ¢imz sam prerusil kontinuitu fizeni
o své zadosti a pripadnou nedinnost organu proto nelze pricitat vyluéné chorvatské strané.
Unijni pravo zaroven pripousti prodlouzeni lhiit pro rozhodnuti v azylovych vécech. Pokud
zalobce odkazuje na jednotliva rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a
zahraniénich soudu ¢i zpravy nevladnich organizaci, pak uvedené se tyka individualnich
pripadu a nelze z nich dovozovat obecnou nepfipustnost predavani do Chorvatska, kdyz
situace popisovana v téchto pripadech neni totozna se situaci zalobce. Zalovany zduraznil,
\2 4 v v/ i v 4 7. v M 4 M 4 4 4
Ze pro zavér o nepripustnosti predani je tfeba existence obecného a systematickeho selhani,
nikoli jednotlivych excest ¢i problémt. Zasada vzajemné davéry mezi ¢lenskymi staty EU
predstavuje zakladni pilif dublinského systému a clenské staty jsou povinny vychazet
z predpokladu, zZe ostatni ¢lenské staty dodrzuji zakladni prava a odchylit se od tohoto

i M /. v / W4 v 4 / v/ \4 v

principu mohou pouze ve vyjimelnych a fadné prokazanych prfipadech, coz vsak
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v projednavané véci nenastalo. S ohledem na uvedené povazuje napadené rozhodnuti za
4 4 v /4 v /4 v v **V_V /. /

zakonné, prezkoumatelné a oprené o dostateéné zjistény skutkovy stav a navrhl proto, aby

soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Ve véci bylo s ohledem na stanovisko zalobce nafizeno Ustni jednani, pti némz zalobce
zopakoval svoji zalobni argumentaci a zdtraznil, ze pti sepisu zaloby byl argumentaéné
limitovan absenci rozhodnuti, jez bylo jejim pfedmétem.

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s. f. s.). soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich boda.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce byl dne 9. 2. 2026 kontrolovan hlidkou OPKE Usti
nad Labem na byvalém hrani¢nim prechodu Petrovice - Bahratal poté, co mu byl organy
BPOL SRN odepten vstup na tzemi Némecka. Zalobce hlidce ke kontrole predloil
biometricky cestovni doklad Ruské federace, pricemz nedisponoval zadnym povolenim
k pobytu, jez by jej opraviiovalo pobyvat na izemi schengenského prostoru. Z tohoto
divodu byl zalobce téhoz dne zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb. a
naslednou lustraci v informa¢nim systému Policie CR bylo zji$téno, e neni drZitelem
platného opravnéni k pobytu, jez by ho opraviiovalo k pobytu na izemi CR a byla zji$téna
jeho evidence v systému EURODAC (Chorvatsko). Zalobce uvedl, Ze se do Ruské federace
nehodla vratit, nebot je tam veden jako hledana osoba z dtivodu, ze bojoval v ozbrojenych
silach Ukrajiny, kam pticestoval v roce 2024 poté, kdy cestoval z Gruzie do Moldavska a
poté na Ukrajinu. Poté cestoval z Bosny a Hercegoviny do Chorvatska, odkud jel na vylet
do Drad'an, ale byl zadrZen. O povoleni k pobytu ani vizum v Evropé nikdy neZ4dal, v CR
je poprvé. Neni mu znamo, vjaké fazi se nachazi jeho azylové fizeni v Chorvatsku.
V Chorvatsku bydli v tabote Cerveného kiiZe, kde ma vlastni pokoj. Nem4 Z4dné rodinné
ani jiné vazby v Rusku ani v EU, za to, Ze je v ozbrojenych silach Ukrajiny, je v Rusku
hledany a hrozi mu minimalné doZivoti. Zalobce byl nasledné dne 10. 2. 2026 rozhodnutim
Policie CR Krajského feditelstvi Usteckého kraje zajistén dle § 129 odst. 1 ve spojen s § 129
odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Dne 11. 2. 2026 bylo zahajeno fizeni o predani zalobce do
ptislusného clenského statu podle Dublinského narizeni, nebot bylo zjisténo, ze Zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu v Chorvatské republice.

Zalovany si jako podklad pro rozhodnuti obstaral Informaci OAMP Chorvatsko z 18. 9.
2025 Azylovy systém, fizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby,
dublinsky systém, azylova stfediska, prijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské
statistiky. Vyplyva z ni, Ze ptijimaci stredisko Porin, (v némz byl zalobce ubytovan) bylo
v r. 2019 rekonstruovano, coz vyrazné zlepsilo podminky pro pobyt, pri¢emz v roce 2024
se neobjevovaly problémy spojené s preplnénosti zatizeni, ubytovani zadatelé o mezinarodni
ochranu maji moznost volné vychazet ze stfedisek, kde je umoznéno praktikovani
nabozenstvi v¢. dietetickych omezeni, pfi zajistovani volnocasovych a vzdélavacich aktivit
vlada spolupracuje s nevladnimi organizacemi. Ubytovanym je poskytovana hmotna a
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finan¢ni pomoc formou ubytovani, bezplatné stravy a oSaceni, pfispévek na vefejnou
. V4 s Ve vV /V v 4 4 v/ 4
dopravu a financni pomoc ve vysi 20 EUR mési¢né, maji narok na pristup na pracovni trh,
4 ' M Veey 4 v M 4 4 4 4
mohou vykonavat dobrovolné ¢innosti v pfijimacich strediscich, maji pristup ke zdravotni
I Ve v M / 4 . . /. v v 4
péci vé. psychologickych konzultact a psychiatrickych vysetfeni.

Zalobce odmitl dne 13. 2. 2025 podepsat vyzvu k pohovoru a predvolani k seznimeni
s podklady rozhodnuti ve véci predani podle Dublinského natizeni, v némz byl stanoven
datum pohovoru a seznameni s pisemnostmi. Tyto byly vyhotoveny v leském a ruském
jazyce, pricemz zalobce jejich prevzeti bez ptitomnosti tlumoc¢nika odmitl podepsat.
Pohovor byl se zalobcem proveden, pfi¢emz tento sdélil, ze o mezinarodni ochranu pozadal
v Chorvatsku, kam pficestoval v tnoru 2025, o azylovém fizeni nema zadné informace.
Zatizeni opustil, nebot tam byly $patné Zivotni podminky, nedostaval k jidlu piti, nebylo
Ve 7V . ’ 7 . V1 ° v v V- - v
povoleno prinaset si tam vlastni napoje. Chtél jet do Némecka, ale kdyz uz je v CR, chtél by
zustat zde a pozadat o azyl. V Rusku ma syna, jemuz je 19 let. Zalobce dale uvedl, ze ma
vrozenou srde¢ni vadu, dostava léky. Do Chorvatska se nechce vratit, vtamnich
podminkach se neda zit, sjeho zadosti o mezinarodni ochranu nic nedélaji. Chovali se
k nému S$patné, jednou byl napaden ochrannou sluznou, na pokojich je vlhko, $ténice a
svaby, chovaji se velice Spatné k obCantim Ruské federace. Prestoze je ukrajinské narodnosti
a ve valce bojoval na strané Ukrajiny, byl umistén do jedné skupiny s obCany Ruska, ktefi
bojovali proti Ukrajiné, jsou tam pravdépodobné i agenti ruskych specialnich sluzeb,
VeV v .. . Ry v vV / .
pricemz on byl nucen se s nimi stravovat v jedné jidelné spolecné. Chorvatska republika
ptijala dne 24. 2. 2026 svoji odpovédnost a zaslala souhlas s pfijetim zalobce. Nasledné bylo
4 \4 4 /7 v 4 v 4 4 M v 4 v
vydano zalobou napadené rozhodnuti, zalovany podepsal predvolani k jeho prevzeti, avsak
nasledné odmitl podepsat protokol o jeho prevzeti s ohledem na to, Ze rozhodnuti bylo
vyhotoveno v Ceském jazyce, a to presto, ze mu byl pro fizeni ustanovenym a osobné
V7 4 v 7/ v M 4 M v v 4 /
pritomnym tlumoc¢nikem vysvétlen jeho obsah v ruském jazyce. Soucasné odmitl byt
premistén do Chorvatské republiky. Zalobce odmitl podepsat i protokol o predani
rozhodnuti, v némz byl vyrozumén o tom, ze toto nabyva pravni moci dnem doruceni.
Spravni spis neobsahuje zadnou zadost ¢ zminku o tom, ze by zalobce ¢i jeho pravni
zastupce pozadali o predani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce k zalobé pripojil svoji Zadost ze dne 9. 3. 2026, jiz pozadal zalovaného o zaslani
zalobou napadeného rozhodnuti, priemz je v ném konstatovano, ze poprvé o zaslani
rozhodnuti zadal dne 2. 3. 2026. Tuto zadost vsak ani pfi Ustnim jednani neptedlozil.

Dle ust. § 11 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu JRizeni o predini do prislusného statu
podle§ 2 odst. 1 pism. d) se zabajuje z moci #ivedni. Ministerstvo rozhodne o predani do prislusného
statu podle § 25 pism. 1) z ddvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b).“

Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni ,Pokud nemiize byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny Clensky stat, je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni lensky stat, ve kterém byla Zadost podana.

Podle &l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského natizeni ,, Clensky stdt prislusny podle toboto narizent
Jje povinen: prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika
treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zadost zamitl a kterd ucinila Zddost v jiném
Clenském staté, nebo kterd se nachazi na iizemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.

Za vyse uvedeného skutkového stavu se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto, ze statem pfislusnym k prijeti zalobce zpét je podle ¢l. 20 odst. 5

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dublinského natizeni je Chorvatska republika s tim, Ze toto rozhodnuti je v souladu s § 11
odst. 2 véty druhé zdkona o azylu rozhodnutim podle § 25 pism. i) zdkona o azylu z divodu
uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. V souvislosti s tim, ze mu nebylo pfedano
v 4 4 4 v v v 7 . ’ M /
zalobou napadené rozhodnuti, ma zato, ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces. Dale ma zato, ze predani neni mozné provést s ohledem na to, ze azylovy systém
M /4 4 /4 v v v 4 A 4 v M
v Chorvatsku vykazuje systémové nedostatky. Své presvédceni opira o osobni zkusenosti a
dostupné informace o zachazeni se zadateli o mezinarodni ochranu v Chorvatsku, zaroven
ma zato, ze samotné fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nenapliovalo princip radného
posouzeni jeho zadosti.

Soud na ivod své argumentace shledava nezbytnym vymezit hlavni cil dublinského systému
v/ V7 ’ 7 . . . . ’ .
pro dalsi ¢ast rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 60 Az 80/2017-95, kde soud vyslovil, ze: , Hlavnim smyslem existence
narizeni Dublin 111 je rychlé urceni clenského statu prislusného k vyrizeni Zadosti o mezindrodni
ochranu, nebot’je Zadouct, aby ¥izeni vedl jediny stdt, a aby ¥izeni probéblo co nejrychleji v zajmu
Zadatele, ktery po dobu ¥izeni setrvivd v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani zddouct, aby se
organ vedouct ¥izeni podle narizeni Dublin Il zabyval veskerymi skutecnostmi daného pripadu,
nybrz je povinen se zabyvat toliko skutecnostmi relevantnimi k posouzeni prislusnosti clenského
statu. Na zakladé uvedeného tak [ze tordit, Ze dublinsky systém neslouzi k reseni pobytové situace
\4 Ve v / / \4 v/ M / v vV Vv / /. / v/ v .
Zalobce i k vécnému posouzeni Zalobcovy Zadosti, mybrz k vyreseni mistni prislusnosti
/ V. v/ / - / / N N / - - v 4 v
v zdleZitostech Zddosti o mezindrodni ochranu. V souvislosti s tim soud avizuje, Ze predmétem
prezkumu neni pobytovd situace Zalobce & duvody, pro néZ poZidal o udéleni mezindarodni
v/ . .. / v . / / / / v/ v .
ochrany v zabranici, ani jiné skutecnosti nepodstatné pro rozhodnuti o mistni prislusnosti.
Predmétem vizeni tudiz nejsou ani ditvody, pro néz se Zalobce nemiize vratit do zemé privodu
(Ruska federace) a vSechny namitky stim souvisejici a tykajici se zalobcem tvrzeného
’ . v . ’ v/ . ’ vy /7 . 5 .
vycviku, provérek a vojenské pripravy v ozbrojenych slozkach Ukrajiny, nebot tyto jsou
s ohledem na charakter prezkoumavaného rozhodnuti nepodstatné.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a zabyval se otazkou, zda byly naplnény
podminky pro postup dle &l 18 odst. 1 pism. b) Dublinského na¥izeni dle n¢ho?. ,Clensky
stat prislusny podle tohoto narizend je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich
23, 24, 25 a 29 Zadatele, jehoz Zidost se posuzuje a ktery ucinil Zddost v jiném clenském staté nebo
ktery se nachdzi na vizemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.”

Jiz v prabéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze Zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu
v Chorvatské republice, coz sam potvrdil v protokolu o podani vysvétleni ze dne 9. 2. 2025.
Dale tuto skuteCnost potvrdilo Chorvatsko, jez ve své odpovédi ze dne 24. 2. 2025 uznalo
svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce na zakladé ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Dublinského
narizeni. Neni tedy davod k pochybam, ze v dobé nynéjsiho fizeni o predani splioval
zalobce podminky pro aplikaci vyse uvedeného ¢lanku. V daném ptipadé tak byla spravné
urcena mistni prislusnost Chorvatské republiky dle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Dublinského
narizeni.

Otazka stavu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Chorvatsku neni pfedmétem tohoto
fizeni, nebof predmétem tohoto fizeni je urceni mistni prisluSnosti statu, ktery bude
rozhodovat o podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobce a téz o realizovatelnosti jeho
predani. Poté co byla verifikovana mistni pfislusnost Chorvatské republiky, byl spravni
organ povinen dale urdit, zda v uvedeném staté nedochazi k systematickym nedostatkam.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Za timto celem si zalovany obstaral dokumenty vypovidajici o azylové situaci v Chorvatské
republice, jez popisovaly mj. azylové fizeni v této zemi, podminky panujici v azylovych
stfediscich véetné toho, v némz byl Zalobce umistén, a nevyplynulo z nich niceho, co by
poukazovalo na eventualni domnénku o potencionalnich systematickych nedostatcich.
Soucasné soud povazuje za vyznamné poukazat na skute¢nost, ze zalobce v prubéhu fizeni

v ’ 4 4 v/ 4 v . v V. o/ 7 . . /4 / o
o predani neprokazal zadneé skuteénosti nasvedCujici existenci systémovych nedostatkt
panujicich na Gizemi Chorvatskeé republiky.

K jiz uvedenému soud povazuje za dilezité dale poukazat na rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2018,
C.j. 6 Azs 117/2018-26, z néhoz zejména vyplyva skuteCnost, ze v pripadé ¢lenskych stata
EU je predpoklad dodrzovani zakladnich lidskych prav, a tudiz i s tim souvisejici predpoklad
neexistence systémovych nedostatkl. Ptesto, jak 1ze dovodit z rozsudku NSS ze dne 12. 1.
2017, ¢&. 3. 5 Azs 229/2016 - 44, tato skutecnost sama nepostacuje pro vylouceni domnénky
existence systémovych nedostatkl, ale je nutné dile v intencich posledné uvedeného
rozsudku, aby si spravni organ zajistil dalsi podklady, které dtvéryhodné vypovidaji o stavu
dodrzovani lidskych prav a vyluduji riziko nelidského ¢ ponizujicitho zachazeni dle ¢l. 3
odst. 2 Dublinského natizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, ktery ma byt do
ptislusného clenského statu premistén a objektivné je vyhodnotit. Takové podklady si
zalovany obstaral.

S ohledem na vyse uvedené soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce o tom, ze azylovy systém
v Chorvatsku vykazuje systémové nedostatky, pro néz neni mozné jeho predani provést.
Zalovany si vsouvislosti se zjisténim jejich pfipadné existence v ramci shromazdéni
o 4 Ve 4 v/ 4 v v \4 4 v

podkladu rozhodnuti opatfil relevantni a ve vztahu k zarizeni, v némz byl zalobce umistén,
zcela konkrétni informace, z cehoz je zfejmé, ze se danou otazkou zabyval v dostaceném

v/ \4 i i .. i M v/ 4 /7 7 v 4 4
rozsahu, ¢imz splnil povinnost zajistit si dalsi podklady vypovidajici o stavu dodrzovani
lidskych prav a vylucujici riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni dle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni v Chorvatské republice. Rovnéz se zabyval existenci zavazného
rozhodnuti ¢i jiného zavazného pravniho dokumentu na Grovni Evropské unie, Evropského
soudniho dvoru ¢i jinych vrcholnych organa mezinarodnich organizaci pusobicich na poli
ochrany zakladnich lidskych prav, které by zavdavaly domnénku o existenci systematickych
nedostatkt pro zadatele o mezinarodni ochranu v Chorvatské republice ¢i nelidského ¢i

Vv 7 7 4 4 4 /4 o v v/ 4 .. i Vev v /
ponizujictho zachazeni ze strany tamnich organg, avsak zadné nezjistil, pfi¢emz z uvedenych
podkladti rozhodnuti skuteéné nic nenasvédcuje tomu, ze by byl Zalobce v Chorvatsku
vystaven riziku nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
v/ 4 4 v / 4 / i 4 v / o
narizeni. Zhodnoceni veskerych takto ziskanych informaci provedl zalovany zptsobem,
ktery nevykazuje zadné nedostatky zakladajici pochyby o nedostate¢ném vyporadani se s
tim, zda v Chorvatské republice ve vztahu k zadatelim o mezinarodni ochranu dochazi k
systémovym nedostatkim dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni, a to ani v individualnim
vztahu k zalobci. Soud tak na zakladé vyse uvedeného neshledal namitku zalobce duvodnou,
nebot zalovany se dostate¢nym, jasnym a pfezkoumatelnym zptisobem vyporadal s otazkou
v 4 M / / o A \4 M v/ v oo v 4 4

mozné existence systémovych nedostatkt hrozicich zalobei v pripadé jeho predani do
Chorvatské republiky. Souc¢asné soud podotyka, ze zadny pravni predpis, soudni rozhodnuti
{1 jiny mezinarodni dokument neuvadi, jaké mnozstvi podkladu je spravni organ povinen
opatrit, aby vyloudil existenci systémovych nedostatka ve staté, kam bude cizinec dle
Dublinského natizeni predavan. Spravni organ je tak ,pouze” povinen objektivné a nalezité
zjistit tyto skutednosti takovym zpusobem, aby nevznikaly divodné pochybnosti. V daném
ptipadé soud povazuje tuto povinnost zalovaného, s ohledem na vyse uvedené, za splnénou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nad to soud pripomina, ze ackoliv zminéna Informace OAMP je povazovana jako jeden
podklad, informace v ni obsazené jsou souhrnem nejdulezitéjsich informaci z mnoha dalsich
objektivnich a davéryhodnych zdroji, tudiz je tento podklad zpisobily podat dostateéné
konkrétni a vypovidajici popis skutecného stavu dodrzovani lidskych prav a azylového
systému v Chorvatské republice. Soud po provedeni prezkumu neshledal divody pro to
domnivat se, ze by v rozporu s uvedenym skute¢né v této zemi dochazelo k systematickym
nedostatkum, a proto shledal tuto zalobni namitku nedtvodnou.

Pfesto povazuje soud za vhodné vyjadiit se kv zalobé uvedenym vyhradam zalobce
k podminkam v pfijimacim stredisku, jez maji dle zalobce dokladat existenci systémovych
nedostatkti. Zalobcem popisované vyhrady k fungovani ptijimaciho stfediska, pribéhu
azylového fizeni vychazejici z jeho zkuSenosti 1 ptipadi jinych osob existenci
systematickych nedostatk nedokladaji a soud se v tomto ohledu ztotozuje s tim, ze pro
4 v v/ M v 4 7. v M /4 M 4 ’ ’ . .
zavér o nepripustnosti predani je tfeba existence obecného a systematického selhani, nikoli
jednotlivé excesy ¢i problémy, jez zalobce popsal, a které se tykaly stravovani a ubytovani.
Z tvrzeni samotného zalobce vyplyva, ze mél v ptijimacim stredisku k dispozici samostatny
pokoj, k dispozici mél pravidelné nékolikrat denné stravu. Tvrzené nedostatky se tykaly
hygienickych podminek a zajisténi piti, jez v$ak bylo mozno zakoupit a lze zaroven
v 4 \4 \4 v . .. . Ve \4 Ve . . vV v .
predpokladat, ze zalobce mél k dispozici pitnou vodu ¢i moznost pripravit si napf. ¢aj. Tyto
v . . \ \4 ’ v . v/ ’ v ’ ’ .
skutec¢nosti, ani fakt, ze byl zalobce umistén v jednom zarizeni s obéany Ruské narodnosti,
nelze povazovat za systémové nedostatky azylového systému. Soud tyto namitky neshledal
divodnymi, nebot nedosahuji takové intenzity, aby je bylo mozné podradit pod podminky
stanovené v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nartizeni. Nelze zaroven pominout, ze zatimco pfi
pohovoru pred spravnim organem zalobce uvedl, ze z Chorvatska odesel, nebot byl unaveny
v 4 ’ / v/ . v ’ o1°* / 4 4 4 Veey 4
z Cekani na vysledek zadosti o udéleni azylu a kvali vyhradam k fungovani pfijimaciho
strediska, v rozporu s tim pfi prvotnim vyslechu provedeném policii dne 9. 2. 2026 uved], ze
mél v ptijimacim stredisku k dispozici vlastni pokoj a z Budapesti odcestoval predchoziho
dne, nebot chtél jet do Drazd'an na vylet. Ve vyse zminéné Informaci OAMP je zaroven
uvedeno, ze stredisko, v némz zalobce pobywval, proslo v roce 2019 rekonstrukei, ¢imz doslo
k vyraznému zlepseni podminek.

K namitce zalobce tykajici se tzv. pushbacka v Chorvatsku je ztejmé, ze pokud se zalobce
tento jev dotkl, pak se jednalo o exces, ktery byl nasledné napraven tim, ze zalobci bylo
umoznéno zadost o mezinarodni ochranu podat a fizeni dosud nebylo skonceno, pficemz je
zakonem pripu$téno prodlouzeni lhéit pro vydani rozhodnuti v téchto vécech. Zalobce se
k praxi tzv. pushbackt v Chorvatsku vyjadril poprvé az v zalobé, pficemz samotna
Informace OAMP nezahrnuje poukazy na problémy chorvatského azylového systému, jez
mohly a mély byt divodem k tomu, aby jim zalovany vénoval vétsi pozornost. Problém tzv.
pushbackt nebyl zaznamenan v podkladech pro vydani napadeného rozhodnuti popisujici
azylovou situaci v Chorvatské republice, a za situace, kdy na néj zalobce upozornil az v
zalobé, se jim zalovany blize z vlastni iniciativy logicky nezabyval.

Pfi posouzeni této otazky je mozné vyjit z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 29. 2. 2024
ve véci C-392/22, ktery se zabyval pravé vlivem praxe tzv. pushback a zajistovani osob na
hraniénich pfechodech v Polsku, jez je v rozporu s pravem, na zasadu vzajemné davéry v
ramci spole¢ného evropského azylového systému. Obecné zavéry tohoto rozsudku jsou
relevantni i pro posouzeni této véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soudni dvir EU dospél k zavéru (bod 65), ze ,skutecnost, ze Clensky stat ptislusny k
7 N/ . . ’ 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v . . 4
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu statniho pfislusnika treti zemé praktikuje nucené
navraceni (pushback), jakoz i zajisfovani téchto statnich prislusnikd, kteti na jeho hranicich
usiluji o podani této zadosti, na svych hranicnich prechodech, sama o sobé nebrani
premisténi uvedeného statniho prislusnika do tohoto ¢lenského statu. Pfemisténi uvedeného
statniho pfislusnika do uvedeného clenského statu je nicméné vyloudeno, pokud existuji
4 v 4 /4 o v v Ve v b ’ 4 4
zavazné a prokazatelné duvody pro domnénku, ze mu pri premistovani nebo nasledkem
tohoto premisténi hrozi skute¢né riziko jeho vystaveni takové praxi, a Ze jej tato praxe
... mUze vystavit situaci silné materialni deprivace takové zavaznosti, ze ji lze postavit na
v . ’ Ve YN ’ ’ / / V17 e « ’ °
roven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni zakazanému clankem 4 Listiny“. Soudni dvur
VvV . o M 4 v / 4 4 v/ Vee /7 Vv M 4 4
rovnéz mj. zduraznil, ze ¢lensky stat, ktery pozadal o prijeti zadatele o mezinarodni ochranu,
4 v . v 7 v ’ . Vi Y ya V]
musi pred jeho premisténim zohlednit veskeré informace, které jsou mu ze strany zadatele
poskytnuty, zejména pokud jde o moznou existenci rizika, ze bude pfi premistovani nebo
4 v ’ v 4 M 4 Ve Vv 7/ 4 4 v
nasledkem tohoto premisténi vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l.
4 Listiny zakladnich prav EU (bod 24). Zalobce sam ani neuvedl, Ze by jeho individualni situace
(napr. zdravotni divody) mobla vést k realnému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachizeni
v pripadé jeho navrdaceni do Chorvatské republiky. Zalobcem zminéné pripadné dilci nedostatky
nelze povazovat za takového charakteru, Ze by vzbuzovaly obavy z uvedeného rizika (srov. zdvéry
rozsudku velkého sendatu Soudniho dvora EU ze dne 19. 3. 2019 wve véci C-163/17, Jawo, podle
néhoz by systémové nedostatky azylového vizeni a prijimacich podminek dosabhovaly sirovné
neslucitelné s cl. 4 Listiny EU, pokud by dosabovaly obzvldsté vysoké miry zdvaznosti, kterd zavisi
na vsech okolnostech pripadu).

Zalobce je osobou st¥edniho véku a netrpt zdravotnimi problémy, je sobéstacnou a samostatnou
osobou, kterd se dokdze dobre zorientovat v cizim prostredi. V Chorvatsku ma Zalobce v priibéhu
¥izeni o mezindrodni ochrané ndrok na hmotnou a financni pomoc (ubytovini v prijimacim
stredisku, bezplatnd strava a osacent, prispévek na verejnou dopravu souvisejici s izenim a osobni
financni prispévek ve vysi 20 eur mésicné). Po urcité dobé maji Zadatelé ndarok na pristup na
pracovnt trh a zajistén je téZ pristup ke zdravotni péci. Z uwvedenych skutecnosti nelze podle soudu
dovozovat redlné nebezpect, Ze by zalobce v pripadé svého premisténi do Chorvatska, které je podle
narizeni Dublin III p¥islusné k posouzeni jeho Zddosti o mezindrodni ochranu, Celil natolik
extrémni nouzi, je by byla z hlediska danku 3 Umluvy problematickd (srov. rozsudek ESLP ve
véci N. H. a ostatni proti Francii, ¢ 28820/13, ze dne 2. cervence 2020), ¢i Ze by mu v pripadé
premisténi nezavisle na jeho viili a osobni volbé hrozila situace silné materialni deprivace.

Ani zalobcovu namitku tykajici se nepredani zalobou napadeného rozhodnuti soud
neshledal divodnou. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 4 v 4 Vv v 4 4 4 4 4 /

fizeni odmitl prevzit a podepsat jiz predvolani k seznameni s podklady rozhodnuti a vyzvu
k pohovoru z divodu absence tlumocnika, a to presto, ze tyto listiny byly vyhotoveny
v Ceském a ruském jazyce vzdy v ramci jedné listiny. Nasledné dne 26. 2. 2026 zalobce
podepsal prevzeti predvolani k prevzeti zalobou napadeného rozhodnuti, jez vsak nasledné
odmitl prevzit, odmitl podepsat protokol o jeho predani a seznameni se s jeho obsahem
v ruském jazyce véetné pouceni o tom, ze rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorucent,
coz oduvodnil tim, ze jeho obsah je psan v deském jazyce a odmitl byt premistén do
Chorvatské republiky. Udinil tak presto, ze obsah rozhodnuti mu byl ustanovenim
tlumocnikem vysvétlen v ruském jazyce. Spravni spis neobsahuje zadny zaznam ¢i zadost
\4 Ve o 4 4 4 4 4 4 4 v M / 4
zalobce ¢i jeho pravniho zastupce o zaslani uvedeného rozhodnuti, avsak jak vyplyva
z zadosti ze dne 9. 3. 2026, o zaslani rozhodnuti zalobce minimalné v tomto ptipadé zadal,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pricemz zalobce pfedlozil i doklad o jejim doruceni zZalované. Za vySe popsaného
skutkového stavu nemohou byt skuteénosti vyvolané vyluéné obstrukénim jednanim
zalobce kladeny k tizi zalovanému.

Z vySe uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze namitky zalobce nejsou divodné,
zalobou napadené rozhodnuti je spravné, nebot zalovany urcil prezkoumatelnym zptsobem
jako prislusny stat k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského natizeni
Chorvatskou republiku, pti¢emz si pro své zavéry obstaral dostatek podkladd, na zakladé
nichz uéinil spravné zavéry, a proto soud zalobu jako nedtivodnou v souladu s ust. § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / . v v v . /7 v "~ 4 v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
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zadné naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
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jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 14. 5. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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