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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyné: X
sidlem X

zastoupena Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem
sidlem Vinohradska 1215/32, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. MHMP 2041543/2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L.
Ziklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 16. 12. 2024, ¢. ;. MHMP 2041543/2024 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské dasti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Praha 2 (dale té% ,UMC Praha 2) ze dne 3. 9. 2024, & j. MCP2/474228/2024/OSA-
OPR/Cap (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti), jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich), kterého se dopustila tim, ze
v rozporu s § 9 odst. 6 obecné zavazneé vyhlasky hlavniho meésta Prahy ¢. 20/2022 Sb., o
stanoveni obecniho systému odpadového hospodafstvi hlavniho mésta Prahy (dale jen
»vyhlaska o odpadech®) ponechala dne 24. 8. 2023 (Ctvrtek) v Case okolo 15:50 hodin pred
domem nachazejicim se v X na chodniku kontejner na smésny odpad, prestoze dnem svozu
je Utery. Za tento prestupek byla zalobkyni podle § 4 odst. 3 zakona o prestupcich udélena
pokuta ve vysi 7 500 K¢.

II.

Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namitala, Ze ustanoveni § 9 odst. 6 vyhlasky o odpadech je v rozporu se zakonem
a Ustavnim poradkem, prenasi odpovédnost za umisténi odpadovych nadob vyhradné na
vlastniky nemovitosti, aniz by stanovila odpovidajici povinnost obce zajistit prostor pro
jejich pristaveni. Takové preneseni odpovédnosti nema pfimou oporu v zakoné ¢. 541/2020
Sb., o odpadech (dale jen ,zakon o odpadech®). Tato vyhlaska neurcuje zpusob, jakym maji
vlastnici nemovitosti splnit povinnost pristaveni sbérnych nadob v den svozu, pokud nemaji
zadnou jinou legalni moznost jejich umisténi. Nevymezila zadnou vyjimku (i alternativni
feseni, ¢imz vystavila nékteré subjekty pravni nejistoté a fakticky jim znemoznila splnit
ulozenou povinnost bez hrozby sankce. Ve své podobé prenasi veskerou odpovédnost na
vlastniky nemovitosti, aniz by reflektovala jejich skutecné moznosti. Takovy postup
odporuje principtim pravntho statu a primérenosti ukladani povinnosti, coz je v rozporu s ¢l.
4 odst. 4 Listiny. Dale zasahuje do prava zalobce vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny, nebot
mu znemoznuje vykon vlastnického prava v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Ve svem
dusledku porusuje zasadu spravedliveho procesu a vede k neptipustnému prenesent
odpovédnosti na jednotlivee za systémové nedostatky v obecné zavazné vyhlasce. Pokud stat
nebo obec vyzaduje urcity zptsob nakladani s odpady, musi zaroven zajistit, aby existovala
realna moznost tuto povinnost splnit, jinak se jedna o zjevné nespravedlivy a dstavné
nekonformni zasah. Protoze tomu tak neni, vede to k faktické diskriminaci nékterych
vlastnika.

Zalobkyné namitala, Ze v jeji nemovitosti na X neni zadny vhodny prostor pro umisténi
odpadové nadoby, pricemz umisténi uvnitt domu, resp. na balkonu, narazi na hygienické a
v/ 4 v M 4 v 4 v 4 \4 /4 o v/ / 4 4
pozarni predpisy. Umisténi na dvorfe neni mozné z divodu pristupu, ktery neodpovida
pozadavkim na manipulaci s odpady a zaroveri odporuje pozarnim predpisim. Zalovany
v této otazce vychazel zejména ze sporného a velmi obecného vyjadieni spolecnosti
Komwag, podnik listoty a idrzby mésta, a.s., které neposkytuje zadné konkrétni parametry
k odtivodnéni zavéru, ze je mozné umistit odpadni nadoby na dvir nebo na balkon
. Vv v ./ v 4 v M /. / VIV .
nemovitosti zalobkyné. Vyjadreni spolecnosti Komwag se nezabyva Sitkou ani sklonem
schodisté, které by musela osoba vynasejici nadoby prekonat. Pokud by musely byt odpadni
nadoby umistény v zadni ¢asti domu, bylo by nutné popelnice prenaset. V této souvislosti
zalobkyné odkazovala na § 29 natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi pti praci, podle néjz je vahovy limit pro hmotnost ru¢né manipulovaného
bremene prenaseného muzem pii oblasném zvedani a prenaseni 50 kg. Je tedy zfejmé, ze
v/ 4 o V / Vv / 4 o v 4 4
zadna osoba nemuze byt povérena tkolem vyneést do schodu naplnénou odpadni nadobu a
objemu 11001, ani 2401 nebo 1201, nebot by tim doslo k poruseni pravnich predpist.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné namitala, Ye argumentace Zalovaného, podle ni% jsou odpadni nidoby na
koleckach a nebude je vynaset jedna osoba, je pouhou spekulaci, ktera nema oporu ve
4 4 i </ v 4 v M / JENA /4 / a
spravnim spise. Z vyjadreni spole¢nosti Komwag nevyplyva zadna konkrétni informace o
tom, jakym zpusobem by mélo vynaseni nadob probihat, kdo by tuto ¢innost provadél,
kolik osob by k tomu bylo potfeba, jaka technika by mohla byt vyuzita a zda vabec existuje
realizovatelny zpusob manipulace s odpadem, ktery by byl v souladu s platnymi pravnimi
v M v v 4 M v b vV v/ 4 v 4 4 4 4
predpisy. SkutecCnost, ze maji popelnice kolecka, nijak neresi problém prekonavani strmého
schodisté. Navic tazeni plné nadoby vazici pres 50 kg po schodisti by vedlo k jeho poskozenti,
tj. ke vzniku Skody na majetku zalobkyné. Zalobkyné méla za to, Ze neni povinna strpét
vznik skody pouze z divodu, ze nedisponuje vhodnym mistem pro umisténi odpadnich
nadob. Schodisté v nemovitosti zalobkyné plni funkci chranéné Gnikové cesty a dvur
predstavuje jediny mozny alternativni evakuacni prostor. Ulozeni odpadu v téchto
prostorech by mohlo zavazné ohrozit bezpecnost osob v pripadé pozaru. Zalobkyné dale
namitala, ze ulozeni odpadu na balkoné by vedlo k zapachu, ptitomnosti hlodavet a hmyzu.

Zalobkyné podotkla, Ze se celou situaci snazila Fedit zadosti o povoleni zvladtniho uZivani
pozemni komunikace podle § 25 odst. 1 a odst. 6 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, které vsak nebylo vyhovéno.

III.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni zrekapituloval prabéh spravniho Hzeni, pfi¢em? konstatoval,
ze zalobkyné svym jednanim beze v$i pochybnosti naplnila skutkovou podstatu prestupku
podle § 4 odst. 2 zakona o prestupcich, kterého se dopustila porusenim § 9 odst. 6 vyhlasky
o odpadech. Zalobkyné neprokazala splnéni podminek zpro$téni odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). Tedy neprokazala, ze vynalozila veskeré Gsili,
které bylo mozno pozadovat, aby prfestupku zabranila. Pfitom stacilo vyuzit nabidku
spolecnosti Komwag a zajistit si tak zanasku a vynasku odpadovych nadob do prostoru
vnitrobloku domu ¢i na spolecny balkon. K jednotlivym zalobnim namitkam pak zalovany
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 24. 8. 2023 v 15:43 se hlidka méstské policie na zakladé oznameni dostavila do ulice X,
kde se pred budovou ¢. 0. XA nachazela odpadova nadoba na smiseny odpad a kolem ni byly
pohazené odpadky. Hlidka méstské policie nasledné kontaktovala spolecnost Komwag, aby
provedla Gklid nepofadku kolem odpadové nadoby. Spole¢nost Komwag sdélila, ze svozovy
den odpadu na této adrese je ttery. Jelikoz se hlidka méstské policie na misté nachazela ve
éevrtek, pojala podezieni, ze umisténi odpadové nadoby na ulici mimo den svozu je
v rozporu s vyhlaSkou o odpadech, a tedy ze dochazi k prestupkovému jednani. Na
odpadové nadobé byla umisténa adresa X, z cehoz hlidka méstské policie usoudila, ze je
odpadova nadoba pravé z tohoto domu. Hlidka méstské policie se zkousela kontaktovat
zalobkyni, ktera je vlastnikem domu na uvedené adrese, coz se ji nepodafilo. Protoze nebylo
mozné vyfesit prestupek na misté, bylo sepsano oznameni podezfeni ze spachani prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Na dotaz UMC Praha 2 sdélila dne 11. 10. 2023 spole¢nost Komwag, podnik &istoty a Gidrzby
mésta, a.s., ze na adrese X eviduje jednu nadobu na smésny odpad o objemu 1 100 litrg, ktera
je zapsana na zalobkyni. Den svozu je ttery.

Dne 12. 10. 2023 rozhodl UMC Praha 2 piikazem, Ze Zalobkyné se uznavé vinnou ze
spachani prestupku podle § 4 odst. 2 zakona o prestupcich pro poruseni § 9 odst. 6 vyhlasky
o odpadech a byla ji ulozena pokuta ve vysi 7 500 K¢. Proti uvedenému prikazu podala
zalobkyné dne 31. 10. 2023 odpor.

Dne 8. 12. 2023 probéhlo ve véci Gstni jednani, v ramci kterého zalobkyné namitala rozpor
vyhlasky o odpadech se zakonem a s Ustavnim poradkem. Namitala, ze je absurdni a
protipravni, ze jsou na ni vymahany povinnosti, které nemtze splnit a ze ji souCasné neni
umoznéno zHdit stalé stanovidté sbérnych nidob. Zalobkyné dolozila ohledné budovy na
adrese X své zadosti ze dne 7. 12. 2023, a sice zadost o povoleni zvlastniho uzivani
komunikace adresovanou UMC Praha 2, %4dost o posouzeni moZnosti umistit v budové
sbérné nadoby na odpad z hlediska hygienickych predpist adresovanou Hygienické stanici
hl. m. Prahy a zadost o posouzeni moznosti umistit v budové sbérné nadoby na odpad
z hlediska pozarni bezpecnosti adresovanou Hasi¢skému zachrannému sboru Praha.

Dne 23. 1. 2024 vydal UMC Praha 2 rozhodnuti & j. MCP2/039362/2024/OSA-OPR/Cap,
jimz uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 4 odst. 2 zakona o prestupcich
pro poruseni § 9 odst. 6 vyhlasky o odpadech a byla ji ulozena pokuta ve vysi 7 500 K¢.

Dne 28. 5. 2024 bylo toto rozhodnuti k odvolani zalobkyné rozhodnutim zalovaného
¢. j. MHMP 1042040/2024 zruseno a véc vracena UMC Praha 2 k novému projednani.

Na Zidost UMC Praha 2 zaslala spoleénost Komwag dne 25. 6. 2024 vyjad¥eni, z néhoZ
plyne, Ze adresa X v porovnani s okolnimi domy nijak nevybocuje stran naro¢nosti obsluhy
nadob na odpad. Vzdalenost ani pocet schodi nejsou extrémni a z posledni prohlidky na
podzim 2023 nevyplynuly 7adné prekazky v obsluze popelnic. Z vnitfniho sdéleni UMC
Praha 2 ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. MCP2/350414/2024/OZP-OOZP/Hra, plyne, ze v domé
bylo pti mistnim Setteni dne 25. 10. 2023 nalezeno nékolik moznosti, kam by sly nadoby na
odpad umistit a odkud by je mohli zaméstnanci spoleénosti Komwag pristavovat ke svozu
na vefejnou komunikaci.

Ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 30. 8. 2024 zalobkyné uvedla, ze
vyjadfeni spolecnosti Komwag, pokud jde o vynaseni a zanaseni popelnic véetné porovnani
o ostatnimi sousednimi nemovitostmi, je velice obecné a neobsahuje zadné konkrétni
IV .Y v ’ . . . , .
parametry obtiznosti. Zalobkyné ma k dispozici nadobu na odpad o objemu 1 100 1, kterou
M . / v/ v v 4 o o oV 4 M . .
z hygienickych a pozarné-bezpeénostnich divodd nemuze umistit nikam do domu ani na
svij pozemek.

Dne 3. 9. 2024 vydal UMC Praha 2 rozhodnuti &. j. MCP2/474228/2024/OSA-OPR/Cap,
jimz uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 4 odst. 2 zdkona o pfestupcich
pro poruseni § 9 odst. 6 vyhlasky o odpadech a byla ji uloZena pokuta ve vysi 7 500 K¢.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobkyné dne 16. 12. 2024 zamitnuto a
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

V.

’r_ /7 4 4 4 vV
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%)], prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba nenti

dtvodna.

Pii jednani u Méstského soudu v Praze dne 18. 5. 2026 pravni zastupce zalobkyné
argumentoval shodné jako v podané zalobé a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupce zalovaného s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadteni
k zalobé navrhnul zamitnuti zaloby.

Podle § 4 odst. 2 zakona o prestupcich fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v obecné zavazné vyhlasce obce nebo kraje.

Podle § 9 odst. 6 vyhlasky o odpadech vlastnik objektu zajist{ v dobé svozu pristaveni sbérné
nadoby na smésny komundlni odpad, sbérnych nddob na jednotlivé slozky tridéného
komunalniho odpadu a sbérné nadoby na biologicky rozloZitelny odpad rostlinného privodu na
urcené misto pristaveni. Vlastnik objektu odpovidd za to, Ze sbérné nadoby budou pristaveny na
misto pYistaveni jen v den svozu nebo v dobé pro umisténi sbérnych nadob na misto pristaveni
podle§ 7 odst. 5; to neplati, je-li misto pristaveni zaroveri legalné zbudovanym stalym stanovistém
sbérmyjch nddob.

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky pravnicka osoba za
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila.

Zalobkyné namitala rozpor vyhladky o odpadech se zakonem a s istavnim poradkem.

Soud tedy v projednavaneé resil otazku, zda je vyhlaska o odpadech zakonna, resp. Gstavné
konformni. Soud by totiz byl opravnén v ptipadé zjisténi nezakonnosti vyhlasky o odpadech
tuto vyhlasku neaplikovat, coz by nutné vedlo k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot skutkova podstata prestupku, za ktery byla zalobkyné sankcionovana,
stoji na poruseni povinnosti stanovené ve vyhlasce o odpadech. K moznosti spravniho soudu
neaplikovat nezakonnou obecné zavaznou vyhlasku soud predné odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, nap¥. bod 65 nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. Pl. US
24/23. Dale pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. . 7 As 168/2022-
36, uved] nasledujici shrnujici zavér: ,Obecné soudy sice mobou podle &l. 95 odst. 1 Ustavy
posoudit soulad jiného pravniho predpisu (tedy napr. vyblasku ministerstva) se zikonem, avsak
pouze v pripadé aplikace takového jiného pravniho predpisu na konkrétni pripad. V takovém
konkrétnim pripadé, v podobé jakési incidencni kontroly, pak také mohou rozhodnout, Ze se jiny
pravni pedpis pro jeho rozpor se zdkonem v dané véci nepouzije (srov. ndlezy Ustavnibo soudu
ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. III. US 274/01, nebo ze dne 15. 11. 2021, II. US 2925/20).“ V
odkazovaném néilezu Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. IIL. US 274/01, Ustavni
soud judikoval, Ze soudce obecného soudu je pfi pouziti jiného pravniho predpisu®
opravnén prezkoumat jeho soulad se zdkonem s pravnimi Géinky inter partes a rozhodnout
o jeho neaplikovatelnosti v dané véci.

Vyhlaska o odpadech byla schvalena usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne
24.11. 2022, a to podle § 44 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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(dale jen ,zakon o hl. m. Praze®), a § 59 odst. 4 az 6 zakona o odpadech, pri¢emz Géinnosti
nabyla dne 1. 1. 2023.

Soud pfi posouzeni souladu vyhlasky se zakonem vysel z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, ktery ke kontrole obecné zavaznych vyhlasek dzemnich samospravaych
celkt vyuziva testu skladajictho se z nasledujicich ¢tyt kroka: (1.) zda zastupitelstvo obce

v v 4 /v MR v/ /7. 4 4
mélo pravomoc vydat obecné zavaznou vyhlasku, jejiz soulasti je napadené ustanovent, (2.)
zda se obec pri vydani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem vymezenou
vécnou pusobnost, tj. zda nejednala ultra vires, (3.) zda obec nezneuzila zakonem svéfenou
pravomoc a pusobnost, a konecné (4.) zda obec pfijetim napadeného ustanoveni nejednala
zjevné nerozumné (srov. napf. nalez ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04, ¢i ze dne 18. 7.
2023, sp. zn. PL. US 24/23, bod 32). Zminény treti krok testu Ustavni soud upfesnil a doplnil
v nalezu ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. P1. US 42/23, tak, ze se v jeho ramci zkouma: (1.) zda
obecné zavazna vyhlaska neni v rozporu s obecnymi Ustavnimi principy (napt. omezeni

4 4 4 4 / / 4 v/ Ve
zakladnich prav pouze za podminek stanovenych udstavnim poradkem, uréitost a
bezrozpornost pravni regulace, zakaz diskriminace ¢i zakaz pravé retroaktivity); a (2.) zda

Ve 4 4 4 v 4 4 /v Ve b /v

obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila svoji pravomoc, tedy zda vyhlaskou
nesleduje Gcel, ktery neni zakonem aprobovan.

Prvni dva kroky testu zakonnosti obecné zavazné vyhlasky se tykaji natolik zasadnich vad,
ze by u spravniho rozhodnuti vyvolaly jeho nicotnost, kterou spravni soudy must zjistovat
1 bez navrhu (§ 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu ve spojeni s § 76 odst. 2 s.
f. s.). Naproti tomu pro treti a ¢tvrty krok prezkumu obecné zavazné vyhlasky se musi
analogicky uplatnit dispozi¢ni zasada vyjadrena v § 71 odst. 1 pism. d) a odst. 2 ve spojeni s
§ 75 odst. 2 vétou prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhity pocitané od oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s.
f. s. Povinnosti zalobce je tvrdit, z jakych skutkovych nebo pravnich duvodu je obecné
zavazna vyhlaska nezakonna.

Pokud jde o prvni dva kroky prezkumu obecné zavazné vyhlasky, soud je posoudil
nasledovné.

Clanek 104 odst. 3 Ustavy zaklada zastupitelstvu obce pravomoc v mezich své pasobnosti
vydavat obecné zavazné vyhlasky.

Podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®) do samostatné
pusobnosti obce patit zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obcanii obce, pokud nejsou zikonem
svéreny krajim nebo pokud nejde o prenesenou prisobnost organii obce nebo o piisobnost, ktera je
zvldstnim zakonem svétena spravnim vivadim jako vykon statni spravy, a dale zaleZitosti, které
do samostatné piisobnosti obce svéii zakon.

Podle § 44 odst. 1 zakona o hl. m. Praze zastupitelstvo hlavniho mésta Praby miize v mezich
samostatné prisobnosti hlavniho mésta Prahy vyddvat obecné zivazné vyblasky.

Podle § 44 odst. 3 pism. d) zdkona o hl. m. Praze povinnosti miize hlavni mésto Praha uklidat
v samostatné pusobnosti jen obecné zavaznou vyblaskou, stanovi-li tak zvldstni zakon.

Podle § 59 zakona o odpadech (1) Obec je povinna prebrat veskery komundalni odpad vznikajici
na jejim vizemi pri Cinnosti nepodnikajicich fyzickych osob. Pokud obec zavedla poplatek za
odkladani komundlnibo odpadu z nemovité véci na zdikladé kapacity soustred ovacich prostredkd
podle zikona o mistnich poplatcich, je povinna prebirat smésny komundlni odpad vznikajici na

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



34.

7 &j.2 A7/2025

jejim sizemi p¥i Cinnosti nepodnikajicich fyzickych osob v mnoZstvi odpovidajicim kapacité
soustred ovacich prostredkii.

(2) Obec je povinna urcit mista pro oddélené soustvedovani komundlnibo odpadu, a to alespori
nebezpecného odpadu, papiru, plasti, skla, kovd, biologického odpadu, jedlych olejii a tuki a od 1.
ledna 2025 rovnéZ textilu. Obec neni povinna oddélené soustved'ovat odpad plasti, skla a kovi,
pokud tim nedojde s obledem na dalsi zpiisob nakliaddini s nimi k obroZeni moZnosti provedeni
jejich recyklace.

(3) Obec je povinna zajistit, aby oddélené soustvedované recyklovatelné slozky komunalnibo
odpadu tvotily v kalendarnim roce 2025 a nasledujicich letech alespori 60 %, v kalendarnim roce
2030 a nasledujicich letech alespori 65 % a v kalenddarnim roce 2035 a ndsledujicich letech alespori
70 % z celkového mnoZstvi komunalnich odpadu, kterych je v daném kalendirnim roce
privodcem. Do vypoctu podilu mohou byt zahrnuty rounéz oddélené soustied ované recyklovatelné
slozky komunalniho odpadu vznikajici na vizemi obce p7i innosti nepodnikajicich fyzickych osob,
které nejsou preddvany do obecniho systému.

(4) Ke splnéni povinnosti podle odstavcii 1 az 3 obec nastavi obecni systém odpadového
hospodarstvi (dale jen ,obecni systém®). Obecni systém miiZe obec nastavit obecné zdvaznou
vyblaskon.

(5) Pokud obec nastavi obecni systém obecné zavaznou vyblaskou, mize touto vybliskou zarover
urcit i mista, ve kterych bude v ramci obecniho systému prebirat a) stavebni a demolicni odpad
vznikajici na izemi obce p¥i innosti nepodnikajicich fyzickych osob, b) movité véci v ramci
predchdzeni vzniku odpadu, ¢) komundlni odpad vznikajici na sizemi obce p¥i (innosti
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, které se do obecnibo systému na zikladé pisemné
smlowvy zapoji; v takovém pripadé musi obec obecné zdvaznou vyhldskou, kterou nastavi obecni
systém, stanovit alespori druby odpadu, které miiZze pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
preddvat do obecniho systému, zpiisob uréeni vyse ihrady za zapojeni do obecnibo systému a
zpuisob jejiho vybéru, d) vyrobky s ukoncenon Zivotnosti v pripadé, pokud je prebira v ramci sluzby
pro vyrobce podle zakona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti, nebo e) rostlinné zbytky z udrzby
zelené, zabhrad a domdcnosti ke zpracovani na kompost v ramci komunitnibho kompostovani podle
§ 65.

(6) Obec miize obecné zavaznon vyblaskou, kterou nastavi obecni systém, stanovit povinnosti osob
. /7 v / / / o A v /7 /] /
souvisejict s predavanim odpadi a movitych véci do obecniho systému.

(7) Ministerstvo stanovi vybliskou a) rozsah mist pro oddélené soustvedovini komunalnibo
odpadu podle odstavce 2, b) odpady, které se zapocitaji do celkového mnoZstvi komunalnich
odpadii, a odpady, které se zapolitaji jako oddélené soustiedované recyklovatelné slozky
komundlniho odpadu podle odstavce 3, a ¢) zpiisob vypoctu plnéni cile podle odstavce 3 a zpisob
doloZent jeho plnéni.

Z vyse uvedené pravni Upravy je ziejmé, ze zastupitelstvu hl. m. Prahy byla dana pravomoc
vydat obecné zavaznou vyhlasku o odpadech, kterou nastavilo obecni systém odpadového
hospodafstvi, v jehoz ramci stanovilo v § 9 odst. 6 povinnost vlastnikim objektt zajistit v
dobé svozu pristaveni sbérné nadoby na smésny komunalni odpad, sbérnych nadob na
jednotlivé slozky tfidéného komunalniho odpadu a sbérné niadoby na biologicky
rozlozitelny odpad rostlinného ptivodu na uréené misto pristaveni. Dale podle § 9 odst. 6
vyhlasky o odpadech vlastnik objektu odpovida za to, Ze sbérné nadoby budou pristaveny na
misto pristaveni jen v den svozu nebo v dobé pro umisténi sbérnych nadob na misto p¥istaveni
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podle§ 7 odst. 5; to neplati, je-li misto pristaveni zaroven legalné zbudovanym stalym stanovistém
sbérnych nddob. To odpovida vyse citovanému § 59 odst. 6 zakona o odpadech, ktery obci
umoznuje stanovit obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti osob souvisejici s predavanim
odpadt do obecniho systému. Umisténi odpadovych nadob na urcené misto pristaveni je
standardné spjato s predavanim odpadi ke svozu. Tato ¢innost je v souvislosti s predavanim
odpadt do obecniho systému pravidelné vykonavana. Stanoveni odpovédnosti za to, ze
sbérné nadoby budou ptistaveny na misto pristaveni jen v den svozu, nepochybné spada pod
rozsah pojmu ,povinnost osob souvisejici s predavanim odpadi do obecniho systému®.
Zastupitelstvo hl. m. Prahy proto nepfekrodilo zakonné meze své vécné pusobnosti
a nejednalo tzv. ultra vires.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, treti a Ctvrty krok prezkumu zavisely na konkrétni procesni
aktivité zalobkyné, resp. na obsahu jejich zalobnich tvrzeni. V posuzovaném ptipadé ovsem
byla Zalobni tvrzeni formulovana znaéné obecné. Zalobkyné v podstaté namitala, Ze je
vyhlaskou o odpadech na vlastniky nemovitosti prenasena odpovédnost za umisténi
odpadovych nadob, aniz by tomu odpovidala povinnost obce zajistit prostor pro jejich
ulozeni mimo svozovy den. Argumentace tak cili pravé na otazku zakonnych mezi
pravomoci, ktera vsak jiz byla vytesena v predchozim bodé tohoto rozsudku v ramei 1. a 2.
kroku testu zakonnosti obecné zavazné vyhlasky.

K otazkam zneuziti pravomoci obce, rozpornosti s obecnymi Gstavnimi principy ¢i zneuziti
pravomoci hl. m. Prahy pfi vydavani vyhlasky o odpadech zalobkyné nenamitala nic
konkrétniho, a proto i soud muze uzaviit v obecnosti, ze zadny z vyse uvedenych deficitt u
vyhlasky o odpadech neshledal. Vyhlaska o odpadech slouzi k provedeni zakona o odpadech
a sleduje Gcel aprobovany timto zakonem, ve kterém ma nalezitou oporu. Vyhlaska o
odpadech ve svém § 9 odst. 6 sleduje legitimni cil pfiméfeny tomu, aby byla verejna
prostranstvi chranéna pred neopravnénym zaborem, kdy oblast, o kterou v daném pripadé
jde, spada navic do méstské pamatkové zony. Tato vyhlaska byla vydana na zakladé zakona,
sleduje pfiméreny cil a plati pro vsechny stejné. Vyhlaska o odpadech tedy v testu zakonnosti
obstala. Soud neshledal ani zadny rozpor vyhlasky s Gstavnim poradkem.

Zalobkyné dale namitala, Ze objektivné nema moznost vyhovét vyhladce o odpadech, nebot
nem4 moznost umistit odpadové nadoby na jiné vhodné misto v jeji nemovitosti. Zalovany
se k témto namitkam podrobné vyjadril v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na
strané 15 a nasl. V ném uvedl, Ze jadrem argumentace zalobkyné byla tvrzena nemoznost
umistit odpadové nadoby na jiné vhodné misto v jeji nemovitosti. Zalovany nicméné
konstatoval, ze doplnény spisovy material pravdivost takového tvrzeni zalobkyné
nedokladal. K namitce obecnosti a nepfiléhavosti vyjadfeni Komwag ze dne 25. 6. 2024,
zalovany nepfisvéd¢il; z vyjadfeni svozové spolecnosti Komwag naopak vyplynulo, ze
vyhodnoceni moznosti zajisténi zanasky a vynasky odpadovych nadob do dvora a na balkon
bytového domu bylo ¢inéno se zohlednénim vnittnich dispozic bytového domu X.
Zaméstnanci spoleénosti Komwag provedli pfimo v nemovitosti osobni prohlidku a jejich
vyjadreni tedy reflektuje zjisténi z této prohlidky v nemovitosti odvolatele. Jinak teceno,
Komwag vyslovila zavér, ze situaci v nemovitosti zalobkyné povazovala svozova spole¢nost
provadéjici svoz komunalniho odpadu na celém Gizemi méstské Casti Praha 2 za srovnatelnou
s jinymi nemovitostmi, kde k zanasce a vynasce odpadovych nadob dochazi. Z vyjadteni
rovnéz plyne, ze z prohlidky nemovitosti nevyplynuly zadné prekazky v obsluze nadob.
Moznosti manipulovat s odpadovymi nadobami tedy byly svozovou spole¢nosti zjevné
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zhodnoceny ve vztahu ke konkrétnimu sklonu schodisté a parametrim schodd v
nemovitosti zalobkyné.

K argumentaci zalobkyné hygienickymi limity v § 29 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym
4 4 4 Ve J v 4 Vev/y v * o v /
se stanovi podminky ochrany zdravi pti praci, ve znéni pozdéjsich predpisu, zalovany
v ’ . . vV Vv ’ .V 7 1 . . , v
povazoval za nutné vyjasnit, ze zalobkyni zminovany limit 50 kg se vztahuje vyhradné na
hmotnost ruéné manipulovaného bfemene prenaseného muzem pfi oblasném zvedani a
prenaseni. Odpadové nadoby jsou pfitom opatfeny kolecky a jsou tak nikoliv vyhradné
zvedany a prenaseny vzduchem, ale daleko spisSe tazeny a posunovany po zemi. Takova
konstrukce usnadnuje i pretahovani odpadovych nadob ptes jednotlivé stupné schodist.
Kolecka odpadovych nadob jsou zamérné umisténa nikoliv pouze ze spodni strany popelnic,
v (VAN T / ~ . v 7 N 17 /
ale presahuji 1 pfes jejich zadni stranu. Zalobkyni bylo navrzeno umisténi vicero nadob o
objemu 120 litra. Zalobkyné ani nijak nedoklada, ze by odpadova nadoba o objemu 120 litra
naplnéna smésnym komunalnim odpadem meéla pfesahovat vahu 50 kg. Tazeni odpadovych
4 v *V_V / v/ i v vV / Ve 4 v M
nadob pres schodisté je v této Casti mésta béznou provozni ¢innosti spole¢nosti Komwag a
M ./ A v 4 4 4 Ve M .. 4 M 4 4 4
jak plyne z jejiho vyjadreni provadi tuto Cinnost i u jinych nemovitosti v okoli bytového
domu zalobkyné. I v pfipadé pouzivani odpadovych nadob o objemu 240 litrt jsou tyto
4 v 4 v /7 vV v / Ve \4 / v 4 4
nadoby tazeny v pasmech az do 70 m. Tvrzeni zalobkyné o nutném ¢i mozném porusovani
hygienickych limitt z nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. tak byly dle zalovaného nepodlozené.

Zalobkyné té% nesouhlasila s ndvrhem svozové spoletnosti Komwag na vyménu stavajicich
odpadovych nadob o objemu 1.100 litrti za 3 odpadové nadoby o objemu 120 litrt s etnosti
vyvozu 2x tydné. Zalovany k tomu uvedl, %e dany navrh je pouze jednou z moZnosti, ktera
se zalobkyni nabizela k odkladani smésného komunalniho odpadu z jeji nemovitosti. Tyto
moznosti jsou dany vyhlaskou o odpadech, ktera v § 7 odst. 2 a 3 stanovi, ze v ramci obecniho
systému jsou poskytovany sbérné nadoby na smésny komunalni odpad o objemech 80, 110,
120, 240, 360, 660 a 1 100 litra. V ramci obecniho systému jsou pak sbérné nadoby na smésny
komunalni odpad svazeny s Cetnosti svozu jedenkrat za 14 dni a jedenkrat az sedmkrat za
tyden. Je pravda, ze vyhlaska o odpadech zaroven v priloze ¢. 2 stanovuje doporudeny objem
pro vypocet kapacity, poctu a frekvence svozu sbérné nadoby (sbérnych nadob). V pripadé
bytovych domu v ¢inzovni zastavbé je takovy doporuceny objem 4-6 litr na osobu a den.
U 27 trvale zijicich osob evidovanych v nemovitosti zalobkyné na adrese X se tedy
doporudeny objem sbérnych nadob pohybuje v rozmezi 108 az 162 litri na den a tedy 756-
1.134 litrt na tyden. Zalobkyni se nicméné nabizi i jiné kombinace sbérnych nadob a éetnosti
svozu, kdy bude doporuceny objem dodrzen

Pokud zalobkyné tvrdila, ze v jejim bytovém domé ani na jeho dvore nejsou prostory
vhodné k umisténi sbérnych nadob na smésny komunalni odpad, Zalovany uvedl, ze tato
tvrzeni nejsou podpofena Yidnymi relevantnimi podklady. Zalovany povaZoval za
uspokojivé vyfesenou otazku samotné dosazitelnosti danych prostor z hlediska zanasky a
vynasky sbérnych nadob, kdyz bylo dolozeno, ze svozova spolecnost Komwag je schopna
takovou vynasku a zanasku zajistit svymi pracovniky, jedna se o jeji béznou provozni praxi
a predlozila ve vztahu k takové sluzbé také cenovou nabidku, kterou vsak zalobkyné
nevyuzila.

Zalobkyné se pak svou argumentaci také brénila tvrzenim o nemoZnosti umisténi
odpadovych nadob do dvora objektu a na balkon tvotici soucast spoleénych ¢asti domu
z divodu protipozarni ochrany. K tomu dolozila sdéleni Hasi¢ského zachranného sboru
hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 12. 2023. Zalovany viak konstatoval, %e tento dokument se
k moznosti umisténi sbérnych nadob do prostoru dvora objektu a na predmétny balkon
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nevyjadfoval, vécné ji neposuzoval a ani z néj nevyplynulo, ze by takové umisténi
protipozarni predpisy vylucovaly. Z daného dokumentu toliko plyne, ze schodisté domu ma
funkci chranéné Gnikové cesty umoznujici v pfipadé pozaru evakuaci osob z bytového domu
do uli¢niho prostoru nebo do prostoru dvora objektu. Z toho lze tedy dovodit, ze dana
Gnikova cesta nema byt zatarasena predméty, které by jeji vyuziti vdobé pozaru
znesnadnovaly. Z katastru nemovitosti jako vefejného seznamu pfitom plyne, ze dvur
objektu X tvof pozemek parc. & 1964, k. 4. Vinohrady, o viméfe 162 m2 Zalobkyné p¥itom
nikterak nedolozila ani nevysvétlila, pro¢ by odpadové nadoby, které pti navrhu umisténi 3
odpadovych nadob na 120 litrG zabiraji méné nez 1 m? nemohly byt ve dvofe domu
umistény. Je tfeba podotknout, ze vnitroblok c¢inzovnich domu tvofi zazemi téchto
bytovych domu. Teze, ze by snad existence Gnikové cesty vyusténé také do dvora domu
vyzadovala, aby cely prostor dvora zustal prazdny bez jakychkoliv predmétd, by v zasadé
popirala ucel, pro ktery byly vnitrobloky cinzovnich domu zfizovany. Z dokumentt
dolozenych zalobkyni zadna nutnost ponechani vnitrobloku domu bez predméta, které by
mohly v jakékoliv mife zvy$ovat pozarni riziko, viibec neplyne. Zalovany naopak povazoval
dvur domu jako logickeé technické zazemi domu, které je pro umistovani odpadovych nadob
obecné vhodné. Stejnou logikou neshledal Zalovany v ulozeni odpadu ve standardizovanych
odpadovych nadobach v prostoru dvora ani jakékoliv poruseni vyhlasky ¢. 273/2021 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady.

Rovnéz v pripadé spoleéného balkonu v nemovitosti na adrese X nebyl dle zalovaného
zalobkyni predlozen podklad, ktery by jeho vyuziti pro umisténi odpadovych nadob
v oV Ve M 4 v (G i /4 M / vV Vv v
vylucoval. I balkon domu muze slouzit jako nechranéna tnikova cesta, nicméné zalobkyné
nijak nedolozila, ze by z této skute¢nosti vyplyvalo, ze na balkon neni mozné umistovat
zadné predmeéty, a to 1 v pripadé, ze tyto predméty neblokuji ¢1 nezuzuji vchod na balkon.
Prostor balkonu je mistem odvétravanym, kde nehrozi hygienicka rizika spojena s ulozenim
Ve 4 v/ /1 4 / 4 M / Vv / v/ M Vev_ VvV 4
odpadu a pti obvyklém uzivani odpadovych nadob ani zvysené nebezpeci vzniku znecistént.
Zalobkyni zmirovany Unik odpadu pfi nedostate¢ném uzavieni odpadové nadoby je pri
4 / v/ 7 4 / 4 .. . / i / M M 4 v 4
nespravnem uzivani odpadovych nadob rizikem spojenym s jakymkoliv jejich umisténim,
bez ohledu na to, zda se budou odpadové nadoby nachazet ve vnitfni ¢asti domu, ve dvore
Ve ‘v _/ 4 . V. 7/ ’ /7 V7 4 v /
¢i na uliénim prostranstvi. Ani v uli¢nim prostranstvi neni zadouct, aby odpad ze sbérnych
nadob vypadaval a znedistoval verejna prostranstvi (takovy stav by byl v rozporu s pravnimi
Vv . 4 v 4 Ve V. Ve VvV 4 4 4 Ve v/ / 4
predpisy). Jedna se vsak o zalezitost, kterou lze feSit béznou provozni kazni pfi uzivani
odpadovych nadob. Nejde tedy o dvod, ktery by zamezoval moznosti umistit odpadové
nadoby do vnitiku bytového domu, tim spise pak na odvétravany spole¢ny balkon bytového
domu.

Zalovany tak po doplnéni spisového materidlu dospél k zavéru, Ze se v p¥Hpadé nemovitosti
zalobkyné na adrese X nabizi jiné umisténi odpadovych nadob nez do uli¢niho prostranstvi,
a to minimalné jejich umisténi v zazemi bytového domu ve vnitrobloku na pozemku parc.
¢ XB, k. 4. XC. Tento dvir je dosazitelny zanaskou a vynaskou svozové spolecnosti za
predpokladu volby mensitho rozméru odpadové nadoby. Dany dvir je otevienym
provétravanym prostranstvim. Prostorové dvir umozfuje umisténi 1 vétSiho poctu
odpadovych nadob, bez toho, aby odpadové nadoby jakkoliv blokovaly vchod na tento
dvir. Zalobkyné nepfedlozila podklady, které by uZiti dvora domu pro umisténi
odpadovych nadob vylucovaly. Ve varianté 3 odpadovych nadob o objemu 120 litrd by tyto
nadoby zabiraly méné nez 1 % plochy dvora. K dosazeni vyhlaskou o odpadech
doporuceného objemu sbérnych nadob by v takovém ptipadé postacovalo jejich vyvazeni
s frekvenci 3x tydné.
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Zalovany dale nepominul, ze vyuziti sluzby zanaska a vynaska odpadu s danou cetnosti
svozu je spojeno s urlitym finanénim dopadem na zalobkyni, ktery vsak nepovazoval za
nepriméreny. Zalobkyné nadto nemusi dané zpoplatnéné sluzby vyuzit, pokud bude
schopna provadét zanasku a vynasku odpadovych nadob vlastnimi silami. Zalovany tedy
dospél k zavéru, ze organiza¢né-technickymi opatrenimi - vyuziti odpadovych nadob o
v/ M v Vev/ 7 .o . /7 Vv /7 / I4 *
mensim objemu s Castéjsi frekvenci svozu lze zajistit umisténi odpadovych nadob mimo
pozemni komunikaci.

Navrhy dalstho dokazovani vznesené zalobkyni z pohledu zalovaného spravni organ L
v 4 v 4 \4 eV /v v 4 vV VO M v
stupné spravné odmitl, protoze jiz shromazdéné podklady umoznovaly ve véci meritorné
rozhodnout. Zalovany pripomnél, ze to byla pravé zalobkyné, kterou tizilo dukazni
bremeno stran existence libera¢nich duvodt, kdyz samotné poruseni povinnosti stanovené
vyhlaskou o odpadech ji bylo prokazano. Zalobkyné tedy méla pripadné sama opattit
podklad, ktery by prokazoval, ze umisténi odpadovych nadob je v celém prostoru dvora
obou nemovitosti z duvodu protipozarni ochrany vylouceno. O vyuziti dvora bylo totiz
uvazovano od poclatku vedeného prestupkového fizeni, tedy stanovisko osoby s odbornou
zpusobilosti v protipozarni ochrané k vyuziti dvora domu mohla zalobkyné dolozit jiz v
o v i V4 4 4 v/ 4 v v 4 / 4 v .
prubéhu prvoinstanéniho spravniho fizeni pred zruSenim prvého rozhodnuti ve véci.
Zalobkyné vsak dolozila k této problematice toliko dokumenty, které tvrzenou nutnost
o / V7 . ;. ’ . 21 rg /
ponechani zcela volného vnitfniho dvora jako unikové cesty nijak nepodporuji. Zalovany se
se zalobkyni ztotoznil pouze v tom, ze by nebagatelizoval vyznam vyusténi chodby domu
do vnittniho dvora jako alternativni unikové cesty v ptipadé, ze by tnik do ulice nebylo
mozné vyuzit, protoze by se napriklad zdroj pozaru nachazel pravé v blizkosti tohoto
vchodu z ulice. Vychod na vnittni dvir tedy i dle soudu zalovaného mél zGstat volny. Z
toho vsak nelze dovodit, ze by mél ztstat volny také cely prostor dvora obou nemovitosti,
ktery by nebylo mozné v souladu s béznou praxi vyuzit ani pro umisténi odpadovych nadob
na méné nez 1 % jejich rozlohy.

Rovnéz mistni Setfeni v nemovitostech zalobkyné by dle zalovaného jiz nemohlo pfinést
dal$i zasadni zjisténi, jestlize spisova dokumentace obsahuje mimo jiné fotodokumentaci
vnitfnich prostor domu a vyjadrent, resp. cenoveé nabidky svozové spole¢nosti Komwag byly
Ve v 4 v 4 4 .V /7

¢inény na zakladé osobni prohlidky vnitfnich prostor domu.

Stejné tak zalovany ve shodé se spravnim organem I. stupné nepokladal za potrebné
provedeni svédeckého vyslechu jednatele zalobkyné. Ing. Zimmermann je dlenem
statutarniho organu zalobkyné, osobné se ticastnil mistniho Setfeni v objektech odvolatele
dne 25. 10. 2023, jinak v$ak neni zfejmé, jaké nové skutecnosti by mohl jako svédek v této
véci uvést, a pro¢ zalobkyné dané skutecnosti neuvedla jiz v ramci svého vyjadreni k véci.
Zalovany proto shrnul, %e Zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, kdy? nedoloZila, Ze by
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby uznani viny za pfestupek
zabranila.

Soud se s uvedenym velmi podrobnym a rozsahlym posouzenim zalovaného zcela ztotoznil
a odkazuje na néj. Zalobni nimitka spolivajici v tvrzeni, Ze Zalobkyné objektivné nema
moznost vyhovét vyhladce o odpadech, neni divodna. Zalovany v napadeném rozhodnuti
predestrel nékolik variant, jak se muze zalobkyné zachovat, aby do budoucna jednala
v souladu s vyhla¥kou o odpadech. Zalobkyné mtZe jeden kontejner o objemu 11001
nahradit vice popelnicemi mensiho objemu, s nimiz se lépe manipuluje. Mize si zajistit
frekventovanéjsi svoz odpadu, aby tak kompenzovala mensi odpadové nadoby. Dale existuje
také moznost zanasky a vynasky spole¢nosti Komwag, podnik Cistoty a tdrzby mésta, a.s.,
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z jejihoz vyjadreni plyne, ze nemovitost zalobkyné na adrese X nevykazuje zadné odlisnosti
od okolnich budov, které by jakkoliv znemoziovaly manipulaci s odpadovymi nadobami.
Tyto prekazky pak v prabéhu spravniho fizeni zalobkyné neprokazala. Z mistniho Setteni
konaného dne 25. 10. 2023 za pritomnosti Clena statutarniho organu zalobkyné,
zaméstnankyn UMC Praha 2 a zastupce spole¢nosti Komwag vyplynuly moznosti umisténi
odpadovych nadob v budové zalobkyné. Soucasné byla navrzena moznost pro zalobkyni
pozadat o umisténi nadob na tridény odpad zdarma, ¢imz by doslo ke snizeni objemu
smeésného odpadu a 1 po¢tu odpadovych nadob na smésny odpad. Ze spravniho spisu neplyne
v/ 4 v 4 v i v 4 v . 4 4 v
zadna skutecnost, ktera by zalobkyni opraviiovala k zaboru verejného prostranstvi, coz
fakticky cini permanentnim umisténim popelnice na chodniku. Objektivni nemoznost
zalobkyné plnit povinnosti stanovené vyhlaskou o odpadech nebyla prokazana. Prestoze
4 4 4 4 i 4 4 4 v * V. Vv VA i v v o
spravni organy v ramci dobré spravy nabidly zalobkyni reSeni jeji situace, zalobkyné je
Ve v v v / v/ 4 Ve 4 4 4 / 4
nevyuzila. Predmétem prestupkového fizeni pritom neni hledani vhodného mista pro
uchovavani popelnice, jak uvedl zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. .
4 A 108/2016-110.

Soud se téz ztotoznil s nazorem zalovaného ohledné neprovedeni diikazi stanoviskem hasica
nebo vyslechem jednatele Zalobkyné, pro nadbytecnost. Neni povinnosti spravnich organa
prokazovat kazdé dilci tvrzeni zalobkyné, pokud shromazdéné podklady oduvodnovaly
utinéné zavéry a skutkovy stav byl zji$tén bez dtvodnych pochybnosti. Zalobkyné se dle
nazoru soudu tedy rozhodné nenachazela v situaci, kdy by nemohla vyhlasce o odpadech
vyhovét.

K namitanému nedostateéné zjisténému skutkového stavu véci, soud uvadi po podrobném

4 4 4 4 M [ 4 M M V. Vv eV _V /
seznameni se s obsahem spravniho spisu nema jakékoliv pochybnosti o dostatecné zjisténém
skutkovém stavu bez duvodnych pochybnosti, na zakladé ktereho bylo mozno ucinit zavér
o tom, ze zalobkyné se vytykaného prestupku tak, jak byl ve vyroku rozhodnuti popsan,
dopustila, a soucasné neuvedla niceho, z cehoz by bylo mozno prokazat, ze za tento
prestupek neni pravné odpovédna.

V této souvislosti soud uvadi, ze k liberaci pravnickych osob z odpovédnosti za prestupky
existuje bohata a ustalena judikatura NSS. Podle rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2021, ¢j. 10
Ads 356/2021-25, bremeno tvrzeni 1 bremeno dukazni ke zprosténi odpovédnosti dle § 21
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky nese prestupce. Z rozsudku NSS ze dne 19. 9.
2014, ¢&. 4 As 123/2014-33, zase plyne, ze . pripadné liberacni divody musi prokazovat
obvinény ze spravnibo deliktu, nikoli spravni organ, ktery pouze posuzuje jejich divodnost”. Ke
zprosténi se objektivni odpovédnosti nedojde v ptipadé, pokud pravnicka osoba neprokaze,
ze provedla technicky mozna opatfeni zptsobila G.¢inné zabranit porusovani zakona, a proto
nesta¢i odkaz na to, ze tato technicky mozna opatteni po ni nebylo mozno spravedlivé
pozadovat, protoze by jejich provadéni nebylo ekonomické. Komentat Jemelka, Vetesnik,
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych ptrestupcich, 2.
vydani, 2020, C.H. Beck, k libera¢nimu dtvodu uvadi: ,Liberacni diivod mohou predstavovat
napriklad prirodni katastrofy, které nemobla odpovédna osoba ovlivnit. Naopak timto diivodem
nemohou byt takové prekazky splnéni pravni povinnosti, které je osoba povinna prekonat nebo
odstranit (Vetesnik, Jemelka, Potésil, Vetesnikovd, Adameovd, Bobuslav 2016 s. 7). Odborna
literatura k tomu doddava: ,Za vynaloZeni vadné péce je mozno povazovat soubor opatreni a
Cinnosti, které maji preventivni ucel a jsou dostatecné k zabranéni porusoviani nebo neplnéni
pravnich povinnosti za béZznych okolnosti. (Praskovd 2013 s. 321)“. Podle davodové zpravy k §
21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se pravnicki osoba zprosti odpovédnosti
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v ptipadé, ,jestlize prokdZe realizaci vsech moznych opatient, kterymi sama zabezpecila splnéni
dotcené povinnosti“. Podle rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2014, ¢j. 11 A
107/2013-28, vynalozeni veskerého Usili, které bylo mozno povazovat, neznamena jakékoliv
/ 1/ / 4 A4 4 \4 / 4 v 4
Gsili, které spravce vynalozi, ale musi se ve vztahu ke kazdému konkrétné posuzovanému
v/ M / *1/ i 4 v v /4 J 4 M i v Ve
ptipadu jednat o Usili maximalné mozné, které je spravce objektivné schopen vynalozit.

Soud opakuje, ze zalobkyni se existenci libera¢nich divodu ke zprosténi své odpovédnosti
za vytykany prestupek nepodarilo prokazat. Pouhd snaha zalobkyné o feSeni situace
/4 4 v/ i 4 Vv 4 v/ 7 4 4 i
podanim zadosti o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace podle § 25 odst. 1 a
odst. 6 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, které vSak nebylo
v M v i M * v/ 1 4 M v 4 4 /v
vyhovéno, nezbavuje zalobkyni povinnosti ridit se ustanovenimi obecné zavazne vyhlasky
oV / o V_V 4 v i v / M
o odpadech a nemuze byt duvodem zprosténi odpovédnosti za prestupek, ktery je
predmétem tohoto fizeni.

Soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného, ani rozhodnuti spravniho

4 v 4 v v / / i i v 4 v ./
organu L. stupné netrpi v zalobé vytykanymi vadami, naopak, obé rozhodnuti spliuji
pozadavky na svij obsah ajsou dostatecné opfena o skutecnosti a dikazy zalozené ve
spravnim spisu, tak jak soud jiz uvedl vyse.

Ke shodnym zavérim ve skutkové obdobné véci dospél Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 10. 11. 2025, ¢.j. 1 A 30/2025-58.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1. f. s., kdyz zalobkyné ve
v 7/ v v v / v/ 4 /4 4 v/ 4 .
véci Uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


http://www.nssoud.cz/

