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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Kozakovou ve véci

zalobce: V.S., nar. X
st. prisl. Moldavska republika
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1 - Nové Mésto
proti
valovanému:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
se sidlem Olfanska 2176/2, Praha 3 - Zizkov

o Yalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 1. 4. 2026, ¢&. j. CPR-2274-3/C]J-2026-930310-
V234,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nikladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Odbor cizineckeé policie Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy zalobci rozhodnutim ze
dne 8. 12. 2025, ¢. j. KRPA-383141-12/CJ-2025-000022-SV, ulozil podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky (dale ,,zakon
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o pobytu cizinca®), spravni vyhosténi, stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na

/. 4 / M 4 /7,0 4 v/ M 4 4 /4

Uzemi Evropské unie a smluvnich statd, v délce tfi let a stanovil dobu k vycestovani v délce

triceti dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany v zahlavi tohoto rozsudku

uvedenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a prvostupnové spravai rozhodnuti
. . /7 VvV 4 /v v

potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného broji zalobce podanou zalobou.

Z predloZeného spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce byl dne 8. 12.
2025 zkontrolovan hlidkou policie. Pti této kontrole zalobce neptedlozil policistim doklad
totoZnosti ani jiné povoleni k pobytu. V dostupnych IS PCR nebyli policisté schopni ovétit,
zda Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyva opravnéné, a proto byla na misto p¥ivolana
hlidka OCP Praha K-367. Ta provedla kontrolu totoznosti a pobytu zalobce, kdy bylo
potvrzeno podezfeni, Ye na uzemi Ceské republiky pobyvi neopravnéné. Hlidka policie
zalobce zajistila a prevezla na OCP Praha. Ze zajisténi byl zalobce propustén dne 8. 12. 2025,
v 18:30. Tehoz dne bylo s zalobcem zahajeno fizeni o vyhosténi. V ramci spravniho fizeni
byl s zalobcem dne 8. 12. 2025 proveden pohovor, ve kterém uvedl, Ze do Ceské republiky
pticestoval dne 10. 7. 2024 autobusem pres Rumunsko, Mad'arsko a Slovensko. Zalobce
pticestoval za praci, dne 11. 7. 2024 podal ¥4dost o azyl, aby mohl na tzemi CR zistat déle
legalné. Zadost Zalobce o udéleni azylu byla zamitnuta, pfitem? zamitnuti nabylo pravni
moci dne 18. 7. 2025. Zalobce mél nsledné 30 dni na vycestovani. Jeliko? z izemi
nevycestoval, v dobé od 18. 8. 2025 do 8. 12. 2025 zde pobyval neoprivnéné. V Ceské
republice zalobce zadné ptibuzné nema. Jeho matka, byvala druzka 1 dité ziji v Moldavii.
S druZkou ani ditétem vztahy neudrzuje. Zalobce neni rodinnym piislusnikem ob¢ana EU
ani s nim neZije ve spoleéné domacnosti. V Ceské republice ani v Mold4vii nic nevlastni, na
tizemi CR ptijel proto, ze v Moldavii neni prace. Nem4 zde Z4dné vazby, zavazky, dluhy ani
pohledavky. Penize na dal$i pobyt a vycestovani ma. Jeho zdravotni stav je dobry. S niéim
se nelé{ a zdravotni pojisténi sjednané nemé. V Ceské republice bydli rtizné u kamarads,
v soucasnosti bydli na ubytovné v Milovicich, kde plati priblizné 6 000 K¢ mésicné. V jeho
domovské zemi mu nic nehrozi. Nema zadnou prekazku vycestovani, vycestuje sam a
dobrovolné.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na zakladé zjisténého skutkového stavu uvedl,
v v / / 7 A / . / / v/ . v
ze zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, proto je naplnéna
skutkova podstata § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Nejsou zaroven
dany zadné prekazky vycestovani a rozhodnuti neni pro Zalobce nepfimérenym zasahem.

K odvolaci namitce tykajici se nepfiméfenosti délky doby, po kterou nesmi vstoupit na
/ 4 /7,0 4 4 /.0 Ve 4 / \4 /
Gzemi statu schengenského prostoru a smluvnich stata (tt1 roky), zalovany uvedl, ze Gvahy
prvostupriového spravniho organu, ktery v ramci posuzovani této otazky zohlednil délku
protipravniho jednani zalobce (obdobi od 18. 8. 2025 do 8. 12. 2025), védomé udrzovani
tohoto protipravniho stavu zalobcem, zneuziti systému Ceského azylového prava, jakoz i
predchozi protipravni ¢innost zalobce, jsou zcela ve mezich spravniho uvazeni.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze Zalovany jako pFitéZujici hodnotil okolnosti, které tvo¥
samostatné skutkové podstaty podle § 119 zakona o pobytu cizinci (predchozi trest
vyhosSténi, vykon nelegilni prace) a aniz by naplnéni téchto skutkovych podstat jakkoli
zjistoval. Takovy postup je nezakonny.

Shodu s prvopisem provedla S. K.



10.

11.

12.

3 27 A 12/2026

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze Zalobni namitky obsahové témér
souhlasi s odvolacimi namitkami, proto odkazal na obsah spravniho spisu a oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni duvodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce 1

zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze spravni orginy nebyly opravnény jako pritéZujici
okolnost pfi zvazovani doby zakazu opétovného vstupu na tzemi schengenského prostoru
posuzovat skutecnost, ze mu byl v minulosti ulozen trest vyhosténi a ze se po dobu svého
neopravnéného pobytu na Gizemi CR vénoval nelegilni préci.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze Policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie [...] az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi
nebo na vizemi clenskych statii Evropské unie [...] bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu
neni oprduvneén.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze Policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie [...] aZ na 3 roky, je-li cizinec na sizemi
zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vjkonu zaméstnani, na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez
opravnéni podle zvlasiniho pravniho predpis nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal
nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle citovaného § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu ¢ini maximalni
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie a
smluvnich statd, a% 5 let. Zalovany Zalobci ulozil dobu, po kterou mu nelze umoZnit vstup
na Uzemi Evropské unie a smluvnich statt, v délce tfi let. Tento zakonny rozsah tak
zalovany neprekrocil.

V rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 373/2018-23, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze

/ . .. . 4 v, Vv /. v 7/ /v / / /] /
wStanoveni doby, na kterou je cizinci uloZeno vyhosténi, je véci uvizeni spravnibho orgdnu, soud
pritom v takové situaci prezkoumdvd pouze, zda spravni organy nevybocily z mezi a hledisek

/ / [(3 4 4 /v 4 Ve 4 4 v ’ 4 o
stanovenych zakonem“. Spravni uvazeni pritom podléha prezkumu ze strany spravnich soudu
pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neptekrodil
(usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho
odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, a zda nedoslo pfi spravnim uvazeni k vyboleni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti dle nazoru soudu dostateéné a radné vysvétlil, z jakého
duvodu povazuje trilety zakaz vstupu na Gizemi statt schengenského prostoru za priméreny.
Na str. 5 napadeného rozhodnuti zminil, Ze ve prospéch zalobce vyzniva fakt, ze v pripadé
neopravnéného pobytu na Gzemi slo o zalobcovo prvni zjisténé protipravni jednani a ze se
spravnim organem prvniho stupné v prubéhu vedeného fizeni spolupracoval. Jako
pritézujici okolnost shledal, Ze doba neopravnéného pobytu trvajici cca 4 mésice neni zdaleka
4 v v / 4 v 4 M 4 Ve 4 v /7 Ve
zanedbatelna, ale pomérné vyznamna. U zalobce se navic nejedna o néjaké nedopatreni ¢i
omyl (napt. z divodu nepochopeni zptsobu pocitani doby mozného pobytu na izemi CR,
. /. 4 4 4 ~ 4 i v i v 4 A V.o v
ale o0 jeho timyslné setrvani). Zalobce sam si byl skutecnosti, ze pravni fad porusuje, védom,
kdyz uvedl, ze do CR prijel za Gcelem vydélku, ktery si zde rovnéz bez ptislusného
’ ’ / / v ~ / / / .
pracovniho povoleni vykonem prace opatroval. Zalovany do svych Gvah pak zahrnul i
skutednost, ze zalobce jiz v minulosti porusil zakony platné na Gzemi CR (za coz byl zalobci
udélen trilety trest vyhosténi) a v kontextu uvedeného se i nynéjsi protipravni jednani
v . ’ vV v ’ . v ’ . v vV , .
zalobce jevi tak, ze zalobce tyto zakony ani dodrzovat neplanuje. Konecné poukazal i na
\4 Ve 4 Ve / / 4 / V M i / M 4
zalobcem ptiznané vyuziti azylového prava pro ulely legalizaci svého ryze ekonomického
pobytu. Vsechny tyto divody povazuje 1 méstsky soud za pravné relevantni podklady pro
posouzeni délky doby vyhosténi.

Namita-li zalobce, ze mu zalovany klade za vinu vykon nelegalni prace, ktery je deliktem se
samostatnou skutkovou podstatou, soud uvadi, ze zalovany tak nelini. Prvostupnovy
spravni organ i zalovany na vykon prace zalobce bez pracovniho povoleni poukazali toliko
v souvislosti s tvahami o naplnéni subjektivni stranky deliktu neopravnéného pobytu na
/. 7 A v v M 4 4 4 M 4 /7 Ve i v v 4
Uzemi CR, tedy, ze zalobce si byl pachani protipravni ¢innosti zcela védom a presto v ni
pokracoval. Spravni organy tedy nijak nehodnotily, zda se zalobce dopoustél skutkové
podstaty vykonu nelegalni prace a o tento samostatny duvod (uvedeny § 119 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct) své rozhodnuti ani neoprely. Jako pritézujici okolnost povazovaly
zalobcovu védomost o tom, ze se chova protipravné a pfesto ve svém protipravaim chovani
V.o M M \4 v/ v N4 M /4 4 / ’
pokracuje, nikoli to, ze se pripadné dopousti deliktu nelegalniho vykonu prace.
Soud tak uzavira, ze spravni organy neprekrolily meze spravniho uvazeni, sva rozhodnuti
radné a vsouladu slogickymi pravidly odavodnily a priléhavé prihlédly k existenci
V. ./ 7/ Ve VV N4 4
polehéyjicich a pritézujicich okolnosti.

Tato namitka tak neni ddvodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal Zalobcovu namitku divodnou, proto z vyse uvedenych divoda
zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v tizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V/ 7 v / ’ s® v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. 5. 2026

Mgr. Katerina Kozakova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem provedla S. K.



