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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slo¥eném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

alobkyné: LED MULTIMEDIA s. r. 0., ICO: 28118642
sidlem U Prihonu 1588/11a, 170 00 Praha 7
proti

zalovanému: Magistrat mésta Ust{ nad Labem
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v nepreruseni
¥zenf o odstranéni stavby Reklamni LED obrazovka na stfe$e Interhotelu Bohemia, Usti
nad Labem, Mirové namésti 2442/6, vedeného pod dislem spisu 335706/2021,
v nezdkonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2025 o odstranéni této stavby
a v zahjjeni exekucniho fizeni ke splnéni povinnosti stanovené timto rozhodnutim

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Krajskému soudu v Usti nad Labem byla dne 23. 3. 2026 dorudena Zaloba, kterou se
zalobkyné domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost prerusit rizeni o odstranéni
stavby Reklamni LED obrazovka na stfese Interhotelu Bohemia, Usti nad Labem, Mirové
nameésti 2442/6, vedené pod Cislem spisu 335706/2021, na dobu potrebnou k zodpovézeni
predbézné otazky, a to do pravomocného rozhodnuti o zalobé na urceni vlastnického prava
k dané stavbé. Zalobkyné soutasné pozadovala, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
zminéné tizeni o odstranéni stavby zastavit, pokud civilni soud rozhodne, ze zalobkyné neni
vlastnikem uvedené stavby. Zalobkyn¢ dale navrhla, aby soud vyslovil nezikonnost
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2025, (.. MMUL/OUPSR/S/238142/2025/Kk, o
odstranéni této stavby, a nezakonnost zahajeni exekucniho fizeni na jeho zakladé, a aby dale
ulozil Zalovanému navratit tizeni v predesly stav a zahajit je se skute¢nym vlastnikem dané
stavby.

. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni a zda neexistuji prekazky
branici vécnému projednani zaloby.

. Z § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen s. f. s.“) plyne, ze Zaloba je
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v
pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urlent, Ze zasah byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. V daném pripadé soud shledal, ze zaloba smétuje proti postupu zalovaného v fizeni o
odstranéni stavby, proti vysledku daného fizeni (rozhodnuti o odstranéni stavby) a proti
vymahani splnéni povinnosti ulozené danym rozhodnutim.

. Predné soud zduraznuje, ze zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem se nelze
domahat vysloveni nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu. To vyplyva primo ze znéni
§ 82s. f. s., podle kterého kaZdy, kdo rurdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdsab byl
nezikonny (dtraz doplnén soudem).

Zalobkyné méla moznost podat proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2025 odvolani
a nasledné proti rozhodnuti o odvolani zalobu podle § 65 s. . s. Skutecnost, ze takto
nepostupovala, jde vyhradné k jeji tizi. Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem
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ptitom neslouzi k tomu, aby zalobkyné jejim prostfednictvim napravovala svou driveéjsi
nedostate¢nou procesni aktivitu v fizeni o odstranéni stavby. Jak uvedl Krajsky soud v Brné
v usneseni ze dne 1. 3. 2004, . j. 30 Ca 265/2003-40, ¢. 635/2005 Sb. NSS, ,,smyslem pravni
pravy ustanoveni § 82 a nasl. s. 7. s. neni obnovit pravomocné skoncené ¥izeni a zvrdtit diive
vydané pravomocné rozhodnuti“. S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje a povazuje jej za
priléhavy i v nyni feSené véci.

Soud zaroven pripomina, ze zapur¢l zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
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predstavuje subsidiarni prostredek ochrany urceny pro situace, kdy osoba dotéena tvrzenym
nezakonnym zasahem nema jinou moznost, jak se domoci ochrany svych prav. V opa¢ném
pripadé soud zalobu odmitne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2023,
¢.j. 4 As 16/2023-39). Takeé v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 4 Aps 5/2006-151, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,Zaloba (proti nezakonnému zdsabu) je nepripustnd, lze-li se ochrany
nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostredky. Mezi tyto pravni prostredky lze zcela jisté
zatadit i moznost podani odvolani (rozkladu) proti rozhodnuti, které vzejde ze zahajeného, resp.
i rozsireného, Yizent, a prip. i ndslednda moznost obrany podle § 65 a nasl. s. 7. s.“. Zalobkyné sice
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jiz nyni odvolani (a naslednou zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu o odvolani) podat
nemuze, nicméné tuto situaci si zavinila sama.

Z kopie rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2025, které zalobkyneé ptilozila k zalobé v této
véci, soud ovéril, ze dané rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o opravném prostredku
(odvolani ke Krajskému G¥adu Usteckého kraje). Ostatné také zdej$i soud v usnesent ze dne
4. 11. 2024, ¢.j. 141 A 32/2024-12, zalobkyni upozornil na to, ze jiz tehdy namitana
pochybeni zalovaného (vedeni fizeni o odstranéni stavby s nékym, kdo Gdajné nent jejim
vlastnikem) predstavuji potencialni vady fizeni, jimiz se na zakladé namitek zalobkyné muze
zabyvat jak odvolaci organ v rizeni o odvolani proti ptipadnému rozhodnuti o odstranéni
stavby, tak soud v Hzeni o zalobé proti takovému rozhodnuti o odvolani. Zalobkyné si tudi
musela (méla) byt védoma toho, ze prostredkem obrany proti postupu zalovaného v fizeni
o odstranéni stavby a proti rozhodnuti zalovaného v daném ftizent, je odvolani, o kterém by
rozhodoval Krajsky G¥ad Usteckého kraje. Zalobkyné véak odvolani nepodala, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 6. 2025 tak dne 12. 7. 2025 nabylo pravni moci a dne 12. 8. 2025 se
stalo vykonatelnym (srov. kopii daného rozhodnuti, kterou zalobkyné pfilozila k zalobé).
Tento stav zalobkyné zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem zvratit nemuze.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vychazeje z téchto Gvah soud konstatuje, ze existovaly jiné pravni prosttedky (odvolani,
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pripadné zaloba proti rozhodnuti), jimiz se zalobkyné mohla domahat ochrany proti
tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného spolivajicimu v nepferuseni ¢i nezastaveni
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fizeni o odstranéni stavby, resp. ve vedeni fizeni s nékym, kdo podle zalobkyné neni
skute¢nym vlastnikem stavby.

Stejné tak existuji jiné pravni prostfedky, jimiz se zalobkyné mtze branit proti vymahani
povinnosti stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 6. 2025. Ve vyrozuméni o zahajeni
exekuce ze dne 22. 1. 2026, ¢. j. 136 EXE 832/25-25, soudni exekutor JUDr. Vratislav
Pospisil, LL.M., zalobkyni pou¢il mimo jiné o moznosti podat navrh na zastaveni ¢i odklad
exekuce. Samotné exekuéni fizeni tedy zalobkyni poskytuje pravni prostfedky, jimiz se proti
vykonu rozhodnuti muze branit.

Vzhledem k tomu, Ze podana zaloba je zalobou zapurci, dospél soud k zavéru, ze zaloba
je v Casti sméfujici proti nepreruseni rizeni o odstranéni stavby, resp. vedeni rizeni s nékym,
kdo podle zalobkyné neni skute¢nym vlastnikem stavby, neptipustna ve smyslu § 85 véty
pred strednikem s. f.s. Také v ¢asti, jiz se zalobkyné domaha vysloveni nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2025, resp. zastavent jiz pravomocné skonceného fizeni
o odstranéni stavby, vyhodnotil soud zalobu jako nepripustnou, nebot zasahova zaloba
neslouzi k prezkoumani pravomocnych rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Soud proto zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl jako nepfipustnou.

V neposledni fadé soud poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 10 As 25/2020-61, ¢. 4435/2023 Sb. NSS, podle kterého
wpodani exekucniho navrbu spravcem dané jako opravnénym podle § 175 odst. 1 dariového ridu,
je-li vymahan dariovy nedoplatek, nemiize byt zdasahem podle § 82 s. 7. s.“. Zdejst soud k tomu
analogicky dodava, ze ani podani navrhu na provedeni vykonu pravomocného rozhodnuti
o odstranéni stavby ze strany zalovaného nemuze byt nezdkonnym zasahem. V ¢asti, jiz se
zalobkyné brani proti podani navrhu na provedeni exekuce, proto byl dan i duvod pro
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
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nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. &ervna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



