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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka,
soudkyné Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Mgr. Richarda Galise ve véci

7alobkyné:  Stama a.s., ICO 40232701
sidlem Vancéurova 815/2, 410 02 Lovosice

zastoupena advokatkou JUDr. Lucii Sabotinovou
sidlem Mrazova 845/9, 412 01 Litoméftice

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. 103196/2023/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2023, ¢&. j. 103196/2023/KUSK, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

I Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady Hzeni ve vj¥i 11228 K& ve lhtté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupkyné Zalobkyné JUDr. Lucie Sabotinové,
advokatky.

Odtvodnéni:

. Soud v této véci re$i mistni poplatek za uzivani verejného prostranstvi v tésné blizkosti
zalobkyniny prodejny stavebnin. Na vetejném prostranstvi se dlouhodobé skladovalo zbozi
na paletach. Sporné bylo, zda zalovany pfezkoumatelnym zpusobem posoudil namitanou
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nezakonnost stanoveni splatnosti mistniho poplatku. Ve véci bylo také sporné, komu zbozi
patrilo, a kdo tedy byl poplatnikem mistniho poplatku. Zalobkyné tvrdila, ze ohledné zbozi
uzavrela smlouvu o zajistovacim prevodu prava, a proto nepatfilo ji, nybrz jiné spole¢nosti

**V_V /4 VVe i v 4 v v v / v o i /
coby zajisténému vériteli. Soud dospél k zavéru, ze se zalovany opomnél zduvodnit své
zavéry o datu splatnosti mistniho poplatku. Soud naopak neshledal dtivod odchylit se od jiz
dfive vyslovenych zavért tykajicich se otazky prokazani vlastnického prava ke zbozi
ulozenému na vefejném prostranstvi.

Obsah Zaloby

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.%) se zalobkyné domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského afadu Rakovnik (dale jen ,spravce poplatku®) ze dne 24. 5. 2023, ¢. ;.
MURA/26426/2023 (dale jen ,platebni vymeér®), a platebni vymér potvrdil. Platebnim
vymérem spravce poplatku vymeéril zalobkyni podle § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019, popr. do 30. 6. 2017 (viz ¢l. II bod 1 zakona
¢.278/2019 Sb. a ¢l. VIII zakona ¢. 170/2017 Sb.; dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) a
podle obecné zavazné vyhlasky mésta Rakovnik ¢. 8/2012, o mistnich poplatcich (dale jen
»vyhlaska ¢. 8/2012%), nedoplatek na mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi za

obdobi od 28. 6. 2016 do 31. 12. 2017 ve vysi 55 200 K.

Zalobkyné nejprve zrekapitulovala priibéh datiového Fzeni. Nasledné uvedla, Ze v odvolani
proti platebnimu vymeéru namitala promlceni naroku na zaplaceni mistniho poplatku, avsak
zalovany se s touto namitkou nevyporadal dostatecné, kdyz pouze poukazal na to, ze
vyhlaska ¢. 8/2012 byla zkontrolovana dozorovym organem. Podle zalobkyné neni mozné
pozadovat zaplaceni poplatku za obdobi let 2016-2017 s odstupem témér Sesti let. Splatnost
poplatku za uzivani vefejného prostranstvi byla stanovena na 10. den od ukonceni uzivani
vetejného prostranstvi. Zalobkyné ma za to, Ze je takovou formulaci obchézen zikon a je
tim v podstaté eliminovana moznost promléeni naroku na zaplaceni poplatku. Pokud by
byla akceptovana takova moznost uréeni splatnosti, bylo by mozné vymérit poplatek zpétné
prakticky neomezené. Podle zalobkyné musi byt dodrzovany obecné pravni zasady. Platebni
vymér povazuje za prekvapivé rozhodnuti, kdyz ji byla poplatkova povinnost vymérena az
po témeér Sesti letech od stanoveného obdobi.

. Ve shrnuti zaloby pak zalobkyné jesté stru¢né uvedla, ze ma za to, Ze ji nevznikla poplatkova
ani ohlasovaci povinnost, nebot ¢ast pozemku, na kterém se nachazi vefejné prostranstvi,
neuzivala ona, ale fakticky a pravné ho uzivala GS Reality a.s. jakozZto zastavni véfitel a
zaroveni vlastnik tohoto pozemku. Zalobkyné poukazala na to, e tvoH rodinny holding
s vlastnikem pozemku. Akcionafi zalobkyné i GS Reality a.s. jsou rodinni pfislusnici rodiny

G.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou. Ohledné namitky, ze ohlasovaci ani
poplatkova povinnost zalobkyni viibec nevznikla, odkazal na zavéry jiz dfive ucéinéné v

rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 43 Af 4/2020-32, a rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz jen ,NSS¥) ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 215/2021-44.
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Ohledné namitky promléeni uvedl, ze poplatek spravce poplatku vyméril v zakonné lhaté a
v souladu s vyhlaskou ¢. 8/2012, kterou zkontrolovalo Ministerstvo vnitra.

Pribéh dafiového fizeni
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vyzvou ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. MURA/12322/2018,
spravce poplatku vyzval zZalobkyni ke splnéni povinnosti ohlasit uzivani vetejného
prostranstvi za Ucelem vymeéreni mistniho poplatku dle vyhlasky ¢. 8/2012, resp. obecné
zavazné vyhlasky mésta Rakovnik ¢. 7/2017, o mistnich poplatcich (dale jen ,vyhlaska ¢.
7/20179).

Zalobkyné dne 19. 3. 2018 spravci poplatku sdélila, ze u ni ohlasovaci povinnost neni dana.
Vlastnictvi vefejného prostranstvi v danych obdobich formalné nalezelo nejdtive spole¢nosti
REPONET a.s., a nasledné spole¢nosti GS Reality a.s., které nalezi doposud. Jak tyto
spolecnosti, tak zalobkyné patfi do rodinného koncernu rodiny G. Vymétenim mistniho
\ A4 4 v . 4 /v i v i M 4
poplatku za uzivani vefejného prostranstvi zalobkyni by byla ulozena povinnost faktickému
vlastnikovi (rodiné G.). K movitym vécem ulozenym na vefejném prostranstvi bylo zfizeno
zastavni pravo ve prospéch GS Reality a.s.

Pripisem ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. MURA/21668/2018, spravce poplatku zalobkyni sdélil, ze
je evidovana jako poplatnik mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi dle
vyhlasky ¢. 8/2012, resp. vyhlasky ¢. 7/2017.

Platebnim vymérem vymértil spravce poplatku zalobkyni mistni poplatek za uzivani
verejného prostranstvi ve vysi 55200 K¢ za obdobi od 28. 6. 2016 do 31. 12. 2017.
V oduvodnéni uved], ze splatnost poplatku za obdobi od 28. 6. 2016 do 31. 12. 2017 byla
podle ¢asti ITI, ¢l. XIIT odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 8/2012 stanovena nejpozdéji 10. den od
skonceni uzivani vefejného prostranstvi, tj. 7. 10. 2022. Protoze nebyl mistni poplatek dosud
zaplacen, vyméril spravce poplatkt podle § 11 zakona o mistnich poplatcich poplatek
platebnim vymérem.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. V ném zopakovala jiz diive
uplatnénou argumentaci, pro¢ ma za to, ze ji nevznikla oznamovaci povinnost a ze neni
subjektem povinnym k hrazeni mistniho poplatku. Dale uplatnila namitku promléeni - méla
za to, ze po ni nelze pozadovat zaplaceni poplatku za obdobi let 2016-2017. V této souvislosti
upozornila na to, ze i mésto Rakovnik pristoupilo k Gpravé formulace splatnosti poplatku a
nové ji navazalo nikoli na ukonceni uzivani verejného prostranstvi, ale na skonceni
kalendafniho roku.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil platebni vymér,
jelikoZ ani jednu z odvolacich namitek nepovazoval za opodstatnénou. V ramci vyporadani
namitky promlceni citoval ¢l. XIII odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 8/2012, podle kterého
spoplatek ve vysi stanovené podle cl. XII je splatny pri uzivani vereiného prostranstvi po dobu 3
dnii nebo delsi nejpozdéji 10. den, kdy uzivini vereiného prostranstvi bylo ukonceno.“ Zalovany
dovodil, ze byl Zalobkyni vyméfen poplatek vcas. Spravce poplatku urdil konec uzivani
verejného prostranstvi ke dni 27. 9. 2022. Podle vyhlasky tak nastala splatnost 7. 10. 2022.
Vyhlaska ¢. 7/2022 sice nahradila vyhlasku ¢. 8/2012, avsak podle prechodnych ustanoveni
vyhlasky ¢. 7/2022 se poplatkové povinnosti vzniklé pred nabytim Glinnosti vyhlasky ¢&.
7/2022 tidi dosavadnimi pravnimi predpisy, proto zalovany vyhodnotil, Ze lhita pro
stanoveni poplatku méla uplynout az dne 7. 10. 2025 a zalobkyni byl vyméten poplatek vcas.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



12.

13.

14.
15.

16.

4 39 Af 6/2023

Dale doplnil, ze vyhlaska ¢. 8/2012 byla zkontrolovana Ministerstvem vnitra, které
neshledalo vyhlasku, pfipadné nékteré z jejich ustanoveni v rozporu se zakonem o mistnich
poplatcich. Jako ned@vodné vyhodnotil i zbyvajici nimitky. Zalovany mél za to, Ze
zalobkyné neprokazala, ze by vetejné prostranstvi neuzivala ona.

Splnéni procesnich podminek

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti, proto
zalobu vécné projednal. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a
prezkoumal je v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. 1. 8.).

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot tcastnici souhlasili s timto postupem ve smyslu §
51 odst. 1s. 1. s., a navic soud shledal dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud jednani nenarizoval ani za Ulelem provedeni
dokazovani, jelikoz pfi posuzovani véci vychazel toliko ze spravniho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi, nybrz z néj soud bez dalsiho vychazi (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 2 Ao 2/2022-36).

Posouzeni zaloby
Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Pozadavek, aby se spravni organ v odavodnéni rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami
a navrhy Gdastnika tizent, plyne z § 102 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,danovy rad“). Podle § 116 odst. 2 danového radu dale
musi byt v odivodnéni rozhodnuti o odvolani vyporadany vsechny duvody, v nichz
odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Pokud se spravni organ v rozhodnuti o odvolani nevyporada s uplatnénymi namitkami, je
jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek davodu (srov. rozsudky NSS ze dne 19.
12. 2008, C.j.8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.j.1 Afs 92/2012-45).
O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodua jde tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku tcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29.
6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Naopak pokud se spravni organ podstatou namitky zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky, o
nepfezkoumatelnost rozhodnuti nejde. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
nimitky jako celek neobstoji (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, nebo rozsudek NSS zedne 12.3.2015, & j. 9 As221/2014-43).
O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul,
pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢.. 1 Afs
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68/2020-31). Konecné je tfeba také uvést, ze zasada jednotnosti spravniho fizeni vyjadruje,
ze tizeni az do vydani rozhodnuti odvolactho spravniho organu predstavuje jeden celek, a je
proto pfipustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu, pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadal se vSemi namitkami ¢i vyjadrenimi
Ucastnikd, a¢ tak mél udlinit. Odvolaci spravni organ muze nahradit cast oduvodnéni
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu vlastni dvahou akorigovat diléi
argumentacni nepresnost v pripadé, kdy jeho rozhodnuti potvrzuje (srov. rozsudky NSS ze
dne 17.9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Soud dava zalobkyni za pravdu, ze zalovany nedostal své povinnosti prezkoumatelnym
zpusobem vyporadat namitku zaniku prava na vymeéfeni mistniho poplatku za uziti
verejného prostranstvi v letech 2016 a 2017.

Zalobkyné v odvolani proti platebnimu vyméru namitala, Ze poplatkovd povinnost je
vzhledem k zasadnimu Casovému rozestupu mezi jejim vznikem a samotnym vymeérenim
poplatku promlcend. Soucasné namitala, ze pocatek promlceci Ibiity neni mozné odvozovat
od splatnosti poplatku upravené v ¢l. XIII odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 8/2012, jelikoz toto
ustanoveni obchazi zakonnou udpravu. Byt zalobkyné neuziva priléhavou, zakonem
uzivanou terminologii, z kontextu jeji argumentace je zjevné, ze poukazem na promlceni
broji proti vyméteni poplatku po uplynuti prekluzivai lhaty ti let ode dne splatnosti
poplatku zakotvené v § 148 odst. 1 danového radu s tim, ze ¢l. XIIT odst. 1 pism. b) vyhlasky
& 8/2012 tuto zikonnou Gpravu podle Yalobkyné nep¥pustné obchazi. Zalovany se s touto
odvolaci namitkou dostate¢né nevyporadal. V odivodnéni napadeného rozhodnuti toliko
konstatoval, ze k vyméreni poplatku doslo véas v souladu s ¢l. XIIT odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 8/2012, ktery podle pravaiho rozboru ze dne 21. 1. 2013 ucinéného Ministerstvem vnitra
neni v rozporu se zdkonem o mistnich poplatcich (pozn. diraz ptidan soudem; jak soud ovéfil
- nad ramec nezbytného — nahlédnutim do Pravnibo rozboru obecné zavazné vyhlisky, kterou
provedlo Ministerstvo vnitra dne 21. 1. 2013, tento prdvni rozbor opravu neobsahuje v této
souvislosti nic jiného neZ prosté konstatovdni, Ze obec je podle § 14 odst. 2 zakona o mistnich
poplatcich zmocnéna ke stanovent splatnosti mistniho poplatku, a tedy . XIII odst. 1 pism. b)
vyblasky & 8/2012 neni v rozporu s § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich).

Takové odtvodnéni je vsak nedostatecné, a to i1 v kontextu divodi uvedenych ve
zminovaném pravnim rozporu Ministerstva vnitra, jez se nadto zalovany ani neobtézoval
zalozit do spravniho spisu, aby zalobkyni umoznil se s nim seznamit. Vibec se totiz
nevyporadava s podstatou argumentace zalobkyné, ktera nenamitala rozpor vyhlasky ¢.
8/2012 se zikonem o mistnich poplatcich, ale s datiovym Fadem. Zalobkyné namitala
vadnost vlastniho vymezeni splatnosti mistniho poplatku, proto neni pfiléhavé vyporadani
zalovaného, ktery pravé s odkazem na vyhlasku ¢. 8/2012 konstatuje véasnost vymezeni
poplatku. Byt zalovanému nepfislusi rozhodovat o zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek
vydanych v samostatné ptsobnosti obci, tedy i o zakonnosti vyhlasky ¢. 8/2012, podle které
byl mistni poplatek vymé¥en, & podat nivrh na jeji zruseni Ustavnimu soudu a ani se ji
nemuze po udinéni si vlastniho pravniho nazoru o jeji nezakonnosti dale nefidit, neznamena
to, ze neni povinen se vyporadat s odvolacimi namitkami. Neni naptiklad vyloudeno, aby
po zvazeni konkrétnich namitek podal podnét Ministerstvu vnitra k posouzeni zikonnosti
takové obecné zavazné vyhlasky (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013-
25). Rovnéz neni vyloudeno, ze bude mozné pfipadné nedostatky pteklenout vykladem.
Soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
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divoddl, nebot zalovany zadnym zplsobem nevyporadal namitku tykajici se rozporu
vyhlagky ¢. 8/2012 s dafiovym radem; je tak dan dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Zalobkyné s namitkou zaniku naroku na vyméfeni mistniho poplatku spojovala i namitku
prekvapivosti platebniho vyméru. Soud konstatuje, ze mezi zakladni zasady spravniho tizeni
v v v/ 4 v 4 v/ e 4 v 4 i 4 4 4 4 /4 o
vCetné ftizeni danového patfi 1 zasada predvidatelnosti rozhodovani spravnich organt
b 4 v 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 J M M v A v 4 4 /7 V7 4
a legitimniho odekavani Gcastnikd fizeni, ktera je implicitné vyjadrena pro spravni fizeni
obecné v § 2 odst. 4 spravniho fadu, resp. pro danové rizeni v § 8 odst. 2 danového radu. O
naplnéni této zasady nelze hovorit tehdy, jestlize rozhodnuti spravniho organu je pro
/ Vv 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 M o4 4
Ucastnika fizeni s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni
situaci a uplatnéné pravni namitky prekvapivé (srov. rozsudek NSS ze dne 20.7. 2007, ¢. j. 8
Afs 59/2005-83). V projednavané véci spravce poplatku informoval zalobkyni o jejt
ohlasovaci a poplatkové povinnosti v souvislosti s uzivanim vefejného prostranstvi jiz
v ramci vyzvy ze dne 5. 3. 2018. Nasledné ji pripisem ze dne 18. 4. 2018 sdélil, ze poplatek
za obdobi let 2016 a 2017 ¢ini 55 200 K¢. Soud ma tak za to, ze zalobkyné nejpozdéji od
dubna 2018 védéla, ze ji podle spravce poplatku vznikla poplatkova povinnost za obdobi let
2016 a 2017 a mohla predpokladat, ze ji muze byt v budoucnu poplatek vyméfen. Namitka
prekvapivosti platebniho vyméru tak neni davodna, byt tim soud nijak nepfedjima
hodnoceni ptipadné prekluze naroku na stanoveni mistniho poplatku.

Dale soud konstatuje, ze mu neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nebrani
v prezkumu zbyvajicich zalobnich bodt, které se vztahuji ke vzniku oznamovaci a
poplatkoveé povinnosti zalobkyné. K tomu soud predesila, ze se podstatou téchto zbyvajicich
zalobnich bodt podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 43 Af 4/2020-32, a
zavéry v ném uvedené potvrdil 1 NSS v rozsudku ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 215/2021-44.
Soud pfitom neshledal divod se od dtive vyslovenych zavéru jakkoli odchylit, nebot
zalobkyné v zalobé neuvedla zadna nova skutkova tvrzeni ani neuplatnila zadné nové
dukazni navrhy. Soud proto odkazuje na dfive vysloveny zavér, ze pfinalezitost zalobkyné
a spole¢nosti vlastnici vefejné prostranstvi do rodinného koncernu je irelevantni. Zalobkyné
ma svou vlastni pravni osobnost a je osobou odlisnou od spole¢nosti GS Reality a.s. 1 od
tyzickych osob, které obé tyto spolecnosti vlastni. Skutenost, ze je urcita spolecnost soucasti
koncernu, ji nezaklada vlastnické pravo k vécem vlastnénym jinymi koncernovymi
spole¢niky. Zalobkyné tedy iv pipadé koncernové provazanosti neni vlastnikem
predmétného pozemku, na kterém se nachazi vefejné prostranstvi, a proto se na ni nemtize
vztahovat osvobozeni od poplatku za uzivani vefejného prostranstvi. Osvobozeni vlastnika
pozemku ma zabranit tomu, aby byl zpoplatnén vykon vlastnického prava vetejnou moci
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02). Zalobkyné viak
vlastnikem predmétného pozemku neni a jeji osvobozeni od tohoto poplatku by z hlediska
uvedeného ustanoveni nedavalo smysl.
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Zavér a naklady tizeni

22. Jelikoz je napadené rozhodnuti z ¢asti neprezkoumatelné, soud je zrusil a vratil véc

23.

zalovanému k dal$imu rizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s.]. Pravanim
4 / M v / v/ v/ 4 4 4

nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst.

5s. . s.).

O néhradé nakladt #zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nikladd Hzeni proto nema. Uspéné Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle §
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni Gc¢inném do 31.
12.2025 (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou pausalnich castek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Zastupkyné zalobkyné je platkyni dané z pridané hodnoty, jejt
odménu je proto nutno navysit o 1 428 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %.
Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupkyné zalobkyné, a to ve 1htité 30 dna od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o . . vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2026

Mgr. Ing. Petr Suranek v.r.
predseda senatu
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